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Anahtar Kelimeler

Matematigin temelleri ilkokulda atildig1 icin siif Ggretmenlerine biiylik bir
sorumluluk diigmektedir. Bu kapsamda sinif 6gretmenlerinin matematik dersini
ogrenciye sevdirmesi ve matematik dersini anlamli hale getirebilmesi i¢in ¢aba
icinde olmalar1 gerekmektedir. Sinif 6gretmenlerinin matematik alan bilgilerinin
yeterli olmasi ve bu dersi 6gretebileceklerine yonelik inanglarmin yeterli olmasi
gereklidir. Bunun igin lisansta aldiklar1 dersler ve kendilerini alanlarinda
gelistirmeleri olduk¢a Onemlidir. Bu arastirmanin amact sinif ogretmeni ve
Ogretmen adaylarinin matematik Ogretimine ydnelik 6z yeterlik inanglarini
belirlemektir. Arastirma tarama modeli 6zelligindedir. Arastirmada uygun/kolay
ornekleme yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Giresun ve Kilis il
merkezinde gorev yapan 146 siif ogretmeni ile Giresun ve Kilis 7 Aralik
Universiteleri Simif Egitimi programinin 4. sinifinda grenim goren 171 sinuf
Ogretmeni aday1 olusturmaktadir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisgisel bilgi formu ve Aksu (2008) tarafindan
gelistirilen “Matematik Ogretimi Oz-yeterlik Inanci Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirma sonuglarina gore; sinif 6gretmenlerinin matematik dgretimi 6z yeterlik
inanc1 diizeyleri; cinsiyet, yas, kidem, okutulan smif diizeyi, mezun olduklari
program degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ancak
Ogretmenlerin matematik 6gretimi 6z yeterlik inang diizeyi ile gorev yapilan il ve
matematik 6gretimi ile ilgili egitime katilma durumu degiskenleri agisindan grup
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Siif 6gretmeni adaylarmin
matematik 6gretimi 6z yeterlik inanci diizeyleri; cinsiyet, mezun olunan lise, lise
alan tiirii degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak
O0gretmen adaylarinin matematik Ogretimi 6z yeterlik inanci diizeyleri ile
Ogrenim goriilen iiniversite, yas ve matematik 6gretimi dersi faydasi degiskenleri
acisindan gruplarin ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sinif
Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanct boyutundan aldiklar1 puan &gretmen
adaylarina gore yiliksek ¢ikmistir.
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Primary School Teachers’ And Prospective Teachers’ Self- Sufficiency

Confidence On Teaching Maths

Abstract

Keywords

Since the fundamentals of mathematics are created in primary school, a great
responsibility are given to primary school teachers. Primary school teachers have
to provide mathematics lesson to be loved by students and make the lesson
concrete. The mathematics knowledge and confidence for teaching should be
complete. So the lessons in lisence program that they attended and their
proficiency in their own branch are very important. The purpose of this study is
to determine classroom teachers and teacher candidates self efficacy beliefs for
teaching mathematics. For this reason, this reseach is a feature of scanning
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model, Convenient Easy Sampling Method was used in this research. The
sampling of the research are created from 146 primary school teachers working
in Giresun and Kilis and 171 senior prospective teachers studying in primary
school teachin department in Giresun University and Kilis 7 Aralik University.
As data collecting tool, personal date form prepared by researcher and self-
sufficiency competency scale in Mathematics Teaching improved by Aksu
(2008) were used. According to the result of research, in self-sufficiency
confidience degree of primary school teachers in mathematics teaching wasn't
found a significant difference in terms of the teachers' genders, seniority, class
level, variables of the program graduated from. A significant difference was
found between the averages of the groups in terms of variables such as self-
sufficiency confidence degree of primary school teachers in mathematics
teaching, the city which is worked in and attending conditions to mathematics
teaching trainings. Mathematics teaching self-sufficiency competency degree of
prospective teachers of primary school teaching department didn't show a
significant difference in terms of the variables such as gender, the high school
graduated from, types of the field in high school. However, a significant
difference was found between the average of the groups in terms of variables
such as self-sufficiency competency degree in mathematics teaching of
prospective teachers and the universty which studied in and age and profits of
teaching mathematics lesson. Teachers working in a primary school got a higher
work in self-sufficiency competency when it is compared to prospective teachers
studying at universty.

Accepted: 04.07.2020
Online Published: 04.30.2020

Giris

Hayatimizda matematik biliminin yeri olduk¢a 6nemlidir ve bulundugumuz teknoloji ¢aginda
matematik bilmek zorunluluk haline gelmistir. Matematik yalnizca ¢agdas bilim ve teknolojinin temel
aract degildir; tip, ekonomi, isletme, sosyal, siyasal ve yonetim gibi bilimlerde de matematiksel
yontemler kullanilmaktadir. (Aksu, 2008) Matematik ¢cevremizi anlamamiza yardime1 olan, bireylerin
yaratict digiinmelerini ve mantikli diisiinmelerini gelistiren bir sistemdir (Baykul, 2013). Matematik
dort iglem becerisi ve problem ¢ézme becerisinin yani sira birgok diisiinme becerisinin de gelismesine
katki saglamaktadir. Bu sebeple bireylerin zihinsel gelisimi agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Matematigin temelleri ilkokulda atildigi i¢in siif 6gretmenlerimize biiylik bir sorumluluk
diismektedir. Smif 6gretmenlerinin matematik dersini 6grenciye sevdirmesi ve matematik dersini
anlamli hale getirmesi gerekmektedir. Ilkokulda dgrencilerin edinecegi bilgi ve becerileri kazandiracak
olan derslerden biriside matematiktir ve bu dersin 6gretilmesi ve Ogrenilmesinin zor oldugu
diisiiniilmektedir (Ocalan, 2004). Dersin soyut olmasi bu dersin zor oldugu anlamma gelmemekle
birlikte somut materyaller kullanilarak ve konu giinliik yasamla iliskilendirilerek ders daha anlaml
hale getirilebilir. Ogretme ve 6grenme ile ilgili yontemlerin gelistirilmesi bireyin kolay dgrenebilmesi
acisindan uygun ortamlarin olusturulmasina katki saglamaktadir ve matematik O0gretimi bilissel
yaklagimlardan etkilenmigtir (Altun, 2015). Zakaria ve Musiran’a (2010) gore 6gretimin niteligi, hem
yetenege hem de Ogretmenlerin vazifelerine yonelik tutum, inang ve duygularma baghdir. Sinif
Ogretmenlerinin matematik bilgilerinin yeterli olmasi ve bu dersi Ogretebileceklerine yonelik
inanglarinin yeterli olmasi gereklidir. Bunun i¢in lisansta aldiklart dersler ve kendilerini alanlarinda
gelistirmeleri olduk¢a 6nemlidir.
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Ogrenmeyi etkileyen birtakim unsurlar vardir. Bunlardan bazilar1 hazirbulunusluk, fiziki
kosullar, giidiiler, zeka, duyu organlari, olgunlagsma, yas, dikkat, psikolojik ortam, uyarici durumu ve
oz yeterlik algisidir (Salli, 2012). Oz yeterlik kisinin bir durum karsisinda basarili olup olmamasi ya
da bu durumun iistesinden nasil gelecegine dair kisisel goriisiinii olusturur (Tuckman,1991).
Bandura’ya (1997) gore 6z yeterlik, bireyin belirli bir performansim sergilemek i¢in ihtiya¢ duyulan
aktiviteleri diizenli bir hale getirip, basarili olarak yapma yetenegi hakkindaki kendine iliskin
inanglaridir. Bandura’ya (1977) gore 6z yeterlik algisinin yapisi, birbiri ile baglantili dort kaynaga
dayanmaktadir. Bunlar:

1. Tamamlanmig Bagarili Performanslar: Bireyin dogrudan kendi basarilar1 veya
basarisizliklar1 sonucu ulastigi bilgilerdir. Kisinin basarilar1 6z yeterlik algisim kuvvetlendirirken,
basarisizliklart ise 06z yeterlik algisini disiiriir. Kiginin yeterlik algisim1  giiglii  bir sekilde
olusturabilmesi i¢in Oncelikle tecriibe kazanmasi gerekmektedir. Deneyimlerle olusan 6z yeterlik
inanc1 aliskanlik haline gelip durumdan duruma aktarilamaz (Ozdemir, 2015).

2. Dolayli Yasantilar: Dolayl yasantilar model almanin 6z yeterlilikteki karsiligi gibidir.
Birey kendine birini 6rnek alir ve bu kisinin basar1 ve basarisizliklarindan ders ¢ikarir. Kisi genel
olarak basarilarmi ya da basarisizliklarini farkli bireylerin performanslariyla karsilastirip kendisi
hakkinda bir kaniya ulasir. Model alinan bireyin, gdzlemleyen bireyle benzer 6zellikler gostermesi ve
gdrev sonunda basarili olmasi, model alan bireyin kendine yonelik inancin1 da artirir (Ozdemir, 2015).

3. Sézel Ikna: Birey ikna edici tesviklerle karsilastiginda basarmak igin her yolu dener, bunun
sonucunda basarili olursa 6z yeterlik inanci olumlu gelisir. Kisi ¢evresinden dogru bir destek alirsa 6z
yeterlilik inancin1 zedeleyen unsurlart ortadan kaldirmak i¢in daha fazla ¢abalar ve daha da basarili
olmaya calisir.

4. Fizyolojik ve Duygusal Durumlar: Insanlar basarisizliklarinin sebebini, duygusal heyecan
ya da gerilimlerinden kaynakli oldugunu diisiiniiliir. Bireyin durumla ilgili beklentileri basar1 veya
basarisizliklarini etkiler. Algis1 yiiksek olan bireyler basarmak icin biiyiilk ugraslar sergilerler.
Bireylerin fizyolojik ve psikolojik durumlan 6z yeterlik inancimi farkli yonlerde etkileyebilir
(Ozdemir, 2015).

Alanyazinda siif 6gretmeni adaylarinin niteligini artirmak i¢in matematik 6gretimi 6z yeterlik
inaclarina yonelik calismalar bulunmaktadir( Dering6l,2018; Gozel ve Toptas, 2017; Bagpinar ve
Peker, 2016; Duru ve G6l, 2016; Salli, 2012; Temiz, 2012; Haciémeroglu ve Tagkin 2010; Tertemiz
ve Sahinkaya, 2010; Yirekli, 2008). Bireyin kendi becerilerinin farkinda olmasi ve buna inanmasi,
bireyin basarma giidiisiinii artirmaktadir. Ogrencilerin dgretmenleri tarafindan tesvik edilerek
becerileri ortaya ¢ikartilmali ve kendilerine giiven duymalar1 saglanmalidir. Caligma isteklerine destek
verilerek tesvik edilmelidirler. Ogretmenin 6z yeterlik algismin, dgrencilerin basarilar iizerinde
onemli bir etkisi vardir. Ogretmenler 6grencilerin &z yeterlik algisini giiclendirmek igin bireysel
ogretim yaklagimlarina ve bireysel degerlendirmelere yer vermelidir (Yiirekli, 2008). Alan yazindan
da anlasildign gibi 6z yeterlik inancinin aslinda egitimde &nemli bir yeri vardir. Ogretmenlerin 6z
yeterlik inanc1 ne kadar giiglii olursa ve kendilerini yeterli bulursa bu isledikleri dersin daha verimli
gecmesini saglayacaktir.

Sinif dgretmenlerinin matematik dgretimine yonelik 6z yeterlik inanci olumlu yoénde olursa,
Ogrencilerin de matematik alaninda daha basarili ve kendilerine olan giivenin daha fazla olmasi
beklenir. Bu sebeple sinif 6gretmenlerinin ve gelecegin sinif 6gretmeni olacak adaylarinin matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Literatiirde sinif
ogretmeni ve smif Ogretmeni adaylarinin matematik &gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin
karsilastirilmasi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, alanyazina ile sinif
Ogretmenleri ve siif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi 6z yeterlik algilarini gelistirmesine
fayda saglayacag diisiiniilmektedir.

Etkili bir matematik 6gretimi, 6gretmenin meslegine yonelik bakis agisina, kendini alaninda
yeterli hissetmesine ve Ogrencilerine yonelik davraniglarina baghidir. Bu nedenle de 06gretmenin
kendini alaninda yeterli hissetmesi olduk¢a 6nemli olup, 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi ve
gerekli tedbirlerin alinmasi egitimin kalitesini artiracaktir. Simif &gretmenleri ve simf dgretmeni
adaylarmin matematige yonelik 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi &gretmenlerin su anki ve
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gelecekteki tutumlarina iligkin bilgi verecektir. Buna bagli olarak da nasil bir yol izleyecegimiz
hakkinda plan yapmamiz da bize olanak saglayacaktir. Arastirmadan elde edilecek bulgular sinif
Ogretmenlerine, sinif 6gretmeni adaylarina, egitim fakiiltesi sinif egitimi bolimi program gelistirme
caligmalarma, Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenler i¢in diizenlemis oldugu hizmet i¢i program
gelistirme calismalarma ve Talim Terbiye Kurulunun program gelistirme c¢aligmalarina yardimci
olacagt umulmaktadir. Bu arastirmada, “Smif &gretmenlerinin ve smif Ogretmeni adaylariin
matematik dgretimine yonelik 6z yeterlik inanci nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Buna bagh
olarak olugturulan alt problemlere agagida yer verilmistir:

1. Siif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylariin matematik dgretimine yonelik 6z yeterlik
inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Siif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanci nasildir?

3. Smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglari,

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Mesleki kidem,

d. Okutulan sinif diizeyi,

e. Mezun olunan 6grenim programi,

f. Gorev yapilan il,

g. Matematik Ogretimi ile ilgili programa katilim degiskenlerine goére anlamli bir fark
gostermekte midir?

4. Universitelerin ‘Simf Egitimi’ programinda 6grenim géren dgretmen adaylarinin matematik
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang¢lar1 nasildir?

5. Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanc,

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Mezun olunan lise,

d. Lisedeki alan ¢esidi,

e. Universite,

f. Matematik 6gretimi dersi faydasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirmada ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin ve egitim fakdiltesi sinif egitimi
programi son sinif dgrencilerinin matematik 6gretimi 6z yeterlilik inanglarini belirlemek, ayrica gesitli
degiskenler acisindan 6z yeterlik algilarinin meydana getirdigi farkliliklar: belirlemek amaglanmustir.
Bu amag¢ dogrultusunda aragtirma tarama modeli 6zelligindedir. Bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan caligsmalara tarama (survey) arastirmasi denir
(Biiytikoztiirk ve ark., 2013). Tarama arastirmasi, bireylerin inanglarini, tutumlarini, eylemlerini ve
fikirlerini belirleme ihtiyaci duydugunuzda tercih edebileceginiz, anketler ya da goriismeler
uygulanarak yapilan, deneysel olmayan bir aragtirma yontemidir (Christensen, Johnson ve Turner,
2015). Arastirmada dgretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, okutulan smif diizeyi, mezun olunan program
ve matematik 6gretimi ile ilgili egitime katilma durumu degiskenleri ile 6gretmen adaylarinin cinsiyet,
yas, mezun olunan lise, lise alan tiiri ve matematik 6gretimi dersini nitelikli bulma durumu
degiskenleri bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin orneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Giresun ve Kilis il merkezinde
gbrev yapan 146 smif 6gretmeni ile Giresun ve Kilis 7 Aralik Universiteleri Sinif Egitimi programinin
4. sinifinda 6grenim goéren 171 simif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Siif 6gretmeni adaylarinin
seciminde, Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi programlarinda matematik ile ilgili dersleri almalari
gerektigi diisiiniildiigiinden 4. Smif 6grencileri ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubundaki smif
Ogretmenlerinin  96’s1 (%65,8) kadin, 50’si (%34,2) erkek olmak {iizere toplam 146 kisiden
olusmaktadir. Calismaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin 138’1 (%80,7) kadin, 33’1 (%19,3)
erkektir.
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Veri Toplama Aract

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
ve Aksu (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik Ogretimi Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi” kullanilmistir.
Ogretmenler icin hazirlanan formda katilimcilardan gérev yaptiklar il, cinsiyet, yas araligi, kidem,
okutulan sinif diizeyi, mezun olunan program tiirii ve matematik 6gretimi ile ilgili egitime katilma
durumlarini belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylar1 i¢in hazirlanan formda ise katilimcilardan
okuduklari iiniversite, cinsiyet, yas, mezun olunan lise, lise alan tiirii ve matematik 6gretimi dersini
nitelikli bulma durumlarin1 belirtmeleri istenmistir. Aksu (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik
Ogretimi Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi” 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayist o = 0.89
olarak bulunmustur. Olgek iki boyuttan olusmaktadir. Bu maddelerden 14 tanesi 6z yeterlik inanci, 10
tanesi de basa ¢ikma davranisi boyutlarini olugturmaktadir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS programi ile ¢oziimlenerek tablolastirilmistir. Tablolar 6lgekte yer alan
iki boyuta gore olusturulmustur. Arastirmada oOncelikli olarak normallik testi yapilmistir.
Katilimcilarin sayisinin 30 ve {izerinde olmasi sebebi ile Kolmogorov-Smirnov Testi’ne bakilmistir.
Yapilan ¢alismada p degeri .05’ten kiiclik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu da verilerin normal
dagilim gostermedigini yani carpik oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
Olceklerden aldiklar1 puanlarin kisisel bilgi formundaki degiskenler agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini bulmak igin parametrik olmayan teknikler kullanilmigtir. Veriler normal
dagilim gostermedigi i¢in analizi normal olmayan yani non-parametrik testlerden “Mann-Whitney U
Testi” ve “Kruskal-Wallis H Testi” ile yapilmistir. Her istatistiksel islem i¢in en az .05 anlamlilik
diizeyi aranmustir.

Bulgular

Bu ¢alismanin bulgular kismimnin ilk boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Kisisel Bilgi Formundan elde edilen
verilerin 6rneklem mevcudu ve yiizde dagilim sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1. Smif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Ozellikler Degiskenler n %
Cinsiyet Kadm 96 65,8
Erkek 50 34,2
Gérev Yapilan 1 Giresun 76 52,1
Kilis 70 47,9
Yas Araligi 21-30 39 26,7
31-40 30 20,5
41-50 32 21,9
51-60+ 45 30,8
Kidem 1-10 y1l 45 30,8
11-20 yil 37 25,3
21-30 y1l 32 21,9
31-40+ y1l 32 21,9
Okutulan Simif Diizeyi 1.Smf 40 27,4
2.Smf 37 25,3
3.Smif 39 26,7
4.Smif 30 20,5
Mezun Olunan Program Egitim Enstitiist 13 8,9
Egitim Fakdiltesi 124 84,9
Egitim Meslek Yiiksekokulu 9 6,2
Programa Katilim Evet (Katild1) 33 22,6
Hayir (Katilmadi) 113 77,4
Toplam 146 100
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Tablo 1’ de gorildigl iizere simif Ogretmenlerinin, 96’s1 (%65,8) kadin, 50°si (%34,2)
erkektir. Smif 6gretmenlerinin 76’sinin (% 52,1) Giresun, 70’ inin (%47,9) ise Kilis’te gorev yaptigini
goriilmektedir. Orneklem grubundaki 146 simif 6gretmeninden 39 (%26,7) kisi 21-30, 30(%20,5) kisi
31-40, 32 (%21,9) kisi 41-50 yas ve 45 (%30,8) kisi ise 51-60 yas {izeri araliginda bulundugu Tablo
1’de gosterilmistir. Ogretmenler mesleki kidem degiskenine gére incelendiginde; érneklem grubunun
451 (%30,8) 1-10, 37si (%25,3) 11-20, 32’si (%21,9) 21-30 yillik kideme ve 32’si (%21,9) 31-40 y1l
ve iizeri kideme sahiptir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 40’1 (%27,4) 1. sinif, 37°si (%25,3)
2. siif, 39’u (%26,7) 3. smf, 30’u (%20,5) 4. smif okutmaktadir. Arastirmaya katilan smif
ogretmenlerinin 13’1 (%8,9) Egitim Enstitiisti, 124’1 (%84,9) Egitim Fakiiltesi, 9’u (%6,2) Egitim
Meslek Yiiksekokulu mezunudur. Sinif 6gretmenlerinin 33’1 (%22,6) matematik 6gretimi ile ilgili
egitimlere katilmis olup, 113’1 (%77,4) ise bdyle bir egitime katilmamistir.

Tablo 2. Simif 6gretmeni adaylarinin demografik dzellikleri

Ozellikler Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 138 80,7
Erkek 33 19,3
Universite Giresun Universitesi 119 69,6
Kilis 7 Aralik Universitesi 52 30,4
Yas 21 13 7,6
22 53 31,0
23 60 35,1
24+ 45 26,3
Mezun Olunan Lise Anadolu Ogretmen Lisesi 14 8,2
Anadolu Lisesi 75 43,9
Genel Lise 63 36,8
Meslek Lisesi 19 11,1
Lise Alan Turu Sayisal 14 8,2
Esit Agirhik 140 81,9
Sozel 6 3,5
Diger 11 6,4
Matematik Ogretimi Dersi Evet (Faydali ) 116 67,8
Faydasi Hay1r (Faydali degil) 55 32,2
Toplam 171 100

Tablo 2’de goriildiigii izere ¢caligmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin 138’1 (%80,7) kadin,
33°1 (%19,3) erkektir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 119’u (%69,6) Giresun, 52’si (%30,4) Kilis 7
Aralik Universitesi son simif dgrencileridir. Arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarmin 13’{i
(%7,6) 21, 53’1 (%31,0) 22, 60°1 (%35,1) 23 yasinda olup, 45’1 (%26,3) ise 24 yas ve iizeridir. Sif
dgretmeni adaylarmin mezun olduklar lise degiskeni incelendiginde; 14’ii (%8,2) Anadolu Ogretmen
Lisesi, 75’1 (%43,9) Anadolu Lisesi, 63’ (%36,8) Genel Lise, 19’u (%]11,1) ise Meslek Lisesi
mezunudur. Sinif 6gretmeni adaylarinin liseden mezun olduklart alan tiirii incelendiginde; 14’ (%8,2)
sayisal, 140’1 (%81,9) esit agirlik, 6’s1 (%3,5) sozel, 11’1 (%6,4) ise diger alan tiirlerinden mezun
olmustur. Ogretmen adaylarmm 116’s1 (%67,8) Matematik Ogretimi Dersini faydali bulurken, 55’i
(%32,2) ise faydali bulmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin ve smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inan¢ diizeylerini belirlemek icin matematik Ogretimi 6z yeterlik inanci Olceginden elde edilen
bulgular dogrultusunda anket maddelerinin standart sapma degerleri ve aritmetik ortalamalar
belirlenmistir. Tablo 3 ve Tablo 4’te elde edilen veriler sunulmustur. Ayrica tablolarda 6gretmenlerin
0z yeterlik inanci alt boyut puan ortalamalari, basa ¢ikma davranigi alt boyut puan ortalamalar1 ve
genel alt boyut puan ortalamalarina yer verilmistir.
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Tablo 3. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanci ve basa ¢ikma davranigina ait puanlariin dagilim

Boyut n En Diisiik Puan En Yiiksek Puan X SS

Oz Yeterlik inanci 146 17 66 54,07 5,810
Basa Cikma Davranist 146 20 46 30,30 3,143
Genel 146 37 111 84,37 7,543

Tablo 3’e bakildiginda simif 6gretmenleri “Matematik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inanci
Olgegi” 6z yeterlik alt boyutundaki maddelerden ortalama 54,07 puan, basa ¢ikma davranisi alt
boyutundaki maddelerden ortalama 30,30 puan ve genel toplamda ortalama 84,37 puan aldiklan
goriilmektedir. Ogretmenlerin pozitif yonde 6z yeterlik inanglar1 ve basa ¢ikma davramislar1 oldugu
Olgekten aldiklar1 puandan anlasilmaktadir.

Tablo 4. Smif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik inanci ve basa ¢ikma davranigina ait puanlarinin dagilimi

Boyut n En Diisiik Puan En Yiiksek Puan X SS
Oz Yeterlik Inanct 171 17,00 69,00 52,2632 7,68542
Basa Cikma Davranisi 171 14,00 50,00 33,3041 5,76102
Genel 171 36,00 119,00 85,5673 11,74283

Tablo 4’te smif dgretmeni adaylarmin “Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inanci
Olgegi” maddeleri 6z yeterlik inanci alt boyutu ortalama puani 52,2632, basa ¢ikma davramsi alt
boyutu ortalama puani 33,3041 ve genel toplam ortalama puanlar1 85,5673 olarak gosterilmektedir.
Ogretmen adaylarmin ortalama puanlariin yiiksek olmasi, olumlu yonde 6z yeterlik inanglarmin
oldugunu belirtmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Dair Bulgular

Sinif Ggretmenlerinin  ve smif Ogretmeni adaylarmin cinsiyetlerine gore 6z Yyeterlik
inanglarinin; 6z yeterlik inanci, basa ¢ikma davranist ve genel boyuta iligkin ortalama puanlar1 ve
bunlarin cinsiyetlerine gore farkli olup olmadigina iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 5
ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 5. Smif dgretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari

Boyut Cinsiyet n Sira Sira Toplanu ] p
Ortalamasi
Oz Yeterlik Inanct Kadmn 96 75,20 7219,00 2237,00 .500*
Erkek 50 70,24 3512,00
Basa Cikma Kadin 96 75,46 7244,00 2212,00 A434*
Davranisi Erkek 50 69,74 3487,00
Genel Kadn 96 75,80 7277 2179 .361*
Erkek 50 69,08 3454

*p>.05

Sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanci (U=2237, p>.05), basa
¢tkma davranis1 (U=2212, p>.05) ve genel boyut (U=2179, p>.05) diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Kadin ve erkek siif dgretmenlerinin 6z yeterlik inanglarina yonelik sira
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
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Tablo 6. Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar

Boyut Cinsiyet n Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P

Oz Yeterlik Inanci Kadin 138 82,46 11379,50 1788,500 .055*
Erkek 33 100,80 3326,50

Basa Cikma Kadmn 138 83,62 11540,00 1949,000 197*

Davranisi Erkek 33 95,94 3166,00

Genel Toplam Kadm 138 82,67 11408,00 1817,000 .072*
Erkek 33 99,94 3298,00

*p>.05

Tablo 6’da goriildiigii iizere simif ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanci (U=1788,500, p>.05), basa ¢ikma davranisi (U=1949,000, p>.05) ve genel boyut
(U=1817,000, p>.05) diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kadin ve erkek
sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik inanglarina yonelik sira ortalamalari birbirine ¢ok yakindir.

Garev Yapilan Il ve Ogrenim Goriilen Universite Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin Matematige Karst Oz Yeterlik inanci Olgeginin
iki alt boyutundan aldiklar1 puanlarin il degiskenine gore anlaml fark gosterip gostermedigi Tablo
7’de belirtilmistir.

Tablo 7. Simf ogretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin goérev
yaptiklari il degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Testi
sonuclart

Boyut il n Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Oz Yeterlik inanci Giresun 76 81,72 6210,50 2035,500 .014*
Kilis 70 64,58 4520,50

Basa Cikma Davranisi Giresun 76 72,72 5526,50 2600,500 .814
Kilis 70 74,35 5204,50

Genel Giresun 76 79,67 6055 2191 .066
Kilis 70 66,80 4676

*p<.05

Tablo 7’de goriildiigii iizere, sinif 6gretmenlerinin matematige yonelik 6z yeterlik inancinin
“iI” degiskenine gore her bir alt boyutta ayr1 ayri incelenmistir. Yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore, basa ¢ikma davranisi ve genel boyutta anlamli bir farklilik bulunmamus olup (p>.05),
6z yeterlik inanc1 boyutunda anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) goriilmiistiir. Oz yeterlilik inanci
boyutuna gore Giresun ve Kilis illerinde galisan 6gretmenler arasinda Giresun’ da calisan 6gretmenler
lehine anlamli bir fark gozlenmistir (U=2035,500, p<0,05). Bu da Giresun ilinde gorev yapan
Ogretmenlerin matematik Ogretimine ydnelik 6z yeterlik inanglarinin ‘olumlu yonde’ daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Suf 6gretmeni adaylarinin matematik &gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin
universite degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Testi
sonuclart

Boyut Universite n Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P
Oz Yeterlik Giresun 119 84,55 10062,00 2922,000 .563
Inanci Kilis 7 Aralik 52 89,31 4644,00

Basa Cikma Giresun 119 91,23 10856,50 2471,500 .036*
Davranisi Kilis 7 Aralik 52 74,03 3849,50

Genel Toplam Giresun 119 88,05 10478,00 2850,000 412

Kilis 7 Aralik 52 81,31 4228,00

*p<.05
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, simif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z yeterlik inanci
“liniversite” degiskenine gore her bir alt boyutta ayr1 ayr1 incelenmistir. Yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore, 0z yeterlik inanci ve genel boyutta anlamli bir farklilik bulunmamis olup (p>.05), basa
¢tkma davranist boyutunda anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) goriilmiistiir. Basa ¢ikma davranisi
boyutuna gore Giresun Universitesi ve Kilis 7 Aralik Universitesi’nde 6grenim goren dgrenciler
arasinda Giresun Universitesi dgrencileri lehine anlamli bir fark gdzlenmistir (U=2471,500, p<0,05).
Bu da Giresun Universitesi’nde 6grenim goren simf dgretmeni adaylarinin matematik 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yas Degiskenine Tliskin Bulgular

) Aragtirma grubunu olusturan dgretmenlerin Matematik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Inanct
Olgeginin alt boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi Tablo 9’da
belirtilmisgtir.

Tablo 9. Siif dgretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglart

Boyutlar Yas n Sira Ortalamasi Sd %2 P
Oz Yeterlik Inanci ~ 21-30 39 58,68 3 7,429 .059*
31-40 30 79,95
41-50 32 73,28
51-60+ 45 82,20
Basa Cikma 21-30 39 76,26 3 1,400 .706*
Davranisi 31-40 30 74,82
41-50 32 65,81
51-60+ 45 75,70
Genel Puan 21-30 39 62,47 3 5,266 .153*
31-40 30 79,10
41-50 32 69,73
51-60+ 45 82,00
*p>.05

Tablo 9 incelendiginde, smif dgretmenlerinin Matematik Ogretimine Ydnelik Oz Yeterlik
Inanc1 Olgegi puanlarmin ‘yas’ degiskenine gore anlamlhi bir farkin olup olmadigimi belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik Inanc1 (2=7,429, p>.05),
Basa Cikma Davranis1 (¥2=1,400, p>.05) ve Olcek toplam puanda (¥2=5,266, p>.05) gruplarn
siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Bu da 6gretmenlerin
matematik 6z yeterlik inanclarinin yasa gore degismedigi anlamina gelmektedir.

Tablo 10. Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Boyut Yas n Sira Ortalamasi Sd x2 p Anlamli Fark
Oz Yeterlik 21 13 97,31 3 1,102 77
Inanci 22 53 85,60
23 60 87,29
24+ 45 81,48
Basa Cikma 21 13 79,38 3 9,464 .024*
Davranist 22 53 69,80 22-23 Yas
23 60 95,46
24+ 45 94,38 22-24 Yas
Genel Toplam 21 13 92,65 3 1,868 .600
22 53 78,90
23 60 90,69
24+ 45 86,19
p<.05*
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Tablo 10’a bakildiginda, smif dgretmeni adaylarimin Matematik Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik inanc1 Olgegi puanlarinin ‘yas’ degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek igin Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik inanci (32=1,102,
p>.05) ve genel toplam puanda (¥2=1,868 p>.05) gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Fakat basa ¢ikma davranisi boyutunda (p<.05) anlamli
bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Non-parametrik tekniklerden olan Mann Whitney U testi ile
yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda bu farkin 22-23 yas gruplar ile 22-24 yas gruplar arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu da sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6z yeterlik inanglarinin bagsa ¢ikma
davranigi boyutunun 22-23 yas ve 22-24 yasa gore degistigi seklinde yorumlanabilir. Yas ilerledikce
basa ¢ikma davranisinin da artt1g1 yorumu yapilabilir.

Swnif Ogretmenlerinin Kidem, Sinif Diizeyi ve Mezun Olduklart Program Degiskenlerine Iliskin
Bulgulart

Tablo 11. Sumf dgretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin mesleki
kidem degiskeni gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Boyutlar Kidem n Sira Sd %2 p
Ortalamasi

Oz Yeterlik inanci 1-10 45 60,80 3 6,937 .074*
11-20 37 77,24
21-30 32 75,20
31-40+ 32 85,33

Basa Cikma Davranisi 1-10 45 74,46 3 1,615 .656*
11-20 37 77,70
21-30 32 65,52
31-40+ 32 75,28

Genel Puan 1-10 45 63,16 3 5,297 151*
11-20 37 77,78
21-30 32 72,08
31-40+ 32 84,52

*p>.05

Tablo 11°de goriildiigii iizere, simf Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Inanci Olgegi puanlarinin ‘mesleki kidem’ degiskenine gére anlamli bir farklhilik olup
olmadigin belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik
Inanc1 (2=6,937, p>.05), Basa Cikma Davranis1 (y2=1,615, p>.05) ve genel puanda (x2=5,297, p>.05)
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir. Sinif
ogretmenlerinin mesleki kidemlerinin sira ortalamalar1 birbirine yakindir.

Tablo 12. Sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin okutulan
simif diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek ilizere yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonuglari

Boyut Sif n Sira Sd 12 p
Ortalamasi

Oz Yeterlik Inanci 1.Smf 40 70,89 3 3,178 .365*
2.Smif 37 67,53
3.Smif 39 83,53
4.Simf 30 71,32

Basa Cikma 1.Smf 40 67,39 3 5,666 .129*
Davranisi 2.Smf 37 65,82
3.Smnif 39 86,14
4.Smf 30 74,68

Genel Toplam 1.Simnif 40 66,61 3 6,317 .097*
2.Smif 37 66,16
3.Smnif 39 87,24
4.Smf 30 73,87
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*p>.05

Tablo 12’ye gére, sinif dgretmenlerinin Matematik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inanci
Olgegi puanlarinin ‘sinif diizeyi’ degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik inanc1 (x2=3,178, p>.05),
Basa Cikma Davranis1 (¥2=5,666, p>.05) ve genel puanda (¥2=6,317, p>.05) gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Smif 6gretmenlerinin okuttuklar
sinif diizeylerinin sira ortalamalar1 birbirine yakindir.

Tablo 13. Sinif dgretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin mezun
olduklari program degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonuglari

Boyut Mezun Olunan n Sira Sd %2 P
Program Ortalamasi

Oz Yeterlik Egitim Enstitiisii 13 71,69 2 1,413 A493*
Inanci Egitim Fakiiltesi 124 72,52
Egitim MYO 9 89,67

Basa Cikma Egitim Enstitiisii 13 72,23 2 0,50 .975*
Davranis Egitim Fakdiltesi 124 73,44
Egitim MYO 9 76,22

Genel Toplam Egitim Enstitiisii 13 72,23 2 1,321 517*
Egitim Fakdiltesi 124 72,50
Egitim MYO 9 89,17

*p>.05

Tablo 13’de goriildiigii gibi, smif 6gretmenlerinin Matematik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik
Inanc1 Olgegi puanlarinin ‘mezun olduklar1 program’ degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis H testi yapilmustir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik
Inanc1 (x2=1,413, p>.05), Basa Cikma Davranist (x2=0,50, p>.05) ve genel puanda (2=1,321, p>.05)
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Sinif
ogretmenlerinin mezun olduklar1 programlarin sira ortalamalari birbirine yakindir.

Swnif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Ile Ilgili Egitime Katilma Durumuna Iligkin Bulgular

Tablo 14. Simif 6gretmenlerinin matematik dgretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin egitime
katilma degigkenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglart

Boyut Egitime n Sira Sira Toplamu U p
Katilma Ortalamasi
Oz Yeterlik Evet 33 90,32 2980,50 1309,500 .009*
Inanci Hayir 113 68,56 7750,50
Basa Cikma Evet 33 78,89 2603,50 1686,500 401
Davranisi
Hayir 113 71,92 8127,50
Genel Toplam Evet 33 89,30 2947,00 1343,00 .015*
Hayir 113 68,88 7784,00

Tablo 14’de goriildiigii gibi, sinif 6gretmenlerinin matematige yonelik 6z yeterlik inancinin
“egitime katilma” degiskenine gore her bir alt boyutta ayr1 ayr1 incelenmistir. Yapilan Mann Whitney
U testi sonucuna gore, basa ¢cikma davranisi boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamis olup (p>.05),
0z yeterlik inanc1 (U=1309,500, p<0,05) ve genel (U=1343,00, p<0,05) boyutta anlaml1 bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Oz yeterlilik inanc1t ve genel boyuta gore egitime katilan dgretmenlerin &z
yeterlik inanciin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore matematik dgretimi ile ilgili
egitimlere katilmanin 6z yeterlik inancin1 olumlu yonde gelistirdigi sdylenebilir.
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Sinif Ogretmeni Adaylarimin Mezun Olunan Lise ve Lise Alan Cesidi Degiskenlerine Iliskin
Bulgulart

Tablo 15. Simif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin
mezun olduklar lise degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H
Testi sonuglar

Boyut Lise n Sira Sd %2 p
Ortalamasi

Oz Yeterlik Anadolu Ogretmen 14 78,79 3 2,736 A34*
Inanci Anadolu 75 92,55
Genel 63 83,05
Meslek 19 75,26

Basa Cikma Anadolu Ogretmen 14 97,79 3 2,498 A76*
Davranisi Anadolu 75 80,17
Genel 63 87,75
Meslek 19 94,53

Genel Toplam Anadolu Ogretmen 14 88,71 3 271 .965*
Anadolu 75 87,71
Genel 63 84,04
Meslek 19 83,74

p>.05*

Tablo 15°de goriildiigii iizere, sinif 6gretmeni adaylarinin Matematik Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik Inanci Olgegi puanlarinin ‘mezun olduklar1 lise’ degiskenine gére anlamli bir farklilik
gbsterip gostermedigini belirlemek igin Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz
Yeterlik Inanci (¥2=2,736, p>.05), Basa Cikma Davramsi (32=2,498, p>.05) ve genel puanda
(x2=,271, p>.05) gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir. Sif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar1 liselerin sira ortalamalar birbirine ¢ok
yakindr.

Tablo 16. Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin lise
alan tirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonuglari

Boyut Alan n Sira Ortalamasi Sd %2 p

Oz Yeterlik Inanct Sayisal 14 92,79 3 1,705 .636*
Esit Agirlik 140 83,85
Sozel 6 91,75
Diger 11 101,59

Basa Cikma Sayisal 14 71,89 3 6,183 .103*
Davranisi Esit Agirhik 140 84,25
Sozel 6 117,67
Diger 11 108,95

Genel Toplam Sayisal 14 83,50 3 3,177 .365*
Esit Agirhik 140 83,79
Sozel 6 106,58
Diger 11 106,14

p>.05*

Tablo 16’ya gore, sinif 6gretmeni adaylarmin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Inanc1 Olgegi puanlarmin ‘lise alan tiirii’ degiskenine gore anlamli bir farkliigin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik Inanci
(x2=1,705, p>.05), Basa Cikma Davranis1 (y2=6,183, p>.05) ve genel puanda (x2=3,177, p>.05)
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin lise alan tiirlerinin sira ortalamalari birbirine yakindir.
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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimi Dersini Faydali Bulmalarina Iligkin Bulgular

Tablo 17. Simf 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin
matematik 6gretimi dersi faydasi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-
Whitney U Testi sonuglari

Boyut Matematik Ogretimi n Sira Sira U p
Dersi Faydasi Ortalamasi Toplami1
Oz Yeterlik Evet 116 93,11 10801,00 2365,000 .006*
Inanci Hayir 55 71,00 3905,00
Basa Cikma Evet 116 85,38 9904,00 3118,000 811
Davranisi Hayir 55 87,31 4802,00
Genel Toplam Evet 116 91,10 10567,50 2598,500  .050*
Hayir 55 75,25 4138,50
*p<.05

Tablo 17°de goriildiigii gibi, simif ogretmeni adaylarmin matematige yonelik 6z yeterlik
inancinin “matematik Ogretimi dersi faydasi” degiskenine goére her bir alt boyutta ayri ayri
incelenmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, basa ¢ikma davranigi boyutunda anlamli
bir farklilik bulunmamis olup (p>.05), 6z yeterlik inanc1 (U=2365,000, p<0,05) ve genel (U=2598,500,
p<0,05) boyutta anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Oz yeterlilik inanc1 ve genel boyuta gore
matematik 6gretimi dersini faydali bulan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inancinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuca gére matematik 6gretimi dersinin verimli islenmesinin 6z yeterlik inancini
olumlu yonde gelistirdigi sdylenebilir.

Sinif (7gretme{11eri ile Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inang Diizeyleri
Arasindaki Farkliliga Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda smif 6gretmeni adaylarinin ve smif 6gretmenlerinin Matematik
Ogretimi Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin farklilik gosterip gdstermedigine iliskin
Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Smif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inang diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari

Boyut Grup n Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi

Oz Yeterlik Ogretmen 146 171,55 25047,00 10650,000 .024*

Inanci Aday 171 148,28 25356,00

Basa Cikma Ogretmen 146 127,38 18597,50 7866,500 .000*

Davranisi Aday 171 186,00 31805,50

Genel Toplam Ogretmen 146 151,98 22189,00 11458,000 .207
Aday 171 164,99 28214,00

Tablo 18’de goriildiigii gibi, simf 6gretmeni ve simif Ogretmeni adaylarinin matematige
yonelik 6z yeterlik inanglar her bir alt boyutta ayr ayr incelenmistir. Yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore, genel boyutta anlamli bir farklilik bulunmamis olup (p>.05), 6z yeterlik inanci
(U=10650,000, p<0,05) ve basa c¢ikma davranist (U=7866,500, p<0,05) boyutlarinda anlamli bir
farklilik oldugu gériilmiistiir. Oz yeterlik inanci boyutunda gretmenlerin ortalamasinin 6gretmen
adaylarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu da dgretmenlerin matematik 6gretimi 6z yeterlik
inanglarinin 6gretmen adaylarina kiyasla olumlu yonde daha gelismis oldugunu gostermektedir. Baga
¢ikma davranisi boyutunda ise dgretmen adaylarinin ortalamalarinin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu Tablo 18de gosterilmektedir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlere gore basa ¢ikma
davraniginda daha istekli olduklar1 sdylenebilir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin birinci alt probleminde simif 6gretmenlerinin matematik 6z yeterlik inanglar
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu baglamda; sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi 6z
yeterlik inanci diizeyleri cinsiyet, yas, kidem, okutulan smif diizeyi, mezun olduklari program
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degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Ancak ogretmenlerin matematik
ogretimi Oz yeterlik inang diizeyi ile gérev yapilan il ve matematik 6gretimi ile ilgili egitime katilma
durumu degiskenleri acisindan grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Giresun ilinde
gorev yapan Ogretmenlerin, Kilis ilinde gorev yapan 6gretmenlere gore 6z yeterlik inanglarinin daha
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Matematik O0gretimi ile ilgili egitime katilan dgretmenlerin de
herhangi bir egitime katilmayan 6gretmenlere gére 6z yeterlik inanglarinin genel olarak olumlu yonde
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ordonez-Feliciano (2009) tarafindan hazirlanan arastirmada, ogretmen yeterliligi cinsiyet,
mesleki deneyim, egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilik gostermemekle birlikte, irk ve gorev
yapilan siif derecesi degiskenlerine gore anlaml bir farklilik géstermektedir. Taimalu ve Oim (2005)
tarafindan yapilan arastirmada Estonya’da gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclarinin yas,
gorev yapilan okulun basar1 diizeyi, derse hazirlanma, uzmanlik alan1 ve deneyim degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmalarda da cinsiyet, mesleki deneyim, sinif diizeyi
ve yas degiskenleri ile ilgili anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde smif &gretmeni adaylarinin Matematik Ogretimi Oz
Yeterlik Inanci Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin gesitli degiskenlere gore degisip degismedigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore siif 6gretmeni adaylarinin matematik dgretimi 6z yeterlik inanci
diizeyleri cinsiyet, mezun olunan lise, lise alan tiirii degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ancak Ogretmen adaylarimin matematik Ogretimi 0z yeterlik inanci diizeyleri ile
Ogrenim goriilen liniversite, yas ve matematik 6gretimi dersi faydasi1 degiskenleri agisindan gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Giresun Universitesinde 6grenim gdren
ogrencilerin basa ¢ikma davranisi alt boyutunda aldiklari puanmn Kilis 7 Aralik Universitesi
ogrencilerine gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan Giresun Universitesinde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarimin basa ¢ikma davranmislarinin olumlu yonde gelistigi
sonucu ¢ikarilabilir.

Matematik 6gretimi 6z yeterlik inanci yas degiskeni acisindan incelendiginde, 22-23 yas ve
22-24 yas karsilastirildiklarinda basa ¢ikma davranist boyutunda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmigtir. 22-23 yas karsilastirildiginda 23 yasindaki 6gretmen adaylarmin lehine anlamli bir
farklilik saptanmigtir. Bu sebeple 23 yasindaki 6gretmen adaylarinin 22 yasindaki adaylara gore basa
¢ikma davraniglarinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. 22-24 yas karsilastirildiginda ise 24
yasindaki 6gretmen adaylarindan yana anlaml bir farklilik vardir. Bu sonu¢ 24 yasindaki 6gretmen
adaylarmin basa ¢ikma davraniglarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarnin matematik dgretimi dersini faydali bulup bulmadigina dair veriler
incelendiginde, faydali bulan 6gretmen adaylarinin genel anlamda 6z yeterlik inanglarmin yiiksek
¢iktig1 sonucuna varilmistir. Bu da matematik 6gretimi derslerinin faydali bir sekilde islenmesinin 6z
yeterlik inancin1 olumlu yonde etkileyecegini gostermektedir.

Dering6l (2018) tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarimin Cinsiyet degiskenine
gore matematik 6gretimi yeterliklerinde bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Gozel ve Toptas
(2017) tarafindan yapilan aragtirmada simif 6gretmeni adaylarinin matematik Ogretimi yeterlik
inancinin cinsiyete gore farklilasmadigi fakat iiniversitelere gore farklilastigi neticesine ulasilmistir.
Duru ve Gol’lin (2016) yapmis olduklar1 arastirmada adaylarin inanglarinda cinsiyete goére anlamli bir
farklilik goriilmemistir fakat Ogrenim gorilen sinifa gore bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Hacidmeroglu ve Taskin’m (2010) hazirlamig oldugu arastirmada adaylarin olgege yonelik
goriislerinin cinsiyet, basar1 notu ve 6grenim diizeyine gore farklilagmadig1 goriilmistiir. Alinyazinda
ki caligmalarda da cinsiyet degiskeni anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Gozel ve Toptas’in
(2017) yapmus oldugu calismada da iiniversite degiskenine iligskin 6z yeterlik inanci farklilagmaktadir.

Aragtirmanin iic¢lincii alt probleminde smif 6gretmenlerinin ve siif dgretmeni adaylarin
matematik Ogretimi 0z yeterlik inang diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amaclanmistir. ‘Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanci Olgcegi’ puanlari karsilastirildiginda genel
boyutta anlamli bir fark bulunmamistir fakat alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik inanci boyutundan aldiklar1 puan 6gretmen adaylarina gore yiiksek
cikmistir. Bu da meslege baslayinca 6z yeterlik inancinin olumlu yénde gelistigini gostermektedir.
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Basa ¢ikma davranigi boyutuna bakildiginda 6gretmen adaylarinin aldiklart puanin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle simif 6gretmeni adaylarini matematik Ggretimi 6z
yeterlik inancinda basa ¢ikma davranisi boyutunda 6gretmenlere gére daha inangli oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara iliskin asagidaki onerilere yer verilmistir.

e  Simuf 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin ‘matematik 6gretimi 6z yeterlik inanglar1®
farkli degiskenler kullanilarak da incelenebilir. Ornegin; smif 6gretmenlerinin matematik
ogretiminde kullandiklar1 yontem ve tekniklerde degisken olarak kullanilabilir.

e Arastirma smif Ogretmeni ve simf Ogretmeni adaylart ile g¢aligilarak yapilmistir. Farkl
branglarda gorev yapan Ogretmen ve Ogrenim goren ogrencilerin de 6z yeterlik inanglarina
bakilabilir.

e Arastirma matematik 6gretimi 6z yeterlik inanci lizerine yapilmistir. Farkli 6gretim alanlarina
yonelik 6z yeterlik inanglar1 da incelenebilir.

e Siif &gretmeni adaylarinin lisans programlarinda, ‘6z yeterlik inanci’ hakkinda farkindalik
olusturacak teorik ve uygulamali egitimlere yer verilebilir.

e Simuf 6gretmeni adaylarina 6gretmenlik uygulamalari boyunca 6z yeterlik inancia yonelik
calismalar yaptirilabilir.

e Smuf Ogretmenlerinin ve smf Ogretmeni adaylarinin matematik Ogretimi 6z yeterlik
inanglarini belirlemek iizere daha genis 6rneklemde ¢aligmalar gergeklestirilebilir.
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