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Oz

Bilimsel toplantilarda bir konu Uzerinde yapilan agiklama, goriis ve raporun sozlii veya poster
seklinde sunumuna bildiri denir. Poster, dzet ve tam metin olmak iizere ii¢ gesit bildiri vardir. Ozet
bildiri; bilimsel toplantidan énce bilim kuruluna génderilen, arastirmanin bashgi, igerigi ve anahtar
kelimelerine yer verilen metindir. Bu arastirmanin amaci, bildiri 6zetlerini akademik yazma
acisindan incelemektir. Nitel arastirma olarak planlanan bu ¢alismada dokiiman analizi yontemi
kullaniimistir. Arastirmanin inceleme nesnesini, sosyal bilimler ve egitim bilimleri alanlarina yonelik
ulusal ve uluslararasi stattideki toplantilarda sunulmus 150 bildiri 6zeti olusturmustur. Veriler,
“Bildiri Ozeti inceleme Formu” yardimiyla toplanmistir. Verilerin analizinde icerik analizi teknigine
basvurulmustur. Arastirmacilarin bildiri 6zeti yazarken; baslik, 6zet metni ve anahtar kelime
olusturma hususlarinda hata yaptiklari tespit edilmistir. Arastirmada ulasilan bulgu ve sonuglarin
akademik yazmanin igerigine ve bilimsel toplantilara bagvuracak arastirmacilara katki saglayacagi
disunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bildiri 6zeti, 6zet, akademik yazi, akademik yazma, bilimsel toplanti.

Abstracts of Papers in Terms of Academic Writing
Abstract
Abstract paper is the text sent to the scientific board before the scientific meeting and the title,
content and key words of the research are given. The purpose of this research is to examine the
abstracts of papers in terms of academic writing. In this study, which is planned as qualitative
research, the method of document analysis was used. The review object of the research was a
summary of 150 papers presented at national and international meetings on the fields of Social
Sciences and Educational Sciences. The data was collected with the help of a” Statement Summary
Review form". Content analysis technique was applied in the analysis of data. It was found that the
researchers made mistakes in writing the summary of the papers, creating the title, summary text,
and keyword.
Keywords: Abstract, academic writing, scientific meeting.

Giris

Akademik yazma becerisiyle olusturulmus bilimsel metin Urinlerine akademik yazi denir.
Akademik yazi tlrlerinden biri de bildiri 6zetleridir. Bilimsel toplantilarda bir konu Uzerinde yapilan
acitklama, goris ve raporun sozli veya poster seklinde sunumuna bildiri denir. S6z konusu bildirilerin
bilim kuruluna sunumu i¢in hazirlanan ve arastirmanin mahiyeti hakkinda kisa bilgi veren metinler,
bildiri 6zeti olarak tanimlanabilir. Bildiri 6zetleri, arastirmacilarin akademik yazma becerisiyle Urettigi
akademik metin tirleridir. Bildiri 6zetlerinin incelenmesi, bu akademik yazi tiiriiniin akademik yazma
becerisi agisindan durumunu ortaya koymak ve akademik yazmanin sinirlarini ¢izmek agisindan
onemlidir.

Bilimsel toplanti, bilim insanlarinin (akademisyenlerin) bir araya gelmesiyle olusan ve akisi
onceden belirlenmis bir program dahilinde yiriitilen sempozyum, kongre, bilgi soleni, ¢calistay gibi
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toplantilardir. Bu toplantilarda bilim insanlari bir konu hakkindaki arastirmalarini, diisiincelerini sozl{i
veya poster seklinde sunarlar. S6z konusu arastirma ve disiincelerin sunumu, akademik yazma
disipliniyle ilgili bir durumdur.

Literatlirde “akademik yazma” s6z grubunu karsilayan “academic writing” baslikh yayinlar
mevcuttur (bk. Leki, 1998; Anita & Judit, 2000; Hewings, 2001; Hinkel, 2004; Paltridge, 2004; Coffin
vd., 2005; Zemach & Rumisek, 2005; Bailey, 2006; Murray & Moore, 2006; Bowker, 2007; Oshima &
Hogue, 2007; Silvia, 2007; Hartley, 2008; Pecorari, 2008; Gillett, A., Hammond, A. & Martala, M., 2009;
Irvin, L., L., 2010; Monippally, M. M. & Pawar, S., B. 2010; Bailey, 2011; Butler, 2012; Swales & Feak,
2012; Chin, P., Koizumi, Y., Reid, S., Wray, S. & Yamazaki, Y., 2015; Murray, 2015). Bu yayinlarin
bazilarinda tanim belirtilerek ayrintiya girilmistir. Bazi yayinlarda ise tanim belirtiimeden akademik
yazmanin 6zellikleri ele alinmistir. “Akademik yazma nedir?” sorusuna cevap veren yayinlarda yer alan
tanimlara asagida yer verilmistir:

Coffin vd. (2005)'ne gore “Akademik yazma uzmanlik gerektiren 6zel kelimeleri ve belirli cimle
yapilarini igerir.” (s. 14). Gillett vd. (2009)'ne gore “Akademik yazi sosyal bir uygulamadir. Her zaman
bir okuyucu kitlesi diistinlilerek yazma anlamina gelir ve aciklamak veya ikna etmek gibi her zaman bir
amagla yazilir.” (s. xix). Irvin (2010)’e gore “Akademik yazi, her zaman, bilgiyi gdstermenizi ve belirli
disipliner diisiinme, yorumlama ve sunma becerileri ile yeterlik gostermenizi isteyen bir degerlendirme
seklidir.” (s. 8). Monippally ve Pawar (2010)’a gére “Akademik yazi, genis anlamiyla bilimsel bilgiyi
iletmek icindir.” (s. 77). Chin vd. (2015)'ne gére “Akademik yazi, arastirma amaciyla olusturulan tim
yazilari ifade eden genel bir terimdir.” (s. v).

Akademik yazma, “Akademik baglamdaki arastirmalarin gesitli tiirlerde raporlastiriimasi siirecinde
icerik, bicim, yazim ilkeleri, dil ve anlatim yonlerinden kendine has ilkeleri olan yazma becerisidir”
(Karagol, 2018: 3). Akademik yazma becerisiyle olusturulan metinlere akademik yazi denir. Akademik
yazilarin gesitli 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler séyle siralanabilir:

e Akademik yazma, elestirel bir beceridir.

e Akademik yazma, nesneldir.

e Akademik yazma, tutarlilik gerektirir.

e Akademik yazma, bilimsel arastirmayla ig icedir.

e Akademik yazma, uzmanlik gerektiren teknik ve sistematik bir alandir.

e Akademik yazma, raporlastirmaya dayal bir metin tretim sirecidir.

e Akademik yazma, gilinlik dil kullanimindan farkhdir.

e Akademik yazma, dil ve anlatim kurallarina titizlikle uymayi gerektirir.

e Akademik yazma, akademinin gesitli diizeylerinde kullanilan bir yazma tiriddr.

e Akademik yazmanin bilim adamlari gibi 6zel okuyucu kitlesi vardir.

e Akademik yazma; agiklamayi, bilgiyi aktarmayi ve okuyucuyu ikna etmeyi hedefler.

e Akademik yazmanin alana 6zgi sozcik kullanimi, belirli cimle yapilarinin olusturulmasi ve

organizasyon (duslincelerin insasi) gibi gereklilikleri vardir (Karagol, 2018: 12).

Cesitli ozellikleri ve tirleri olan akademik yazilarin iginde bilim insaninin en ¢ok Uretmek
durumunda oldugu tiriin makalenin yani sira bildiri oldugu dustinllebilir. Clinkd bilim insanlari,
yaptiklari arastirmalari akademiye duyurmak igin bilimsel toplantilarda bildiri olarak da sunabilirler.
Sempozyum, kongre, bilgi s6leni, ¢calistay gibi bilimsel toplantilarda bir konu lizerinde yapilan agiklama,
goris ve raporun sozll ve poster seklinde sunumuna bildiri (teblig) denir. Bildiri, ulusal bilimsel toplanti
ve uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulur. Ulusal bilimsel toplanti, ulusal seviyede farkli
kurumlardan bilim insanlarinin bilim kurulunda bulundugu ve sunumlarin bilimsel 6n incelemeden
gecirilerek kabul edildigi toplantidir. Uluslararasi bilimsel toplanti ise farkl tilkelerden bilim insanlarinin
bilim kurulunda bulundugu ve sunumlarin bilimsel 6n incelemeden gecirilerek kabul edildigi toplanti
olarak tanimlanir (UAK, 2018). Ug cesit bildiri vardir:

1. Poster Bildiri: Bilimsel ¢alismalarin sunuldugu bilimsel toplantilarda, ¢alismanin gérsel yani
agir bastiginda, gezici duvarlarda yazili bir bicimde sunulmasi, duvaryazi (poster) bildiri sunumu
(TUBA)’dur. Poster bildiri, arastirmaci tarafindan tek parca olarak hazirlanir ve bastirilir. Ozet (Tiirkce
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ve ingilizce), Anahtar Kelimeler, Giris, Materyal ve Y®ntem, Sonuclar ve Tartisma, Kaynaklar
boélimlerinden olusur.

2. Ozet Bildiri: Bilimsel toplantidan dnce bilim kuruluna génderilen, arastirmanin problem
durumu, amaci, alt problemleri/alt amacglari, yontemi, 6n bulgulari ve 6n sonuglari gibi bilgilere yer
verilen 6zet metnidir. Bu 6zet metni, bildiri diizenleme kuruluna ulastirildiktan sonra kurul tarafindan
hakemlere gonderilir. Hakemler, 6zet bildiri metnini inceleyerek bildirinin s6z konusu bilimsel
toplantida kabul edilip edilmeyecegine karar verirler. Bilimsel toplanti icin kabul edilen 6zetler, bildiri
Ozetleri kitabi olarak basili veya elektronik ortamda kullanicilara sunulabilir.

3. Tam Metin Bildiri: Ozeti kabul edilen bildiri, bilimsel toplantida sdzli olarak gesitli araglar
yardimiyla sunulur. Sunum halinde olan bildiri, daha sonra arastirmacinin istegine gére tam metin
olarak tam metin kitabinda veya herhangi bir dergide yayimlanabilir.

Akademik yazmaya yonelik literatiirde bazi arastirmalarin oldugu goérilmektedir (Karagol,
2018; Turan, Sevim & Tunagtr, 2018; Deniz & Karagdl, 2017; Deniz & Karagol, 2016; Gilines & Cevik,
2016; Atmaca, 2016; Aktas & Yurt, 2015; Bahar, 2014; Coskun & Kan, 2013; Sevim & Erem, 2012; Sevim
& iscan, 2012; Tatar & Tatar, 2008). Ancak bu arastirmalarin hicbirinde bildiri 6zetleri akademik yazma
acisindan ele alinmamustir. Bu tespite DergiPark, ULAKBIM, YOK Tez Tarama sayfasi, ERIC ve EBSCOhost
veri tabanlarinda “6zet”, “bildiri 6zeti”, “akademik yazma”, “proceeding abstract” ve “academic
writing” anahtar kelimeleriyle yapilan taramalar sonucunda ulasiimistir. Buradan hareketle
arastirmanin amaci, akademik yazma acisindan bildiri 6zetlerini incelemektir. Bu amaca yonelik ayrintili
verilere ulasmak icin asagidaki alt problemler belirlenmistir:

1. Bildiri 6zeti bashginin akademik yazma agisindan durumu nedir?

2. Bildiri 6zeti metninin akademik yazma agisindan durumu nedir?

2.1. Bildiri 6zetlerinde arastirma raporunun hangi bélimlerine yer verilmektedir?
2.2. Bildiri 6zetlerinde kullanilan fiiller nelerdir?

2.3. Bildiri 6zetleri olusturulurken hangi kip eklerine yer verilmektedir?

2.4, Bildiri 6zetlerinde tercih edilen anlatici tirleri ve gatilar nelerdir?

3. Bildiri 6zet metnindeki anahtar kelimelerin akademik yazma agisindan durumu nedir?

Arastirmada elde edilen bulgu ve sonuclarin akademik yazma literatiriine katki saglayacagi
disinilmektedir. Arastirma, egitim bilimleri ve sosyal bilimler alanindaki bildiri 6zetleriyle sinirhdir.
Bildiri 6zetlerinin bicimsel 6zellikleri arastirmanin kapsaminda degildir. Ayrica 6zetlerin kelime sayisi,
bilimsel toplantinin kurallarina gore sekillendiginden arastirmaya dahil edilmemistir.

Yéntem
Aragstirmanin Modeli

Arastirma, nitel ¢calisma olarak planlanmistir. Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi
ve bitlincil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (Yildirim, 1999:
10). Ayrica nitel arastirma, nicel arastirmalarin aksine, gelisen ve degisen diinyanin ve olusan yeni
anlayislarin ve beraberinde gelen sorun ve miicadelelerin detayli bir seklide anlasiimasina olanak saglar
(Seggie ve Bayyurt: 2015: 16).

Gorisme, gozlem ve dokiimanlar, nitel arastirmanin veri toplama yontemlerindendir. Bu
arastirma, akademik yazma agisindan bildiri 6zetlerini incelemeyi amagladigi igin arastirmada dokiiman
analizi yontemi kullanilmistir. “Dokiman analizi 6rgitsel, klinik veya program kayitlarinin tam
metinlerinin ya da bunlardan yapilan alintilarin, muhtira ve yazismalarin, resmi yayinlar veya raporlarin,
kisisel glinliklerin, acik uclu anketlere verilen yazili cevaplarin incelenmesini kapsamaktadir” (Patton,
2014: 4).

inceleme Nesnesi

Nitel bulgular, miilakat, gbzlem ve dokimanlar olmak lizere Ug¢ farkli veri toplama seklinden
meydana gelir (Patton, 2014: 4). Dokimanlar, nitel ¢alismalarda inceleme nesnesi olarak ifade
edilebilir. Arastirmanin inceleme nesnesini egitim bilimleri ve sosyal bilimler alaninda diizenlenen
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bilimsel toplantilarin bildiri 6zetleri olusturmaktadir. Bu yonlyle arastirmadaki nitel bulgular
dokiimanlardan elde edilmistir. S6z konusu bilimsel toplantilara asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 1.

Arastirmanin inceleme nesnesini olusturan bilimsel toplantilar
No. Bilimsel Toplanti Adi, Yeri ve Yili
1 12. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Trabzon, 2016
2. 10. Uluslararasi Tiirkgenin Egitimi-Ogretimi Kurultayi, istanbul, 2017
3 2. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Kongresi, Antalya, 2018

Tablo 1’de belirtilen bilimsel toplantilarin bildiri 6zetlerine genel ag adreslerinden ulasiimigtir.
Her bilimsel toplantinin 6zet kitapgiginda yer alan ilk elli bildiri incelemeye dahil edilmistir. Toplam yiz
elli bildiri 6zeti akademik yazma agisindan degerlendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler “Bildiri Ozeti inceleme Formu” kullanilarak toplanmistir. Séz konusu form, Karagol
(2018) tarafindan olusturulan “Tez inceleme Formu”ndan uyarlanmistir. Asagidaki tabloda bu
arastirmada kullanilan “Bildiri Ozeti inceleme Formu”na yer verilmistir:

Tablo 2.
Bildiri 6zeti inceleme formu
A. Baslik
1. Bashk kag kelimeyle yazilmis?
2. Baslikta yapilan isi belirten kelime nedir?
3. Bagslikta kisaltma kullanilmis mi?
4. Baslikta 6rneklem kullanilmis mi?
5. Bagslikta anlatim bozuklugu var mi?
B. Ozet Metni
1. Problem durumu bilgisi var mi?

2. Amag bilgisi var mi?

3. Alt amaclar/alt problemler/hipotez bilgisi var mi?
4. Onem bilgisi var mi?

5. Varsayim, sinirlilik ve tanim bilgisi var mi?

6. Arastirmanin modeli bilgisi var mi?

7. Evren-6rneklem/calisma grubu bilgisi var mi?

8. Veritoplama bilgisi var mi?

9. Verilerin analizi bilgisi var mi?

10. On bulgu/bulgu ve 6n sonug/sonug bilgisi var mi?
11. Tartisma bilgisi var mi?

12. Onerilere yer verilmis mi?

13. Bildiri 6zetlerinde kullanilan fiiller nelerdir?

14. Kullanilan kip ekleri nelerdir?

15. Anlatici tirleri ve ¢ati kullanimi nasildir?
C. Anahtar Kelimeler

1. Kag anahtar kelime kullanilmistir?
Anahtar kelimelerin her birinin kelime sayisi kagtir?
Anahtar kelimeler, anahtar kelime 6zelligi tasimakta midir?
Anahtar kelimeler bashkla uyumlu mudur?
Anahtar kelimeler 6zette kullanilmis midir?

Ve (wN
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“Bildiri Ozeti inceleme Formu” 3 ana béliim ve 25 sorudan olusmaktadir. “Bashk”, “Ozet Metni”
ve “Anahtar Kelimeler” formun ana bdélimlerini olugturmaktadir. Uyarlanan form, veri toplama
isleminden 6nce 3 bildiri 6zetinde denenmistir ve bitiin maddelerin veri toplamaya uygun oldugu
goralmastir. Bildiri 6zeti sayisinca form ¢ogaltilmis ve her 6zetten elde edilen veri, forma yazilarak
kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda verilerin incelenmesi icin séylem analizi, konusma analizi, betimsel analiz
ve icerik analizi gibi birbirinden farkli tekniklere basvurulur. Bu arastirmada icerik analizi kullaniimistir.
Ozetlerdeki verilere ulasmak icin form yardimiyla igerik analizi teknigi kullaniimistir. icerik analizi, bir
veya bircok metnin icindeki sézclklerin, kavramlarin, temalarin, deyimlerin veya ciimlelerin belirlenip
saylya dokiilmesi icin kullanilir (Kiziltepe, 2015: 253-254). igerik analizinde verilerin kodlanmasi nemli
bir adimdir. Kodlama, verilerin icerik analizine tabi tutulmasi, sdzclk, cimle, paragraf gibi veriler
arasinda yer alan anlamli bolimlere isim verilmesi strecidir (Yildinm & Simsek, 2008, s. 227).

Formdaki “Baslik”, “Ozet Metni” ve “Anahtar Kelimeler” icerik analizinin “tema” boyutunu
olusturmaktadir. 25 soru ise icerik analizinin “kategori” boyutudur. Onceden belirlenmis tema ve
kategoriler yardimiyla 6zetlerdeki verilere ulasiimistir. Bu veriler kodlari olusturmaktadir. Arastirmada
bu yoniyle timdengelimsel icerik analizi yapilmistir. Timdengelimsel icerik analizi, timevarimsal icerik
analizinin aksine verilerin mevcut cercevelere gore analizine dayanir (Patton, 2014: 453). Bildiri
Ozetlerinin incelenmesiyle elde edilen kodlar, ilgili kategori ve temalarin altina yerlestirilerek
tablolastiriimistir. Verilerin siklik ve yizdeleri elle hesaplanmistir. Blyilkoztlrk vd. (2008) 'nin belirttigi
gibi “Sayisallastirma/sayma igerik analizinin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Uygun kategoride yer alan
her birim her seferinde sayilir. Kodlama sirecinin en son Urini sayilar olmalidir. Belli kelimelerin,
ifadelerin, sembollerin, resimlerin kisacasi acik olarak kodlanabilecek birimlerin sikhginin
belirlenmesinde sayilar kullanilir” (s. 266).

Bulgular
Asagida bildiri 6zetlerindeki baslik, 6zet metni ve anahtar kelime temasina iliskin kategori ve
kodlara yer verilmistir:

Baslhk Temasuyla ilgili Bulgular
Bildiri 6zetlerindeki basliklarin kelime sayilarina asagida yer verilmistir:

Tablo 3.
Ozet basliklarindaki kelime sayisi
No. Kod f %
1. 4 1 %0,66
2. 5 5 %3,33
3. 6 3 %2
4, 7 15 %10
Baglktaki 5. ) 21 %14
Kelime ¢ 9 26 %17,3
Sayist 7, 10 18 %12
Kategorisi ~ g 11 15 %10
9. 12 12 %8
10 13 17 %11,3
11 14 7 %4,6
12 15 3 %2
13. 16 3 %2
14. 17 2 %2
15 18 1 %0,66
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16. 19 1 %0,66
Toplam 150 %100

“Basliktaki Kelime Sayis1” kategorine iliskin yapilan incelemede 16 koda ulagilmistir. 9 kelimelik
basliklarin 6zetlerde en ¢cok kullanildigi tespit edilmistir. 4, 5 ve 6 kelimelik kisa basliklarin yani sira 16,
17, 18 ve 19 kelime gibi uzun basliklarin da 6zetlerde kullanildigi dikkat cekmektedir. 15 6zette 7, 21
Ozette 8, 18 Ozette 10, 15 Ozette 11, 17 Ozette 13, 7 Ozette 14 ve 3 6zette 15 kelimelik baslik oldugu
belirlenmistir. En ¢ok tercih edilen baslk kelime sayisinin 7-13 kelime araliginda oldugu Tablo 3’te
acikca gorilmektedir. Asagida bazi 6zet basliklarina 6rnekler verilmistir:

Anadili Konusurlarinin Séz Eylem Kullanimi Uzerine Edimbilimsel Bir inceleme (9 Kelimelik
Baslik, UTEOK 2017, 1 Numarali Ozet)

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Okul Deneyimi ve O§retmenlik Uygulamasi Derslerine lliskin
Gériislerinin Etkinlik Kuramina Gére incelenmesi (16 Kelimelik Baslik, 12. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi, s. 6)

Basliklarda yapilan isi belirten kelimelerle ilgili veriler asagidaki tabloda sunulmustur. Bazi
basliklarda yapilan isi belirten kelimeler kullanilmadigi icin oran bilgisine yer verilmemistir:

Tablo 4.
Ozet basliklarinda yapilan isi belirten kelimeler
No. Kod f
1. analizi 3
2. arastirilmasi 2
3. belirlenmesi 6
Baglkta 4. degerlendirilmesi 10
Yapilanisi 5. etkisi 12
Belirten 6. gelistirilmesi 4
Kelime 3 iliskisi
Kategorisi g incelenmesi 35
9. karsilastirilmasi 1
10. kullanimi 3
11. roli 1
12. tespiti 1
13. uyarlanmasi 1
Toplam 80

Yapilan isi belirten kelime olarak basliklarda en ¢ok “incelenmesi” kelimesi kullanilmistir. Bunu
sirasiyla “etkisi, degerlendirilmesi, belirlenmesi, gelistirilmesi, analizi, kullanimi, arastirilmasi, iliskisi,
karsilastiriimasi, rolli, tespiti ve uyarlanmasi” kelimeleri takip etmektedir. Yapilan isi belirten
kelimelerin kullanimina asagida 6rnek olarak yer verilmistir:

Sosyal Bilgiler O§retmen Adaylarinin Mizah Tarzlari ile Pozitif Algi Durumlari Arasindaki iliskinin
Incelenmesi (“incelenmesi” kullanimi, 2. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Kongresi, s. 9).

Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Gass’in ikinci Dil Edinimi Modeli’nin Séz Varligini Gelistirmeye
Etkisi (“etkisi” kelimesi kullanimi, UTEOK 2017, 34 numarali ézet)

Basliklarda kullanilan kisaltmalarla ilgili bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur. Cogu baslikta
kisaltma kullanilmadigi icin oran bilgisine yer verilmemistir:

Tablo 5.

Ozet Basliklarinda Kisaltma Kullanma Durumu
No. Kod f
1. CEF-ESTIM 1
2. STEM 2
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Basliklarda 3. GDO 1
Kullanilan 4. YGS 1
Kisaltmalar 5. LYS 1
Kategorisi 6. 7E 1
7. TGA-FOG 1

Toplam 8

Yukaridaki tabloda 6zet basliklarinda kullanilan kisaltmalar yer almaktadir. Kisaltmaya yer
veren basliklarin az oldugu dikkat cekmektedir. “YGS” ve “LYS” kisaltmalari ayni baglikta kullanildigi igin
toplam 7 baslikta kisaltma kullanilmistir (%4,6). Asagida kisaltma kullanilan basliklara ornekler
verilmistir:

10. Sinif Elektrik ve Manyetizma Kavramlarinin Odretiminde Fizik Odrenme Giinliigii ile
Birlestirilmis Tahmin Et-Gézle-Acikla (TGA-FOG) Yénteminin Kullaniimasi (12. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi, s. 13)

CEF-ESTIM Kilavuzuna Gére Hitit, Istanbul ve Yedi iklim Setlerindeki A2 Okuma Metinlerinin
Degerlendirilmesi (UTEOK 2017, 30 numarali 6zet)

Basliklarda 6rneklem kullanimina iliskin kategori ve kodlara asagida yer verilmistir:

Tablo 6.
Basliklarda 6rneklem kullanimi
Baslikta No. Kod f %
Orneklem 1. Kullanilmig 4 %2,66
KuIIanlrr.u. Kullaniimamis 146 %97,33
Kategorisi
Toplam 150 %100

Verilen tabloda basliklarda 6rneklem kullanimina iliskin bilgiler sunulmustur. Sadece dort
baslikta drneklem kullaniimistir (%6). Asagida 6rneklem bilgisine yer verilen basliklara bir 6rnek
verilmistir:

Ortaokul Odrencilerinin Medya Araglarina Erisim ve Kullanma Durumlarinin Betimlenmesi:
Diyarbakir Ornedi (UTEOK 2017, 37 numarali 6rnek)

Basliklardaki anlatim bozukluguna yonelik tespitler asagida sunulmustur:

Tablo 7.
Ozet basliklarinda anlatim bozuklugu durumu
Baslikta No. Kod f %
Anlat
matim Var 8 %5,33
Bozuklugu
Kategorisi 3, Yok 142 %94,6

Tablo 7’de baslklardaki anlatim bozuklugu tespitine iliskin veriler yer almaktadir. 8 6zette
anlatim bozuklugu varken (%5,3) 142 ozette anlatim bozuklugu yapilmamistir (%94,6). Anlatim
bozuklugu yapilan basliklara asagida 6rnekler verilmistir:

Zenginlestirilmis Egitim Uygulamalarinin 7. Sinif Odrencilerinin Fen Bilimleri Ders Basarilari
Tutumlan ve Kalicithga Etkisi (“Tutumlari” yerine “Tutumlarina” olmasi gerekirdi.), (12. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, s. 3)

Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkce Derslerinde Kullandiklari Yéntem-Teknikler ve Kullanim
Diizeyleri (“ve” baglacindan sonra “bu yéntem-teknikleri” ifadesi olmaliydi.), (UTEOK 2017, 13 numarali
6zet)
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Bu alt baslikta bildiri 6zet metinleriyle ilgili verilere yer verilmigtir:

Tablo 8.

Ozet metninde yer verilen arastirma raporu béliimleri

Efecan KARAGOL

Ozet

Metninde
Yer Alan
Bolimler
Kategorisi

No. Kod f %

1. Problem durumu 89 %59,3
2. Amag 133 %88,6
3. Alt amaglar/alt problemler 6 %4

4, Onem 13 %8,6
5. Model 80 %53,3
6. Evren-6rneklem/calisma grubu 107 %71,3
7. Veri toplama 109 %72,6
8. Verilerin analizi 86 %57,3
9. On bulgu/én sonug 3 %2
10. Bulgu/Sonug 86 %57,3
11. Oneriler 8 %5,3

Ozetlerde yer verilen arastirma raporu bélimleri kategorisine iliskin 11 koda ulasildigi
gorialmektedir. Bildiri 6zetlerinde en ¢ok yer verilen arastirma raporu bolimi amag climlesidir (%88,6).
Amac cimlesini sirasiyla veri toplama (%72,6), evren-orneklem/calisma grubu (%71,3), veri analizi
(%57,3) ve bulgu/sonug (%57,3) bilgileri takip etmistir. Ozetlerde 6n bulgu/6én sonuc (%2), alt amac/alt
problemler (%4), 6neri (5,33) ve 6nem (%8,6) bolimlerine az siklikta yer verildigi saptanmistir.

Bildiri 6zetlerinde tercih edilen fiillere yonelik siklik bilgisine Tablo 9'da yer verilmistir. Bazi

fiiller, birden fazla kullanildigi i¢in oran bilgisi sunulmamistir:

Tablo 9.
Ozetlerde En Cok Kullanilan Fiiller

No. Kod f
1. kullan- 68
2. olus- 59
3. belirle- 48

) 4, incele- 48

Ozetlerde 5. gor- a1

En  Cok g, tespit et- 29

Kullanilan ~ 7. amacla- 28

Fiiller .8 gerceklestir- 23

Kategorisi “g yap- 20
10. goster- 19
11. disln- 18
12. ortaya koy- 18
13. degerlendir- 16
14. analiz et- 15
15. ulas- 15
16. uygula- 15
17. belirt- 14
18. katil- 14
19. ortaya ¢ik- 14
20. soyle- 14
21. sagla- 13
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22. calis- 13
23. topla- 13
24, elde et- 12
25. yer ver- 12
26. sapta- 12
27. tartis- 11
28. bulun- 11

Bildiri 6zetlerinde en ¢ok kullanilan fiillere Tablo 9’da yer verilmistir. “kullan-“ fiili en ¢ok tercih

n o« n o« I nou

edilen fiil olarak dikkat cekmektedir. Bu fiili, “olus-“, “belirle-”, “incele-”, “gor-", “tespit et-”, “amacla-

2 n u

", “gerceklestir-” ve “yap-" fiilleri takip etmektedir. “goster-", “disiin-", “ortaya koy-", “degerlendir-",
“analiz et-”, “ulas-”, “uygula-”, “belirt-", “katil-”, “ortaya ¢ik-", “séyle-", “sagla-”, “calis-”, “topla-", “elde
et-”, “yer ver-”, “sapta-”, “tartis-” ve “bulun-” fiilleri 6zetlerde kullanilan diger fiillerdir.

Ozetlerdeki kip, kisi ve ¢ati eki kullanimina asagida yer verilmistir:

Tablo 10.
Ozetlerde Kullanilan Kip Ekleri
No. Kod f %
Ozetlerde 1 Ogrenilen Ge¢mis Zaman 137 %91,3
Kullanilan 2. Simdiki Zaman (-makta/-mekte) 69 %46
Kip  Ekleri 3, Genis Zaman 34 %22,6
Kategorisi 4 Gelecek Zaman 30 %20
5 Gereklilik Kipi 5 %3,32

Bildiri 6zetlerinde bes farkh kip ekinin kullanildigi goérilmustir. En ¢ok kullanilan kip eki
Ogrenilen ge¢mis zamandir (%91,3). Simdiki zaman (%46), genis zaman (%22,6), gelecek zaman (%20)
ve gereklilik kip ekleri (%3,33), 6grenilen ge¢mis zaman kip ekini izlemektedir.

Ayrica incelenen 150 bildiri 6zetinin hepsinde (%100) 3. teklik kisi ve edilgen gati kullaniimistir.

Anahtar Kelimeler Temasuyla ilgili Bulgular
Bildiri 6zetlerindeki anahtar kelimelere iliskin bilgiler bu alt baslikta sunulmustur:

Tablo 11.
Bildiri Ozetlerindeki Anahtar Kelime Sayisi
No. Kod f %
Ozetlerde 1. 2 6 %5,6
Kullanilan =5 3 54 %50,46
Anahtar =3 4 33 %30,84
Kelime = 5 11 %10.28
Sayisi ’ i
Kategorisi 5. 6 3 %2,8
Toplam 107 %100

Anahtar kelime sayisi kategorisine iliskin yapilan incelemede 5 koda ulasiimistir. 43 6zette
anahtar kelimeye yer verilmemistir. Ozetlerde en ¢ok 3 anahtar kelime (%50) kullaniimistir. Ardindan
4 (%30,5), 5 (%7,3), 2 (%1,85) ve 6 (%2) anahtar kelimenin kullanildigi belirlenmistir.

Bildiri 6zetlerindeki anahtar kelimelerin her birinin kelime sayisina Tablo 12’de yer verilmistir:
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Tablo 12.
Anahtar kelimelerin her birinin kelime sayisi
No. Kod f
Anahtar 1 1 110
Kelimelerin 2 2 171
Her Birinin 3 3 64
Kelime 2 2 29
Sayisi
Kategorisi 5 5 3
6. 6 2
Toplam 379

Bildiri 6zetlerinde yer verilen anahtar kelimelerin her birinin kelime sayisina iliskin 6 koda
ulasiimistir. iki kelimeden olusan anahtar kelimelerin en ¢ok tercih edilen anahtar kelime oldugu
goralmdistir. Bir kelimeden ve Ug¢ kelimeden olusan anahtar kelimelerin de siklikla tercih edildigi
gorilmektedir. 4, 5 ve 6 kelime gibi uzun anahtar kelimeler az siklikta tercih edilmistir. Asagida anahtar
kelime kullanimina 6rnek verilmistir:

Anahtar Kelimeler: Kanal Istanbul projesi, sosyobilimsel konular, fen bilgisi 6§retmen adaylar
(2, 3 ve 4 kelimeden olusan anahtar kelime kullanimi), (12. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi, 2016, s. 9)

Anahtar kelimelerde anahtar kelime 6zelligi tasimayan kullanimlar asagida sunulmustur:

Tablo 13.
Bildiri 6zetlerinde anahtar kelime 6zelligi tasimayan kullanimlar

Anahtar No. Kod f
Ifellm.s Orneklem ifade Eden 8
Ozelligi .

Ta§|mayan 2. Modelle ”glll 4
Kullanimlar 3, Veri Analiziyle ilgili 2
Kategorisi

Bildiri 6zetlerinde anahtar kelime niteligi tasimayan 3 farkli koda ulagilmistir. 8 anahtar kelime
orneklem ifade ederken 4’ model, 2’si veri analizi ifade etmektedir. Anahtar kelime niteligi tasimayan
kullanimlara asagida 6rnek verilmistir:

Baslik: Problem Cézme Becerisi Gelismis ve Gelismemis Cocuklarin Davranis Durumlarinin
Ogretmen Gériislerine Gére incelenmesi

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme becerisi, okul éncesi, karma model (Modelle ilgili anahtar
kelime kullanimi), (2. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Kongresi, s. 91)

Anahtar kelimelerin baslikla uyumunu ortaya koyan bulgulara Tablo 14’te yer verilmistir:

Tablo 14.

Bildiri 6zetlerindeki anahtar kelimelerin baslikla uyumu
Anahtar No. Kod f %
Kelimelerin 1. Biitlin Anahtar Kelimeler Baslikla Uyumlu 63 %58,87
Baslikla 2. Butin Anahtar Kelimeler Baslikla Uyumlu 44 %41,12
Uyumu Degil
Kategorisi

Toplam 107 %100
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Tablo 14’te bildiri 6zetlerindeki anahtar kelimelerin baslikla uyumuna yonelik iki farkli bilgi yer
almaktadir. 63 6zette anahtar kelimelerin hepsi baslikla uyumludur. 44 6zette ise en az bir anahtar
kelime baslikla uyumlu degildir. Anahtar kelimelerin baslikla uyumlu oldugu ve olmadigi kullanimlara
asagida ornek verilmistir:

Baslik: Okulda Universite Modeli-Temelli Ogretimin 5. Sinif Odgrencilerinin Kesir Bilgisini
Gelistirme Uzerine Etkisi

Anahtar kelimeler: Universite-okul is birligi, okulda (iniversite modeli, kesirler, ortaokul
matematigi, yari deneysel ¢alisma (Yéntemle ilgili anahtar kelime kullanimindan dolayi baslikla
uyumsuz anahtar kelime), (12. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, 2016, s. 15)

Baslik: Zeynep Cemali’nin Cocuk Edebiyati Yapitlarindaki Evrensel Dederler

Anahtar Kelimeler: Cocuk edebiyati, Zeynep Cemali, evrensel dederler (Anahtar kelimelerin
tamaminin baslikla uyumlu oldugu bildiri 6zeti), (UTEOK, 2017, 3 numarali bildiri)

Anahtar kelimelerin 6zette kullanilma durumlari asagida gosterilmistir:

Tablo 15.

Anahtar Kelimelerin Ozette Kullanilma Durumu

Anahtar No. Kod f %
Kelimelerin 1. Anahtar  kelimelerin  tamami  Ozette 91 %85,04
Ozette kullanilan

Kullaniimasi 2, Anahtar  kelimelerin  tamami  6zette 16 %14,95
Kategorisi kullanilmayan

Toplam 107 %100

Yukaridaki tabloda 6zette yer verilmeyen anahtar kelimelere iliskin bilgiler sunulmustur. 91
Ozette anahtar kelimelerin tamami 6zet metninde yer almistir. 16 Ozette ise anahtar kelimelerin
tamamina O6zet metninde yer verilmemistir. Bu tir bildiri 6zetlerinde anahtar kelimelerin bir kismina
Ozette yer verilmemistir.

Tartisma ve Sonug

Akademik yazma agisindan bildiri 6zetlerinin ele alindigi bu arastirmada “Baslik”, “Ozet Metni”
ve “Anahtar Kelime” olmak lizere (¢ tema altinda veriler siniflandiriimistir.

Oncelikle bildiri 6zetlerinin baslklari kelime sayisi olarak ele alinmistir. En ¢ok 9 kelimelik
basliklarin kullanildigi saptanmistir. Kelime araligi olarak degerlendirildiginde 7-13 kelime arasindaki
basliklarin en cok tercih edildigi goriilmistir. Az sayida da olsa 14-19 kelime arahgi gibi uzun basliklarda
kullanilmistir.

Literatlirde Deniz ve Karagdl (2016) tarafindan lisanststi tez basliklarindaki kelime sayisina
iliskin, Sevim ve Erem (2012) tarafindan da yliksek lisans tez basliklarina yonelik arastirmalar yapildigi
gorilmektedir. Deniz ve Karagél (2016: 255) tarafindan yapilan arastirmaya goére yuksek lisans
tezlerinde en ¢ok 13, doktora tezlerinde ise en ¢ok 15 kelimelik basliklarin tercih edildigi saptanmistir.
Sevim ve Erem (2012: 178) tarafindan yapilan arastirmaya gore de yliksek lisans tez basliklarinin kelime
sayisi araligl 11-15’tir. Ayrica Turan, Sevim ve Tunagir (2018: 41) tarafindan Tirkge egitimi alanindaki
doktora tez Ozetlerine iliskin yapilan arastirmada basliktaki kelime sayisinin en ¢ok 6-10 kelime
araliginda toplandig bilgisine ulasiimistir. Bunun yani sira Karagol (2018: 107-108)’tin egitim bilimleri
alanindaki lisanslstl tezleri akademik yazma agisindan inceledigi arastirmasinda, yiksek lisans tez
basliklarinin en ¢ok 10, doktora tez basliklarinin ise 13 kelimeyle yazildigi belirlenmistir. Sevim ve Erem
(2012), Deniz ve Karagol (2016), Turan, Sevim ve Tunagiir (2018) ve Karagol (2018) tarafindan elde
edilen bulgular bu arastirmadaki basliklarin kelime sayisi araligi bilgisi ile ortlismektedir. Bu durum,
egitim bilimleri ve sosyal bilimler alanindaki tez, makale ve bildirilerin kelime sayisi aralgl olarak
Amerikan Psikoloji Derneginin Yayim Kilavuzu (APA-6)'nun belirledigi ilkelere uygunluk agisindan yillara
gore iyilesme gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi APA-6, baslk icin en fazla 12
kelimeyi 6nermektedir (APA Yayim Kilavuzu, 2015: 45-46).
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Ozet basliklarinda yapilan isi belirten kelime bakimindan en ¢ok “incelenmesi” kelimesi
kullanilmistir. Bu kelimeyi “etkisi” ve “degerlendirilmesi” kelimeleri takip etmistir. Glines ve Cevik
(2016: 1198) makale basliklarinda yapilan isi belirten kelime olarak “incelenmesi” kelimesinin
kullanildigini tespit etmistir. Ayrica Karagdl (2018: 261), yiksek lisans tezlerinde “incelenmesi”
kelimesinin doktora tezlerinde ise “etkisi” kelimesinin en ¢ok tercih edildigini tespit etmistir. Karagol
(2018: 261-262)’Un belirttigi gibi “Akademik bir calismanin amaci; bir konunun, bir probleme yoénelik
¢6zimin ‘incelenmesi, belirlenmesi, arastiriimasi, calisilmasi, degerlendirilmesi ve analizi'dir.
Dolayisiyla bu kelimeleri baslikta kullanmak basliga anlam agisindan bir sey katmamaktadir. Ancak ‘etki,
iliski, algi, tutum, beklenti’ gibi kelimeler, arastirmayi yansittigi icin bashkta kullaniimalari uygun
olabilir.” Literatirdeki bilgiler ve bu arastirmanin bulgulari géstermistir ki arastirmacilar tez, makale ve
bildiri gibi akademik yazi tirlerinde baslik olustururken yapilan isi belirten kelime kullaniminda hata
yapmaktadir. Bu durum, arastirmacilarin baslik yaziminda eksiklerinin oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir.

Bildiri 6zetlerinin %4’Gnde kisaltma kullaniimistir. Glines ve Cevik (2016: 1195), makale
basliklarinin %4,47’sinde kisaltma kullanildigini saptamistir. Karagél (2018: 262) ise yiiksek lisans tez
basliklarinin %3,79’unda kisaltma belirlemistir. Her iki arastirma, bu arastirmadaki kisaltma kullanimi
iliskin bulguyu desteklemektedir. Bu durum, ¢ogu arastirmacinin tez, makale ve bildiri yazarken
basliklarda kisaltma kullanilmayacagini bildikleri sonucunu ortaya koymaktadir.

Bildiri Ozetlerinin %2,66’sinda baslikta 6rneklem kullaniimistir. Glines ve Firdevs (2016:
1201)'in makale basliklarini inceledikleri arastirmada “Basliklarda genellikle 6rneklem grubunun
verilisinde farklilklar gorilmektedir.” ifadesine yer verilmistir. Ancak s6z konusu arastirmanin
bulgularinda bashklardaki érneklem bilgisine yonelik dogrudan tespit yoktur. Ote yandan Karagdl
(2018: 262), yiksek lisans tezlerinin %13,9’unda, doktora tezlerinin de %14,6’sinda baslikta 6rneklem
kullanimi tespit etmistir. Karagol (2018: 262)’lin baslikta 6rneklem kullanimina iliskin bulgusuyla bu
arastirmanin bulgulari értismemektedir. Bu durumun sebebi, bildiri 6zeti yazarlarinin hakem kurulu
faktériinden dolayl daha dikkatli olmasiyla agiklanabilir. Orneklem kullanimina yénelik bulgu ve
yorumlar, bildiri yazarlarinin baslikta 6rneklem belirtme isleminden bliylk oranda kagindiklari
sonucunu ortaya koymaktadir.

Bildiri 6zeti basliklarinin  %5,33’tinde anlatim bozuklugu vardir. Belirlenen anlatim
bozukluklarinin sebebi bagdasiklik unsurlarinin yanhs kullanilmasidir. Deniz ve Karagdél (2016), egitim
bilimleri alanindaki lisansisti tez basliklarina iliskin arastirmasinda egitim bilimleri alanindaki ylksek
lisans ve doktora tezlerinin basliklarinda kelime sayisi ve sozdizimi acgisindan farkliliklarin,
kuralsizliklarin ve anlatim bozukluklarinin oldugu sonucuna ulasmistir. Her iki arastirmanin bulgular
baslikta anlatim bozuklugu olmasi hususunda birbiriyle benzerlik gostermektedir. Bu durum, az sayida
da olsa baslk yaziminda anlatim bozuklugu yapan arastirmacilarin var oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir.

Ozet metinlerinde en ¢ok arastirmanin amag ciimlesine yer verildigi gériilmistiir (%88,6).
Amag cumlesini, veri toplama (%72,6) ve evren-6rneklem/¢alisma grubu (%71,3) bilgileri takip
etmektedir. Arastirma raporunun problem durumu (%59,3), model bilgisi (%53,3), verilerin analizi
(%57,3) ve bulgu/sonuc (%57,3) bélimleri tezlerin yaklasik yarisinda yer almistir. On bulgu/én sonug
(%2), alt amac/alt problemler (%4), 6neriler (%5,3) ve 6nem (%8,6) bilgisi en az yer verilen arastirma
raporu bolimleridir. Varsayim, sinirhlik ve tartismaya iliskin 6zetlerde herhangi bir bilgi yoktur. Ayrica
arastirmacilarin 6zet yaziminda arastirma bulgularini “arastirmanin sonucu” olarak niteledigi
goralmastir. Bu durum, arastirmanin bulgulari ile arastirmanin sonucunun arastirmacilar tarafindan
karistirildig yorumunu hakli gikarmaktadir. Ote yandan ézetlerde 6n bulgu/én sonuca yer verme orani
oldukga diisik ¢cikmistir. Bu tespit, arastirmacilarin cogunun 6zet génderme asamasinda arastirmayi
tamamladiklarini distindirmektedir.

Literatlrde tez ve makale 6zetlerine iliskin cesitli arastirmalar yapiimistir. Bu arastirmalarin
birinde ylksek lisans tez Ozetlerinde yontem ve arastirma modeli kisminin eksik oldugunu
belirlenmistir (Sevim ve Erem, 2012: 181). Aktas ve Yurt (2015: 91) tarafindan makale 6zetlerine yonelik
yapilan arastirmaya gore Ozetlerde 6nem, yontem ve oOrneklem bilgisine yer verilmedigi tespit
edilmistir. Turan, Sevim ve Tunagér (2012)'Gn arastirmasinda doktora tezi 6zetlerinde arastirmanin

421



Akademik Yazma Agisindan Bildiri Ozetleri

amaci, sonucu ve orneklem bilgisine yeterli dizeyde yer verildigi; arastirmanin 6nemi, veri toplama ve
veri analiz teknikleri, bulgular ve 6neri bilgilerinin ise yeterli diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Ayrica
Karagol (2018: 264), yiiksek lisans tez 6zetlerinde model, problem durumu, genel sonug, tartisma ve
oneriler; doktora tez Ozetlerinde ise problem durumu, 6rneklem se¢me yontemi, genel sonug ve
oneriler bolimlerinin az rastlanan boélimler oldugunu saptamistir. Belirtilen arastirmalarin bulgulariile
bu arastirmada ulasilan veriler birbiriyle 6rtlismektedir. Bu durum, arastirmacilarin arastirma raporu
Ozeti yazarken amag climlesine yer vermeye Ozen gosterdigi ancak dnem, model, 6érneklem, veri
toplama, veri analizi, bulgu, genel sonug ve oneri bélimlerinin yaziminda arastirmacilarin mutabik
olmadigl sonucunu ortaya koymaktadir.

Bildiri 6zetlerinin yaziminda “kullan-” fiilinin en ¢ok tercih edildigi belirlenmistir. Bu fiili sirasiyla
“olus-, belirle-, incele-, gor-, tespit et-, amacla-, gerceklestir-, yap-, goster-, disiin-, ortaya koy-,
degerlendir-, analiz et-, ulas-, uygula-, belirt-, katil-, ortaya ¢ik-, séyle-, sagla-, ¢alis-, topla-, elde et-, yer
ver-, sapta-, tartis- ve bulun-" izlemektedir. Karagol (2018: 265), yiiksek lisans tezlerinin 6zet boliimleri
yazilirken “kullan-" fiilinin sik tercih edildigini tespit etmistir. Bu fiili sirasiyla “gor-, incele-, belirle-,
olustur-, tespit et-, uygula-, degerlendir-, yap-, bul-, sapta-, amacla-, gerceklestir-, olus-, ulas-, ortaya
koy-, soyle-, yer al-” fiilleri takip etmistir. Doktora tezlerinin 6zetlerinde de en cok “kullan-" fiilinin
tercih edildigini, bu fiili sirasiyla “gor-, incele-, belirle-, goster-, olustur-, tespit et-, uygula-, olus-,
yararlan-" fiillerinin izledigini saptamistir. Karagol (2018: 265)’ln lisansistl tez 6zetlerinde kullanilan
fiiller tespitiyle bu arastirmada ortaya konulan bildiri 6zetlerindeki fiiller blyik oranda birbiriyle
benzerlik gostermektedir. Bu durum, belirtilen fiillerin Tlrkcenin akademik metinlerinde kullanilan
fiillerinin bir kismini olusturdugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Bildiri 6zetlerinde kullanilan kip eklerine iliskin yapilan incelemede, 6grenilen ge¢mis zaman
kip ekinin en ¢ok kullanilan ek oldugu belirlenmistir (%91,3). Ogrenilen gecmis zamanin en ¢ok
kullanilmasi, beklenen bir durumdur. Clinkii 6zet, arastirma bittikten sonra vyazilmaktadir.
Arastirmacilarin bilimsel toplantilara 6zet gonderme asamasinda arastirmayl tamamlayarak 6zet
gonderdikleri dustintlebilir. Bu durum arastirmada ulasilan 6n bulgu/6n sonug yazma oraninin dislk
olmasi bulgusuyla da 6rtiismektedir. Ogrenilen gecmis zaman kip ekini, sirasiyla simdiki zaman (-makta,
-mekte), genis zaman, gelecek zaman ve gereklilik kip ekleri takip etmektedir. Aktas ve Yurt (2015: 90),
Tirkce egitimi alanindaki makale 6zetlerine iliskin arastirmasinda en ¢ok gecmis zaman kip ekinin
kullanildigini ortaya koymustur. Karagdl (2018: 266) de lisansistii tez 6zetlerinde en ¢ok 6grenilen
gecmis zaman ekinin kullanildigini belirlemistir. Her iki arastirmanin bulgusu bu arastirma ile paraleldir.

Bildiri 6zetlerinde en fazla 3 anahtar kelimeye yer verilmistir (%50,46). Daha sonra sirasiyla 4,
5, 2 ve 6 anahtar kelimeye yer verildigi belirlenmistir. Aktas ve Yurt (2015: 90)’'un Tirkge egitimi
alanindaki makale 6zetlerine yonelik yaptiklari galismaya gore makalelerdeki anahtar kelime sayisi en
cok 4-5 kelimedir. Aktas ve Yurt (2015: 90)’un arastirmasi, en ¢ok yer verilen anahtar kelime sayisi
bakimindan bu arastirma ile értiismemektedir. Ote yandan yapilan arastirmada 47 6zette anahtar
kelimeye yer verilmedigi belirlenmistir. Bu durum akademik yazma agisindan bir eksikliktir. Clinki
arastirmaya indekslerde ulasilabilmesi her seyden 6nce anahtar kelimelerin kullanimina baghdir.
Karagol (2018: 265) egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerin bir kisminda, Turan, Sevim ve Tunagur
(2018: 41) de Turkece egitimi alanindaki makale oOzetlerinin bazilarinda anahtar kelimeye yer
verilmedigini belirlemistir. Bu iki arastirmanin bulgusu bu arastirma ile benzerlik géstermektedir.

Anahtar kelimelerin her birinin kelime sayisina iliskin yapilan incelemede en fazla iki kelimeden
olusan anahtar kelimelerin tercih edildigi belirlenmistir. Daha sonra bir ve (i¢ kelimeden olusan anahtar
kelimelerin kullanildig1 gortlmustir. Bes ve alti kelime gibi uzun anahtar kelimelere yer verildigi de
tespit edilmistir. Karagol (2018: 269), yiksek lisans ve doktora tezlerinde en ¢ok 2 kelimeden meydana
gelen anahtar kelimeler kullanildigini ifade etmistir. Ayrica Tatar ve Tatar (2008: 100) tarafindan
Tirkiye’deki fen bilimleri ve matematik egitimi alanlarindaki makalelere yonelik yapilan arastirmada
sekiz kelimeden olusan kelime grubu kullanimlarinin oldugu tespit edilmistir. Karagol (2018: 269) ve
Tatar ve Tatar (2018: 100) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulari bu arastirma ile 6rtismektedir.
Bu durum, anahtar kelime yazma hususunda problem yasayan arastirmacilarin oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir.
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Bildiri 6zetlerinde, 6rneklem, model ve veri analizi ifade eden anahtar kelimelerin oldugu
goralmastlr. Akin (2009: 85-86)'In belirttigi gibi anahtar kelimelerin bashgl ve konuyu yansitmasi
beklenir. Bunun yani sira anahtar kelimelerin dogru tespit edilmesi, 6zet ile bildiri tam metninin
yazimini kolaylastirir. Ozetlerde 6rneklem, model ve veri analizine iliskin anahtar kelimelere yer
verilmesi bu sebeple bir hatadir. Ayrica Karagol (2018: 269), lisansiistlu tezlerde arastirmacilarin tezin
yontemiyle ilgili bazi kavramlara anahtar kelime olarak yer verdigini ancak tezlerin ¢ogunlugunda
anahtar kelimelerin konuyu yansitmasi bakimindan basarili bir bicimde belirlendigini tespit etmistir.
Karagol (2018: 269)’lin tespiti bu arastirma ile benzerlik gostermektedir.

Anahtar kelimelerin %58,87’si baslikla uygunken %41,12’si, baslikla uygun degildir. Ayrica
anahtar kelimelerin %85,04’(i 6zette yer alirken %14,95’ine Ozette yer verilmemistir. Bashkla uygun
olmayan ve Ozette yer verilmeyen anahtar kelimelerin varligi, akademik yazma acisindan énemli bir
eksikliktir. Cink{ anahtar kelimelerin basligi ve konuyu yansitmasi beklenir (Akin, 2009: 85-86). Basligl
yansitmayan anahtar kelimeler arastirmadaki ana konunun anlasiimasinda engel olusturabilir.
Literatiirde anahtar kelimelerin baslikla uyumunu degerlendiren bir ¢alisma yoktur. Ote yandan
anahtar kelimelerin 6zette kullanilmamasi, 6zetin konuyu yansitmasinda sorun teskil edebilir. Anahtar
kelimelerin 6zette kullanimina iliskin Karagdl (2018: 265), yiiksek lisans tez 6zetlerinde anahtar
kelimelerin tamamina deginenlerin oraninin %62, doktora tez 6zetlerinde ise bu oranin %68,2
oldugunu tespit etmistir. Ozette yer verilmeyen anahtar kelimelerin varligi agisindan Karagol (2018:
265)’Un bulgusuyla bu arastirma ortismektedir.

Bildiri Ozeti yaziminda; arastirma raporunun bitiin boélimlerinin dengeli bicimde ozette
yansitiimadigi, baslk yaziminda birtakim hatalar yapildigi, anahtar kelimelerin belirlenmesi ve bu
kelimelerin 6zet metniile bashkta kullaniminda eksikliklerin oldugu genel sonug olarak ortaya ¢ikmistir.
Arastirmada elde edilen bulgu ve sonuglardan hareketle asagidaki 6nerilere yer verilmistir:

e Akademik yazma, lisansusti egitim programlarina zorunlu ders olarak konulmalidir.

e Bildiri oOzetlerinin olusturulurken baslik yazimina dikkat edilmelidir. Bashgin ¢ok uzun
olmamasina, orneklem ifade etmemesine ve baslkta kisaltma kullanilmamasina dikkat
edilmelidir.

e Ozet metni, arastirma raporunun biitiin béliimlerini dengeli bicimde yansitmalidir.

e Anahtar kelimeler, arastirmanin baghgi ve konusuyla ilgili olmalidir. Anahtar kelimelere 6zet
metninde ve bagslikta yer verilmelidir. Her biri 5-6 ve daha fazla kelimeden olusan anahtar
kelimelere yer verilmemelidir.

e Bilimsel toplanti genel ag adreslerinde 6zet metninin olusturulmasiyla ilgili ayrintil bilgiye yer
verilmelidir.
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Extended Abstract
Introduction

Scientific text products created with academic writing skills are called academic writing. One
of the types of academic writing is abstracts of papers. An oral or poster presentation of a statement,
opinion and report on a topic in scientific meetings is called a statement. The texts prepared for the
presentation of these papers to the scientific board and providing brief information about the nature
of the research can be described as a summary of the papers. Abstracts are types of academic text that
researchers produce with academic writing skill. The examination of the abstracts of papers is
important to establish the status of this type of academic writing in terms of academic writing ability
and to draw the boundaries of academic writing. Academic writing is " the ability to write, which has
its own principles in terms of content, form, writing principles, language and expression in the process
of reporting various types of research in the academic context.” (Karagol, 2018: 3).

The aim of the research is to examine abstracts of papers in terms of academic writing. To
achieve detailed data for this purpose, the following sub-problems have been identified: What is the
status of titles in terms of academic writing? What parts of the research report are included in the
abstracts of the papers? What are the academic verbs used in the abstracts of papers? Which mode
annexes are included while creating the abstracts? What are the preferred narrator types and roofs in
the abstracts? What is the status of the keywords in the abstract of the paper in terms of academic
writing?

Method

The research is planned as a qualitative study. Interviews, observations and documents are
data collection methods of qualitative research. This research aims to examine abstracts of papers in
terms of academic writing, so the method of document analysis was used in the research. Documents
can be expressed as an object of review in qualitative studies. The object of the research is the
abstracts of scientific meetings organized in the field of educational sciences and social sciences. The
data were collected using the "Abstract Paper Review Form". The form in question was adapted from
the “Thesis Review Form” created by Karagol (2018). “Abstract Paper Review Form” consists of 3 main
sections and 25 questions. "Title", "Summary Text" and "Keywords" are the main parts of the form.
The adapted form was tried in 3 abstracts before data collection and all items were found to be suitable
for data collection. The form was reproduced in terms of the number of abstracts and the data
obtained from each summary was recorded in the form. In qualitative research, different techniques
such as discourse analysis, speech analysis, descriptive analysis and content analysis are used to
analyze the data. In this research, content analysis was used. In order to reach the data in the
summaries, content analysis technique was used with the help of the form. "Title", "Summary Text"
and "Keywords" in the form constitute the "theme" dimension of the content analysis. 25 questions
constitute the “category” dimension of content analysis. With the help of predefined themes and
categories, the data in the summaries were reached. These data constitute the codes.

Result and Discussion

It was determined that most 9 word titles were used. In terms of the word that indicates the
work done in the abstract titles, the word “examination” was used most. This word was followed by
the words "influence" and "evaluation".
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It was observed that the purpose sentence of the research was mostly included in the abstract
texts (88.6%). It is determined that the verb “use-" is most preferred in the writing of the abstracts. In
the examination of the modal suffixes used in the abstract of abstracts, it was determined that the
learned past modal suffix was the most used (91.3%). Maximum 3 keywords are included in the
summary of the papers (50,46%). In the examination of the number of words of each of the keywords,
it was determined that the keywords consisting of maximum two words were preferred. It has been
seen in the abstracts that there are keywords that represent sampling, model and data analysis. While
58.87% of the keywords are appropriate with the title, 41.12% are not suitable with the title.

The general conclusion was that all parts of the research report were not reflected in the
summary in a balanced way, some errors were made in the title writing, there were deficiencies in the
identification of key words and the use of these words in the summary text and in the title.
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