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DOGU PONTOS BOLGESI KALELERi VE BASAMAKLI
TUNELLERINE BiR ORNEK: KALEDERE KALESI -
YENi BULGULAR ISIGINDA ARKEOLOJIK Bir
DEGERLENDIRME’

Salih KAYMAKCI™

oz

Giresun ili Camoluk ilgesi sinirlari igerisinde bulunan Kaledere Kalesi, Mithradates
Hanedanh@i'nin yénetimindeki Pontos Krallizn (M.O. 281-63) egemenligi iginde
yer almaktadir. Giresun ili ve ilgeleri ile Giresun Adasi’'nda yaptigimz sistematik
arkeolojik yiizey aragtirmalarimiz sirasinda tespit ettigimiz Kaledere Kalesi Giresun
ilinin daglik kesimini olusturan bolgede bulunmaktadir. Camoluk ilgesi Dogu
Karadeniz Bolgesi’ni Dogu Anadolu Bolgesi’ne (Erzincan-Refahiye) baglayan
dogal tarihi yollar tizerinde bulunmaktadir. Aymi zamanda Glimiishane-Giresun-
Sivas smirinda dogu-batt yoniinde Kelkit (Lykos) ¢ayr boyunca uzanan yol
glizergahini da kontrol eden bir yapiya sahiptir. Mithradates Hanedanligi dénemi ile
ilgili bulgularin azlig1 bu dénem ile ilgili Dogu Pontos hakimiyet alanim tam olarak
yansitamamaktadir. Dogu Karadeniz Bolgesi'ndeki arkeolojik ve tarihi ¢aligmalar
da hala yetersiz durumdadir. Camoluk ilgesinde tespit ettigimiz Kaledere Kalesi ve
Basamakli Tiineli Hellenistik Donem-Mithradates Hanedanhigi dénemine ait
mimari kalmtilart ile dikkat cekmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki arkeolojik
ve tarihi ¢alismalarin yetersiz oldugunu da disiiniirsek Kaledere Kalesi ve
basamakli tiineli bu agig1 kapatmada 6nem arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Pontos Kralligi, Kerasus (Giresun), Camoluk, Kaledere
Kalesi, V1. Mithradates, Basamakli Tiinel.

AN EXAMPLE TO THE FORTRESSES AND STEPPED TUNNELS
IN THE EASTERN PONTIC REGION: KALEDERE FORTRESS-
CAMOLUK- AN ARCHAEOLOGICAL EVALUATION IN THE LIGHT
OF NEW EVIDENCE

ABSTRACT

Kaledere Fortress, which is located on the borders of the Camoluk district of
Giresun Province is a part of the region controlled by the Mithridatic Dynasty
(281-63 BC) and this region is known as the Pontic Kingdom. Kaledere Castle,
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which we determined during our systematic archaeological surveys in Giresun and
Giresun Island, is located in the mountainous region of Giresun province. Camoluk
district is located on the natural, historical road connecting Eastern Black Sea
Region to the Eastern Anatolia Region (Erzincan-Refahiye). The fortress also has
a position on the Giimiishane-Giresun-Sivas border, which controls the road route
along the Kelkit (Lykos) stream in the east-west direction. The lack of information
about the Mithradates Dynasty period does not fully reflect the area of Eastern
Pontus domination in this period. Archaeological and historical studies in the
Eastern Black Sea Region are still inadequate. The Kaledere Fortress and the
Stepped Tunnel which identified in the Camoluk district are remarkable with the
architectural remains of the Hellenistic period and belongs to Mithradates Dynasty
period. When we consider that the archaeological and historical studies in the
Eastern Black Sea Region are inadequate, Kaledere Fortress and the stepped tunnel
are important to remedy this drawback.

Keywords: Pontic Kingdom, Kerasus (Giresun), Camoluk, Kaledere Fortress, VI.
Mithradates, Stepped Tunnel.

1.Cografi ve Tarihi Konum

Kaledere Kalesi antikgagda Dogu Pontos olarak adlandirilan bolge icerisinde

yer almaktadir. Pontos terimi ise bazen agik deniz ve okyanusu, bazen de sadece
deniz kelimesinin karsilig1 olarak ifade edilmektedir.! Eski baskenti Amaseia” olan
bolgenin smirlari, dogudan Kolkhis, batida Halys nehri, kuzeyde Pontos Euxeinos
ve giineyde ise Kappadokia Armenia’dir. Pontos bdlgesi, Halys (Kizilirmak), Iris
(Yesilirmak), Lykos (Kelkit),®> Thermodon (Terme cay1), Akampsis (Coruh) gibi
Oonemli akarsular tarafindan sulanan verimli ovalara da sahiptir. Pontos’un dogu-
sunu olusturan daglik ve sik bitki oOrtiisii ile kapli ormanlarla dolu cografyasinda ise
Amisos (Samsun), Kerasus (Giresun)’, Kotyora (Ordu), Laodikeia (Ladik),

1

Strabon, Geographika, Cev. A. Pekman, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2015, XII.
3, s. 28; Murat Arslan, Mithradates VI Eupator Roma min Biiyiik Diismani, Istanbul 2007, s. 4.
Strabon, XII. 3. 17-18 c. 548; Arslan, a.g.e., s. 16; Sevket Dénmez, “Amaseia Antik Kenti”,
Amasya, Yar ile Gezdigim Daglar, Ed. F. Ozdem, Istanbul 2014, s. 9-27.

David Magie, Roman Rule in Asia Minor To The End of The Third Century After Christ I-11,
Princeton 1950, s. 177-178; E.-Biller Olshausen, J. ,Historisch-Geographische Aspekte der
Geschichte des Pontischen und Armenischen Reiches. Teil 1, Untersuchungen Zur
Historischen Geographie Von Pontos Unter den Mithradatien, Beihefte Zum Tiibinger Atlas
des Vorderen Orients 29/1, Rehie B, Wiesbaden 1984, p.137.

William John Hamuilton, Researches In Asia Minor, Pontus And Armenia With Some
Account of Their Antiquities And Geology, Volume I, London 1842, p. 262 vd.; F. F. Jones,
“The Pottery”, Excavations At Gozlii Kule, Tarsus. Volume 1. The Hellenistic And Roman
Periods, Ed. H. Goldman, 1950, s. 171; Ksenophon, Anabasis, Cev. Ari Cokona, Tiirkiye Is
Bankasi, Istanbul 2015, V: 3, S.24; Pliny, Natural History. Trans. H. R. Rackham-W. H. S.
Jones-D. E. Eichholz, V: I-X, Cambridge, Massachusetts - London 1938 — 1971, VI, p. 4;
Arrianus 'un Karadeniz Seyahati (Arriani Periplus Ponti Euxini), Cev. Murat Arslan, Odin
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Rhizaeum (Rize) ve Trapezus (Trabzon) kentleri bulunmaktaydi.’

Pontos Bolgesi, topografyadaki farkliliklara gore sinirlandirilmaktadir.
Bunlardan Iris (Yesilirmak) ve Lykos (Kelkit Cay1) havzalar1 konumuz agisindan
6nemlidir.® Dogu Karadeniz Bélgesi’nde daglar denize paralel olarak uzandig: igin
bolgeyi kiy1 ve i¢ (daglik) kesim olarak birbirinden ayirmaktadir. Bu cografi ayril-
ma, bolgenin kendi i¢inde niifus, kiiltiir ve inanig bakimmdan farkliliklar olusma-
sinda en onemli nedenlerden biri olarak goriilmektedir. Kiy1 kesimlerinin deniz
yoluyla gelen dis kiiltiirlere ag¢ik olmasina ragmen, i¢ kesimler daha ¢ok dogal yol
baglantisinin bulundugu kiiltiirlerle etkilesim halinde kalmustir. Kaledere Kalesi
Dogu Pontos Bolgesi’nin giineyini olusturan daglik kesimde bulunmaktadir.
Bilinenin aksine bugiine kadar tespit edilen Mithradates Kaleleri gibi kiy1 kesimde
degil daglik kesimde yol ve smur giivenligi, otorite ve savunma amaclh yapildigi
diistinilmektedir.

2.Kaledere Kalesi — Basamakh Tiinel

Giresun ilinin daglik kesimini olusturan Camoluk ilgesine baglh Kaledere
koyii smirlart igeresinde tespit ettigimiz Kaledere Kale’sinde’ aciga cikarilan
arkeolojik buluntular en erken M.O. 3. yiizyila kadar inmektedir.? (Harita 1) (Resim
1, 2, 3) Kayaligin zirvesi ve bati yamaci yerlesime elverisli bir yapiya sahiptir ve
savunma sistemleri ile gevrelenmistir.” (Resim 4, 5) Strabon, VI. Mithradates’in
Roma’ya karsi miicadelesi sirasinda yeni yapilan kalelerden bahsetmektedir. Bu
yeni kaleler igerisinde degerlendirdigimiz Kaledere Kalesi’nin Mithradates VI’nin
Roma’ya kars1 yenilgisi ile tamamen terk edildigini soyleyebiliriz. Fakat yaptigimiz
aragtirmalar ve degerlendirmeler Kaledere Kalesinin Ge¢ Antik Cag’da savunma
sistemleri ve basamakli tiinelin tekrar kullanildigini gosteren eklemeler oldugunu
gostermektedir. Bu Hellenistik Donem kalesinde, tarafimizca baslatilan aragtirma-
larda “sarni¢” olarak tanimladigimiz iki alan daha tespit edilmistir.

Kaledere Kalesi’nin kuvvetle muhtemel Helenistik Doénem-Mithradates
Hanedanlig1 zamaninda (M.O 281-63) dzellikle Karadeniz sinirlar1 igerisinde yayi-
lim gosteren Pontos Kralligi’nin son krali VI. Mithradates’in yaptirdigi kalelerden
birisi oldugu diislincesindeyiz. Kaledere Kalesi, VI. Mithradates’in Roma ile giris-
tigi egemenlik miicadelesindeki en 6nemli askeri stratejilerden birisini olusturmus

Yayincilik, Istanbul 2005, s, 17. 4.
5 Adem Isik, Antik Kaynaklarda Karadeniz Bolgesi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2001, s. 11;
Strabon, XII. 3. 39 c. 561; Arslan, a.g.e., s. 20-21.
Arslan, a.g.e., s. 17.
Bolgede, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii niin
verdigi izin ile yaptigimmz arkeolojik yiizey arastirmalart Erzincan Binali Yildirrm Univer-
sitesi Bilimsel Arastirma Projeleri ve Tirk Tarih Kurumu Bagkanlig: tarafindan destek-
lenmektedir.
Bu tarihleme arastirma sirasinda tespit ettigimiz keramikler {izerinden yapilmistir.
Kayalig1 ¢evreleyen sur duvarlart kuru duvar teknigi ile yapilmistir. Kuru duvar teknigi ile
yapilan duvarlar dogal tahribat ile tepenin yamaglarma dagilmistir. Saglam kalan duvarlar
ise ikinci kullanim olarak horosan harci kullanilarak yapilmistir ve dogal tahribat nedeniyle
biitiinliik arz etmemektedir.
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olabilir. Ciinkii Karadeniz’in (Pontos Euxeinos) kiy1 kesimi ile daglk kesimini
baglayan 6nemli yollar iizerinde bulunmaktadir. (Harita 1) Kaledere Kalesi, 6nemli
bir Mithradates VI Eupator Kalesi olan Kurul Kalesi® ile benzerlikler gostermek-
tedir. Ayn1 zamanda bolgeye yakinligi agisindan Kaledere Kalesi’nin 6nemini daha
da arttirmaktadir. Melet Irmagi’nin Karadeniz’e dokiildiigii 6nemli bir cografyada
bulunan Kurul Kalesi’nin Ordu’nun daglik kesimi ile sahil kesimini birlestiren
Melet Havzasmi™' kontrol ettigi bilinmektedir. Kaledere Kalesi Dogu Karadeniz ile
Dogu Anadolu’yu (Erzincan-Refahiye) ve ayni zamanda Kelkit Irmagi (Lykos)
boyunca uzanan dogal yol gilizergah1 ve smirmin giivenligini saglamaya yonelik
yapildigin1 diisiinmekteyiz. Giimiishane-Kelkit Irmagi boyunca uzanan dogu-bati
eksenli bu yolun Melet Irmagi havzasi ile Ordu-Mesudiye-Arik Musa™? iizerinden
Kurul Kalesi’ne™ kadar uzanmasi bu kaleler arasindaki baglan-tinin saglandigina
isaret etmektedir. Bu bakimdan Kaledere Kalesi’nin (Giresun) soziinii ettigimiz
merkezlerde yer alan 6rneklerle benzer yapim teknikleri, bunlarin eszamanli insa
edildigine ve ortak bir mimarinin pargast olduguna isaret etmektedir. Bu durum
Helenistik Dénem Anadolu arkeolojisi ve Karadeniz arkeolojisi agisindan 6nem arz
etmektedir. (Resim 1, 2)

Cingirt Kalesi* (Ordu)™, (Resim 13) Ordu-Kurul Kalesi’nin (Resim 12)

0 Mehmet Ozsait, “1990 Yilinda Ordu-Mesudiye Cevresinde Yapilan Yiizey Arastirmalari”,

AST, IX, 1991, 357-358; S. Yiicel Senyurt, “Kurul Kalesi Excavations: Archaeological
Contributions To The Pontic Kingdom of Mithridates VI Eupator”, Ed. R., Frecer, Contacts,
Migrations, And Climate Change Conference Brochure, Prague 2015, s. 12.

Karadeniz sahili ile gliney hinterlandinda bulunan daglik- i¢ kesimlerini birbirine baglayan

Melet Vadisi, bugiin oldugu gibi eskicaglarda da i¢ ve sahil kesimleri arasindaki en 6nemli

baglant1 giizergdhidir. Kelkit Havzasi’nin dogu kesiminde bulunan Kaledere Kalesi’ni

Mesudiye iizerinden sahile ulasimini saglayan Melet Irmagi en 6nemli aktordiir. Bkz. S.

Yiicel Senyurt-Atakan Akgay, “Kurul Kalesi (Ordu) VI. Mithradates Donemi Yerlegimi

Uzerine On Degerlendirmeler, Seleucia, S: 6, 2016, s. 223.

2 Mehmet Ozsait, “1991 Yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalar”, AST X, 1993, s. 311;
Mehmet Ozsait, “Arkeolojik Verilerin Isig1 Altinda Unye”, AST, 25/2, 2008, s. 299; A.
Emirhan Bulut, “Pontos Bélgesi Basamakli Tiinelleri”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s. 158.

18 S Yiicel Senyurt-Atakan Akcay, “Kurul Kalesi (Ordu) VI. Mithradates Dénemi Yerlesimi
Uzerine On Degerlendirmeler”, Seleucia, S: 6, 2016, 225; A. Emirhan Bulut, “Pontos
Bolgesi Basamakh Tiinelleri”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 146.

14 Mehmet Ozsait, “Arkeolojik Verilerin Isig1 Altinda Unye”, AST, 25/2, 293-306, 2008: 296,
305, Res. 11; Cingirt Kalesi ¢ok genis bir alan1 kapsayan orman i¢inde bulunmaktadir. Kale
icinde genis agizli, yaklasik kirk bes derecelik bir agiyla, basamakli olarak ana kayaya tiinel
seklinde oyulmus bir alan bulunmaktadir.

15 A. Fatma Erol,, “Ordu 1li, Fatsa Iigesi Arkeolojik Yiizey Aragtirmasi 20117, AST, 30/2,
2013, s. 183-185; A. Fatma Erol- Deniz Tamer, “The Excavation At Cingirt Kayast:
Assessments in The Light of Archaeological Findings”, Turkey Through The Eyes of
Classical Archaeologists, Trnavskd Univerzita V Trnave Universitas Tyrnaviensis , Ed. E.
Hrnéiarik, Trnava 2014, s. 73-98; A. Fatma Erol,, “New Findings on The History and
Archaeology of The Eastern Black Sea Region of Turkey: The Excavation At Cingirt
Kayas1”, Fifth International Congress on Black Sea Antiquities, (17-21 Eylil 2013,
Belgrad), Archaeopress 2015, s. 451-460. Cingirt Kayasi’ndaki kazi ¢aligmalar1 boyunca

11
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bulundugu Melet Havzasi boyunca Kelkit Havzasi’na uzanan yol giizergahi
lizerinde bulunan Kaledere Kalesi ayni yolun doguya agilan kolunu olusturan
Sebinkarahisar Kalesi'®, Amasya Harsena Kalesi'’ (Resim 8) ve Amasya Gokgeli
Kalesi’ne'® (Goyniicek) (Resim 9) kadar devam etmektedir. Bu kalelerin tiimiinde
basamakl1 tiinellerin yapim amaci ve teknigi bakimindan benzer olduklarini gérmek
mimkiindiir. Mithradates VI Hanedanligi’nin hiikiim siirdiigii alanlar dikkate
alindiginda bu kalelerin bolge smirlarin1 kontrol eden bir yapida oldugu ortaya
cikmaktadir. Zaten Mithradates VI doneminde degisen askeri siyaset ve strateji ile
bolgede birgok kale insa edilmisti.’® Kiigiik Armenia’y1 ele gegirdikten sonra,
krallik idari sisteminde, kralligin genis topraklarmi koruyan en az yetmis bes tane
kale yerlesimi (phrouriai)20 oldugu da bilinmektedir.”* Tiim bu veriler bu kalelerin
Pers idari teskilat geleneginin devami olarak, hem askeri hem de ekonomik iglev-
leriyle Pontos Krallig1 idari sisteminin ¢ekirdegini olusturdugu anlagilmaktadir.”?
Mithradates Hanedanligi smirlar1 igerisinde bulunan Kaledere Kalesi
Giresun-Camoluk il¢esinin 4 km. kuzeydogusunda, Kaledere koyiiniin 2 km kuze-
yinde, Kaledere deresinin 200 m batisindan baglayan bir yiikseltidedir. Kalenin
girisi hemen batisindan akan ¢aya bakmaktadir. Zeminden tavana yliksekligi 3 m
olan ve dogrusal bir aks ile 45 derece egimle uzanan, dogal kayaya yapilmig yarim

agirlikli olarak yerlesimin zirve kesiminde ve bunun yaninda kuzey yamagcta en erken Pontos
kral1 VI. Mithradates (M.0O 120-63) donemine ait verilere ulasilmistir.

H. Von Gall,,;“Zu Den Kleinasiatischen Treppentunneln”. Archdologischer Anzeiger 82,
1967, s. 507. Gall, Sebinkarahisar (Colonia) kalesinde dokuz adet kayaya oygu basamakli
tiinel tespit etmis, sozii edilen tiinellerin su depolama fonksiyonunda oldugunu belirtmistir.
Sebinkarahisar Kalesi’nde 2018 yilinda yapmis oldugumuz yiizey aragtirmalarinda Gall’in
tespit etmis oldugu dokuz adet basamakli tiinellerden sadece bir tanesini gorebildik.
Sebinkarahisar Kalesi’nde sadece bir adet basamakli tiinel bulunmaktadir. Digerleri sarnig
goriiniimiindedir.

Von Der Osten, Explorations in Central Anatolia Season Of 1926, Oriental Institute
Publications, V:. 5, Chicago 1929, s. 130 vd.; Muzaffer Doganbas, “Amasya Merkez Harsena
Kalesi 2008 Y1ili Kurtarma Kazis1”, 17. Miize Kurtarma Kazilar: Sempozyumu, 2008, s. 11-
28; Muzaffer Doganbas, “Amasya Merkez Harsena Kalesi Cilanbolu Tiineli 2008 Yili Kazi
ve Temizlik Calismas1”, 18. Miize Kurtarma Kazilart Sempozyumu, 2009, s. 65-78. Bkz. E.
Emine Donmez, “Amasya-Harsena Kalesi ve Kizlar Saray1 Kazilar1”, Amasya. Yar Ile
Gezdigim Daglar, Ed. F. Ozdem, Istanbul 2014, s. 29-49. Amasya Harsena Kalesi’ndeki ar-
keolojik kazi ¢alismalari Dog. Dr. E. Emine Naza Dénmez bagkanliginda devam etmektedir.

Georges Perrot-Edmond Guillaume-Jules Delbert, Exploration Archéologique de la Galatie
et de la Bithynie, d’une Partie de la Mysie, de la Phrygie, de la Cappadoce et du Pont I,
Paris 1872, s. 373. Amasya, Gokgeli Kale’de yer alan kayaya oygu 300 basamakl: tiinel, bir
su kaynagina ulagmaktadir.

19 Strabon, XII, 3. s. 28.

2 Thomas Heine Nielsen, “Phrourion. A Note on the Term in Classical Sources and in
Diodorus Siculus”, Even More Studies in the Ancient Greek Polis, Franz Steiner Verlag
Stuttgart 2002, s. 50-54; Senyurt-Akgcay, a.g.e., s. 239. Phrouriai, askeri karakterli garni-
zonlar i¢in kullanilan teknik bir terimdir.

Strabon, Geographika, Cev. A. Pekman, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul 2015, s. 28.

Jakob Munk Hgjte, “The Administrative Organization of The Pontic Kingdom”, Mithridates
VI And The Pontic Kingdom, Ed. Jakob Munk Hejte, Aarhus University Press 2009, p. 103.
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daire formlu tavana sahip basamakli bir tiinelin oldugu goriilmektedir.”® Tiinelin
basamaklar1 6zenle kesilmis ve 30 x 25 cm dlgiilerinde yapilmistir. Dogal tahribatin
goriildiigii alanda giristen baglayan ve kirk iki basamakli bir sistem oldugu
goriilmektedir. On sekizinci basamakta baglayan tahribatin bitiminden itibaren
daralan nokta yaklasik olarak 5 m’dir. Basamakli tiinelin girisinde 2.30 x 4.10 m
olan diizlestirilmis bir alan gdze ¢arpmaktadir. Girisin iist kemer tarafinda dogal
tahribat goriilmektedir. Giris zeminden bagslayarak yukar1 kadar diizlestirilmis bir
alana sahiptir. Basamaklarin tamaminda dogal tahribat gézlemlenmistir.

Kurk ikinci basamaktan itibaren toprak akintisindan dolay1 diger basamaklar
goriilmemektedir. Giristen sona kadar tespit edilen derinlik 30 m.’dir. Sonrasinda
yaklagik 5 m. lik daralan bir alan olugmaktadir. Tiinelin bilinen veya goriilebilen bir
¢ikist olmayip ve tiinel bitiminde dogal tahribat dolgusu oldugundan tam uzunluk
tespit edilememistir. Kaledere Kalesi Strabon’un vermis oldugu bilgilere gore;
Pompeius M.O 64 yilinda, Mithradates VI ile Roma arasindaki son savas sirasinda,
sarp daglar ilizerine konuslandirilmis, savunmali tiim Pontos kalelerinin yikilmasini,
sarniglarinin da bir daha kullanilamayacak bigcimde doldurulmasim istemisti24,
Kaledere Kalesi’nin bu kaleler arasinda olmasi kuvvetle muhtemeldir.?

Kalenin bat1 yoniinde diizensiz kesme taglarla olusturulmus ve biitlinliik arz
etmeyen bir duvar orgiisii goriilmektedir. Bu duvar kaleyi tamamen ¢evreleyen ve
yogun olarak dogal tahribata ugramis kirma basit taslarla- kuru duvar teknigi ile
yapilmistir. Kale iizerinde daha ¢ok bati yamacinda fazla olan akinti toprakta ele
gecen ve Hellenistik Déneme tarihlenen keramikler de tespit edilmistir.?° (Levha 1, 2)

Dogu duvar1 saglam olan kalenin bati boliimiinde kalenin dogusundan
baglayan 300 cm yiikseklikte boyutlar1 155 cm, derinlik 140 cm olan ve girisinde
diizlestirmeler yapilmis ve kavis ile giineye donen bir oygu daha tespit edilmistir.
Hemen girisinde kuzey kesiti basit kirma taglarla saglamlastirilmis duvar goriil-
mektedir. 50 m Kkuzeyinde ikinci bir oygu daha tespit edilen alanin 6niinden
baslayan bir diizlestirilmis alan goriilmemektedir. Giris yonii kuzeye dogrudur.
Iginde dogal dolgu toprag: oldugu igin 6lgii vermemektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki basamakli tiinel gelenegi Melet Havzasi’ni
kontrol eden Kurul Kalesi, havzanin bittigi yerde Mesudiye ilgesinde bulunan Arik
Musa Kalesi’nden (Resim 11) doguya Sebinkarahisar Kalesi, (Resim 10) oradan da
Camoluk-Kaledere Kalesi’'ne devam etmektedir. Bati kolu ise Amasya Kalesi ve
Amasya-Goyniicek Gokgeli Kalesi’'ne devam etmektedir. Ozsait tarafindan
Mesudiye ilgesinde yapilan arkeolojik yiizey arastirmalari sirasinda Hellenistik
Dénem’e ait bircok yerlesim yeri tespit edilmistir. Bunlar arasinda Arik Musa’da

23

, Senyurt, Akcay-Atakan, a.g.e., s. 227.
4

Franz Cumont-Eugéne Cumont, Studia Pontica II: Voyage D ’exploration Archeologique
dans le Pont et la Petite Armenie, Bruxelles 1906, p. 159.

% strabon, XII, s. 38; Von Der Osten, Explorations in Central Anatolia Season of 1926,
Oriental Institute Publications, V:. 5, Chicago 1929, s. 123-136; Senyurt-Akg¢ay-Atakan,
a.g.e., s.228.

Kaledere Kalesi'nde daha fazla veriye ulagmak adma burada sistematik bir kazinm
yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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tespit edilen basamakl tiinel Kurul Kalesi ve Kaledere Kalesi ile de benzerlikler
gostermektedir. Bu yerlesim birimlerinde tespit edilen keramikler de Kurul Kalesi,
Arik Musa ve Kaledere Kalesi’nde tespit edilen keramikler ile benzerlik gdster-
mektedir.

Sonug¢

Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerini kapsayan Pontos Bolgesi’nde bir
yogunluk gosteren basamakli tiineller, iizerinde bulundugu kale ya da dogal
kayaliklarin belirli bir noktasindan yaklasik 45 dereceye varan egimle, genellikle
asagida bulunan rmak veya kayaligin derinliklerine dogru kayanin oyulmasi
yoluyla insa edilmis yapilardir. Antik déonemde Anadolu’nun orta ve dogusunda
birgok noktada goriilebilen basamakli tiineller, Pontos bdlgesinin karakteristik
yapilar1 arasindadir ve cevreleriyle mekansal, cografi ve topografik iliski igeri-
sindedirler. Bu yapilar Mithradates Hanedanligi déneminde Mithradates VI tara-
findan dogal yol giizergahlarin1 koruma amagli yiiksek ve tahkimli alanlara olus-
turdugu kalelerin su ihtiyaglarini kargilamasi yoniinden ¢okea kullanilmistir. Fakat
bir bagka goriis, bu tip kale yerlesimlerinde sarniclarin da yer aldig1 ve kayaya oygu
tiinellerin su saglama fonksiyonunda olmadigini savunmaktadir. Sarniglar yagmur
suyunu toplamak i¢in kullanilan su depolaridir. Oysa basamakli tiineller, bir su
kaynagi, irmak veya bir yer alt1 su kaynagina ulagsmakta olup, asla suyu bitmeyen su
deposu fonksiyonunda olmalidir. Tahkimli yiliksek bir tepe iizerine yapilmis ayni
zamanda dogu tarafi yol ile baglantili ve savunma sistemleri ile giiclendirilmis olan
Kaledere Kalesi de Mithradates VI kalelerinin 6zelliklerini biitiiniiyle tasimaktadir.
Savunma sistemleri tepelik alanin dogu-kuzey ve gilineyinde yapilmistir. Kalenin
bati tarafi sarp kayalikk oldugundan duvar gerekli goriilmemistir. Uzerindeki
basamakl tiinel yiiriiyerek asagida bulunan su kaynaklarina ulagilamayacak kadar
dik oldugu i¢in giivenli su ihtiyacini kargilamak adina basamakli diizenleme ile insa
edilmistir. Bu buradaki askerlerin su kaynagma rahat ulagsmasimi saglayacaktir.
Diger taraftan bu yapilarin kale yerlesimleri i¢in gerekli olan, diisman saldirilarina
kars1 korunakli bir su deposu olma ihtimali goz ard1 edilmemelidir.

Karadeniz sahili ile giiney hinterlandinda bulunan daglik- i¢ kesimlerini
birbirine baglayan Melet Vadisi, bugiin oldugu gibi eskicaglarda da i¢ ve sahil
kesimleri arasindaki en onemli baglanti glizergdhidir. Bu giizergah Mithradates
Hanedanligi déneminde Kelkit Havzasi’nin dogu kesiminde bulunan Kaledere
Kalesi’ni Sebinkarahisar (Colonia) ve Mesudiye (Arik Musa) iizerinden sahile
ulagimini saglayan en énemli koridor olma 6zelligini tagimaktadir.
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KATALOG

Levha 1

1. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis. Ince tascik ve kireg
katkili. Devetilyii hamur renkli (7.5 YR 5/4 (Brown-Kahverengi) ve hamur renginde
astarli. Orta ackil1.

2.Ag1z pargasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis. ince tascik katkili.
Devetiiyii hamur renkli (7.5 YR 5/4 (Brown-Kahverengi) ve kiremit renginde astarli. 10
R 6/6 (Light Red)-(A¢ik kirmizi), Orta agkali.

3.Ag1z parcast. Pt. Cark yapimu. lyi derecede pismis. Ince kireg katkili. Kiremit
hamur renkli (10 R 6/6 (Light Red-Acik kirmizi) ve hamur renginde astarl. lyi agkili.

4.Ag1z parcast. Pt. Cark yapimu. Orta derecede pismis. ince kireg ve tascik
katkili. Bej hamur renkli (7.5 YR 6/4 (Light Brown-Agik kahverengi) ve devetiiyii
renginde astarl1. (5 YR 6/6 (Reddish Yellow-Kirmizims: sar1) lyi ackila.

Levha 2

1.Gévde parcasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis. Ince tascik ve mika
katkili. Devetityii hamur renkli (5 YR 6/6 (Reddish Yellow-Kirmizimsi sar1) ve kiremit
renginde astarli. (10 R 6/6 (Light Red)-(Acik kirmiz1), orta ackili.

2.Govde pargast. Pt. Cark yapimu. Orta derecede pismis. ince tascik katkili. Acik
kiremit hamur renkli (10 R 6/6 (Light Red-Acik kirmizi) ve devetiiyii renginde astarli.
(7.5 YR 5/4 (Brown-Kahverengi) Orta agkil1. Cizi bezemeli.

3.Govde. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis. Ince mika katkili. Devetiiyii
hamur renkli ve hamur renginde astarli. (7.5 YR 5/4 (Brown-Kahverengi), koti agkili.
Cizi bezemeli.
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Harita 1: Kaledere Kalesi - Kelkit Havzasi

Resim 1. Kaledere Kalesi — Giresun, Camoluk.
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Resim 2: Kaledere Kalesi — Basamakli Tiinel.

Resim 3: Kaledere Kalesi — Basamakli Tﬁnel.
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Resim 5: Kaledere Kalesi— Sur
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Resim 6: Hellenistik Dénem Keramik Ornekleri

Resim 7: Hellenistik Dénem Keramik Ornekleri
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Resim 8: Amasya Gokgeli Kalesi — Basamakli Tiinel.

Resim 9: Amasya Hargena Kalesi — Basamakli Tiinel. (Doganbasg, 2009).
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Resim 10: Giresun Sebinkarahisar Kalesi — Basamakli Tiinel.

e

Resim 11: Ordu Mesudiye Arik Musa — Basamakli Tiinel.
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Resim 12: Ordu Cingirt Kalesi — Basamakli Tiinel.

Resim 13: Ordu Kurul Kalesi — Basamakli Tiinel.
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Resim 14: Hellenistik Dénem Keramik Cizimleri
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Resim 15: Hellenistik Donem Keramik Cizimleri




