marife

dini arastirmalar dergisi
Turkish Journal of Religious Studies
cilt / volume: 20  say1 / issue: 1 ¢ yaz / summer 2020

Post-Kolonyal Teori A¢isindan Bati
Diistincesinde Dikotomilesme: Klasik
Modernlesme Kuraminda Sekiiler-Dini
Ayrimi

irfan Kaya

Dr. Ogr. Uyesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii Din Sosyolojisi Anabilim Dali
ikaya@cumhuriyet.edu.tr | https://orcid.org/0000-0002-8761-7489

ARASTIRMA
Research

Gelis Tarihi / Received: 16.01.2020 » Yayina Kabul Tarihi / Accepted: 26.04.2020

0z

Bati diistincesi ve ondan miistenit ortaya ¢ikan sosyal teori icin; doga-kiiltiir, eylem-yapi, birey-toplum, zihin-
beden gibi dikotomik yapilar lizerinde sekillendigi séylenebilir. Hiyerarsik dizge lizerine kurulu olan ve
tanima, o tanidigi lizerinde de hakimiyet kurma amacint matuf bu dikotomik yapilar ve diisiinme bicimi,
toplumlarin modernlestikge sekiilerlesecegine dair modern séyleme de sekiiler-dini ayrimindan yola ¢ikarak
dayanak olmustur. En kadim ontolojik ve epistemolojik argiimanlardan biri olarak degerlendirdigimiz ikili
kavramlar (akil-vahiy, madde-mana, diinya-ahiret, 6zne-nesne, kamusal-ézel gibi) arasinda yapilan ayrim,
daha dogru bir deyisle miidahale, Bati diisiincesinin karakteristigi olabilir, fakat Miisliiman cografyast da
dahil tim diinyay! etkilemis gériinmektedir. Bu calismada, “Her dikotomilesme birer sekiilerlesme
ameliyesidir.” seklindeki tezimizden hareketle, sosyolojik diisiincede yer edinmis olan dikotomik yapilanma
tartisma konusu yapilmaktadir. Bu yaziyla étekilestirmeyi kaginilmaz kilan sekiiler-dini dikotomisinin
kolonyalizmin hakhligina hizmet ettigine dikkat cekilmektedir. Ayrica, dinin evrensel olarak tanimlanmasi,
sinirlarinin Bati tarihi esas alinarak belirlenmesi, “din”in bilimsel bir nesneye déniistiirtilmesi gibi hususlar
dikotomik diisiince cercevesinde incelemeye tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte yazimiz boyunca; XX.
ylizyihn ikinci yarisindan itibaren dinin canlanmasina yénelik gozlemlerden yola ¢ikilarak, “kutsalin déniisii”
tarzinda yapilan yorumlarin da bagka bir oOtekilestirme pratigi oldugu lizerinde durulmaktadir. Ciinkii
dindarligin arttigina yénelik yapilan teorilestirme c¢abalari, nihayetinde, sekiiler-dini ayrimi iizerinden
yapilabilecek séylemler olmakla, dayanagini dikotomilesmeden alan sekiiler paradigmayi tahkim etmekten
dteye gitmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Din, Sekiiler, Dikotomilesme, Sekiilerlesme.

Dichotomization in the West Thinking in Terms of Post-Colonial Theory: Secularity-Religion
Distinction in the Classic Modernization Theory

For the Western thought and the social theory that emerged based on it, it can be argued that it was shaped
on dichotomous structures such as nature-culture, action-structure, individual-society, and mind-body. These
dichotomous structures and way of thinking established on a hierarchic system and directed towards the
purpose of recognition and dominance over what it recognizes have been the foundation of the discourse that
societies will become secular as they get modern in the light of the secularity-religion distinction. The
distinction between the dichotomous concepts which we evaluate as the most ancient ontological and
epistemological arguments (e.g. intelligence-revelation, material-meaning, earth-afterlife, subject-object,
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public-private), in other words, the intervention may be the characteristic of the Western thought but seems
to have influenced the whole world including the Muslim communities. Based on our argument "Each
dichotomization is a process of secularization”, this study addresses the dichotomous structures established
in the sociological thought. Furthermore, issues such as universal definition of religion, determination of its
boundaries based on the Western history, and transformation of "religion” into a scientific object are
scrutinized within the framework of the dichotomous thinking. This paper draws attention to the fact that
the secularity-religion dichotomy, which makes marginalization inevitable, serves the justification of
colonialism. Moreover, the paper handles the fact that interpretations such as the "return of the sacred” for
the resurrection of religion since the second part of the 20th century are just another practice of
marginalization. Because theorizing efforts for the increase in piety are discourses that can be put forth the
secularity-religion distinction at the end of the day and cannot go beyond solidify the secular paradigm which
is grounded on dichotomization.

Keywords: Sociology of Religion, Religion, Secular, Dichotomization, Secularization.
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Summary

Dichotomization is one of the fundamental features of Western thought. Dichotomic way of thinking
first started when Plato parsed logos from mythos in favor of logos and reached its peak with Hegel.
Plato’s ideal teaching is based on the differentiation of “visible world” and “ideal world”, Plato has made
his so-called expedition from temporary to permanent or in other words from concrete to abstract.
Transition to generalization by abstraction of things from the concrete, particular and unique has
opened the way for conceptualization. The problem here is that the “concept” is operated as a form
definition independent of beings in the name of Plato’s teaching of “ideas”. In this respect,
conceptualization is solely an attempt of abstraction, which is why it creates a dichotomy with concrete
and severs the connection with the concrete. And the reason for this is that all the objects that are
related to that concept are gathered under one roof. This leads to the fact that we don’t see the
difference between objects of a similar nature, perhaps before that, it kills the realistic/genuine
relationship between the name and the object that is named. This abstraction anxiety is unique to
ancient Greek philosophy.

The place where metaphysical thinking, which dominated the entire western thought starting with
Plato, gets embodied is the dichotomic structures such as nature-culture, action-structure, individual-
society and mind-body. The relationship between these dichotomic structures is based on hierarchical
string. The strategical superiority of mind over myth, universals over particulars, abstract over concrete,
rational over irrational, meaning over material, world over after life, subject over object, science over
religion, intellect over emotion or revelation and secular over religious only becomes possible with this
hierarchical relationship. Derrida who claims that western metaphysics and language structure are
built on this hierarchy between conceptual couples, also draws attention to the need to break this
structure.

Secularization theory, which is one of the most debated topics of sociology of religion should be
considered as a manifestation of dichotomic thought due to its distinction of secular and religious.
Sociology in general and sociology of religion in particular is consistent with Eurocentric linear history
understanding. This understanding of history which follows an evolutionary and linear line from
primitive to modern and from simple to complex has also paved a way for a new understanding of
civilization that shifts from religious to secular. This understanding of history, while acting as a source
for arguments that are gathered under the roof topic “the crisis of religion”, also makes it possible to
put forward comments like “the return of the sacred” which can be interpreted as “the crisis of
secularism”. First of all, analyses such as “crisis of secularism” can only be made through the adaptation
of ideological Eurocentric history writing, which seems impossible for us to accept. Aside from the
problems created by the essentialist approach that conducts history on a straight line, according to the
metaphysical thought that shaped this kind of history writing, secular and religious exclude each other
and can never exist together. Metaphysical thought that is based on the “one truth” ideal, from Plato
onwards, is immanent to western thought. In a metaphysical thought based on a foundation, an essence,
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the first principle, faith and knowledge are built on opposite values. ultimately, the main factors that
are keeping this metaphysic in thought alive are these opposite values. First of all, secular and religious
are not unchanging, fundamental or absolute constants. As Talal Asad put it, secular and religious are
Siamese twins, one cannot be understood without the other. According to Asad, neither religion nor
secular is coming before or after the other. On the other hand, the historical experience of Hegelian
master-slave dialectic must have taught us that in the understanding of dichotomic thinking that binary
opposites were established in favor of one and that all conceptual couples, when reversed, ultimately
have to reproduce the same hierarchy.
Discussions on the axis of religion in the western world should be discussed in the context of dichotomic
thinking as a secular practice. While a new secular area without religion is being built, religion is placed
on the passive side of thinking with bilateral or opposites. For the westerners, objectification and
naturalization of religion is parallel to the process of constructing religion as a modern invention.
Schleiermacher’s lectures on religion in this environment, where the developments in the west were
working in favor of mind and against religion, have determined the axis of the religion and the studies
on religion that would be put forward until the end of the 20th century. Schleiermacher’s contributions
have opened up the path wide open that made the isolation of the “thing” called “religion” as a separate
living space from politics, economics and science possible. There is no obstacle to the examination of
religion as a neutral, objective research object for reification. In addition, the emergence of the science
of religions is evidence for the idea that religion is a field of study on its own. In fact, such a science of
religion itself deserves to be considered as an indicator of secularization.
It is understood that the dichotomic thinking method as a western perspective was operated specifically
for the purposes of orientalism during the colonial era. The parallel between the formation process of
religious sciences and the activation of orientalism seems to be meaningful. In our point of view the
main problem with secularism, which stands out as the determining element of daily life with the
modernization process, is that it is based on the dichotomic structure immanent it the western thought.
This grounding affects directly the relationship modern man built with religion. In this relationship
established within the framework of dichotomic thinking, the badge of superiority mowed on the
rational one ends with the shift of religion to the irrational field. However, beyond seeing religion as a
separate system or a life order, when we equalize the religion and life, when we accept it as “with and
intertwined with life”, right after that, we immediately confirm that religion, just like life, is in unity and
integrity and by doing that we can reach the conclusion that religion is like the unity and integrity of
the “entity”. For the relationship one builds with the religion is shaped by his perspective of life.

Giris

Bati1 diisiincesini; Sokrates sonrasi Yunan felsefesiyle baslayan insan merkezli
diistince ile logos’'un! mitos’tan logos lehine ayrildig ikili veya karsitlarla (dikoto-
mik) diisiince olmak iizere iki temel paradigma karakterize etmektedir. Bat1 dii-
slince tarihi icin Platon’dan baslayan Hegel'le zirve noktasina ulasan Logos merkezli
Grek diisiinceden miitesekkil bir siireklilikten bahsetmek miimkiindiir. Bu Grek dii-
slincede bilgi, varolanin bilgisi olmaktan ¢ikarilmis, tek basina miistesna bir konuma
kavusmasi saglanmistir. Gliniimiizde bile bilgiye bicilen paha bigilmez deger, daya-
nagini bu Grek diisiinceden almaktadir. Daha da 6nemlisi, Logos merkezli diisiince,
kendini, en iyi ikili veya karsitlarla diisiinme bi¢iminde gdsterir. Yani Platon’dan

1 Sozliik anlami itibariyle Logos evrenin altinda yatan, onu ayakta tutan diizenleyici ilke; evrenin
temelindeki ussalliktir. Diinyaya diizenlilik ve ussallik kazandiran kozmik ilke olan logos, ayni zamanda
insanin eylemine yon veren, insan aklinin basvurabilecegi biricik yasam ilkesidir. Platon ve Aristo
logos’u, bir seyi anlasilir kilan, yani belirsizlikten kurtaran mantiksal temel, dayanak anlaminda
kullanmislardir. Buna ilaveten Platon’un mitos ile logos karsithgindan yola ¢ikarak logos’u, dogru
¢oziimleyici bir agiklama diye betimlerken, Aristoteles’in ise logos’u tanim anlamina gelen horismos’la
es anlaml olarak kullandig1 anlagilmaktadir. Bk. Abdulbaki Giiglii vd., Felsefe Sozliigii (Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2003), 900.
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baslayarak tiim bir Bat1 diisiincesine egemen olan metafiziksel diisiinmenin somut-
lastig1 yer bu dikotomik yapilardir. Baska bir deyisle Bat1 diisiincesi i¢in en arkaik
meta-anlatinin ikili veya karsitlarla diisiinme oldugu soylenebilir. Sosyolojik teori-
nin de Bat1 diisiincesinden miistenit ortaya ¢ikmasi hasebiyle dikotomik diisiinceye
bagh kavramsallastirmalarla yogruldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlari; en ar-
kaik ikili kavramsallastirmalardan olan doga-kiiltiir'den baslayarak eylem-yapi,
olgu-deger, 6zne-nesne, zihin-beden, merkez-cevre, kamusal-ézel, kiiresel-yerel, sekii-
ler-dinf vb. seklinde siralayabiliriz. Ayrica Durkheim’da “mekanik-organik daya-
nisma”, Weber’de “geleneksel-modern”, Marx’ta “feodal-kapital”, Simmel’da “kirsal-
kentsel”, Tonnies’te “gemeinschaft-gesellschaft”, Cooley’de “birincil ve ikincil grup-
lar”, Tocqueville’de “kitle ve elit kiiltlirii”, antropolojide ise Redfield’'de “folk ve kent”
ayrimi ve bunun a¢ilimi olarak “biiyiik ve kiiciik gelenekler” ile yine antropolojide
sik¢a kullanilan “yiiksek kiiltiir ve alt kiltiir”, sosyal degisim siirecinin dikotomik
yapilar iizerinden analiz edildigi bilindik kavramsallastirmalardir. Sosyal degisim
strecinin dikotomik yapilar iizerinden analize tabi tutulmasi, ayrica somut, tikel ve
biricik olanin, soyutlama marifetiyle kavramsallastirilmasi Bat1 diisiincesine i¢ckin-
dir.

Din sosyologlarini en ¢ok mesgul eden meselelerden biri, dikotomik diisiin-
cenin bir tezahiirii olarak degerlendirdigimiz sekiiler-dini ayrimini derinlestiren se-
kiilerlesme tezidir. Aydinlanma giidiimlii sosyal bilimlerde hakim paradigma; bilim
ilerledikge, teknoloji biitiin imkanlarini insanoglunun 6niine serdikge, bilimin kar-
sit1 olarak konumlandirilan dinin bir ihtiya¢c olmaktan ¢ikacagi, kendiliginden tarih
sahnesinden gekilecegi yoniinde idi. Haddizatinda rasyonellesen bir toplumsal yap1
dogaiistii bir giice inanmay1 hos géremezdi. Dinin dislandigi, hatta hi¢ olmadigi kar-
sit bir sekiiler alan? ihdas edilirken, beraberinde “sekiilerlesmenin modernitenin
biitlinleyici bir parc¢asi oldugu ve tim diinyay1 kusatacagi hesap edilmekteydi.”3
Beklentiyle karisik bu sosyolojik dngoriiye gore, “modernlesme siireci ilerledik¢e
din 6zellesecek, kiiltiir lizerindeki etkisini kaybedecek, tamamen Tanrr’yla kul ara-
sindaki iligskiye indirgenmek suretiyle bir inang ve bireysel olguya déniisecek, hi¢cbir
toplumsal degisim potansiyeli olmayan bir hale diisecekti. Kisacasi sekiilerlesme,
toplumlarin yavas yavas kutsaldan uzaklastiklari, ilahi olana ilgilerini kaybettikleri,
dini gii¢ ve otoritenin gittikce zayifladig1 doniisii olmayan tek yonlii bir yol idi.”4 Top-
lumlarin modernlestikce sekiilerlesecegi seklinde 6zetleyebilecegimiz bu tezin arka
planinda bize gore dini-sekiiler ayrimi yatmaktadir. Kanaatimiz de, dikotomik dii-
sinme biciminin anlasilmadan sekiilerizmin ve sekiilerlesmenin tam olarak kavra-
namayacagi ya da eksik ve hatali olarak kavranacagi yoniindedir. Nitekim sosyoloji-
nin ilk dénemine denk gelen periyotta Batinin onciiliigiinde girilen modernlesme
stireciyle “dinin krizi” baslig1 altinda yapilan analizler, yerini tarihler 1950 ve son-
rasini gosterdiginde “sekilerizmin krizi” seklinde yapilan yorumlara birakmistir.
1950 ve sonrasinda Amerika’da ortaya ¢ikan yeni dini hareketler ve diinyanin farkl

2 [lk olarak 1846 yilinda George Holyake tarafindan tanimlanan sekiilerizmin dinden ayr1 olan sosyal bir
diizene atifta bulunmasi gerektigi 6ne siirilmistiir.
3 Ali Kose, “Modernlesme, Sekiilerlesme ve Din iliskisi Uzerine Yeni Paradigmalar”, Kutsalin Déniist, 21.
Yiizyilda Dinin Gelecegi (istanbul: Timag Yayinlari, 2014),15.
4 Kése, “Modernlesme, Sekiilerlesme ve Din Iliskisi Uzerine Yeni Paradigmalar”, 15.
Marife 20/1 (2020): 241-261
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cografyalarinda bas gosteren fundamental hareketler, teorisyenleri sekiilerlesme
tezlerini gozden gecirme durumunda birakmistir. Sekiilerlesmeye dair sosyolojik te-
oriler elestirel bir incelemeye tabi tutuldukea, “dinin déniisii"ne iliskin arastirmalar
da gercgek bir ilgi kazanmistir. Modernlik anlatisinin lizerinde yiikseldigi iki temel
dayanak, sekiilerlesme ve ilerleme fikri, bunlara eslik eden dinin donisiiyle ve de-
gismez olanin giiciine duyulan arzuyla sarsilmis gériinmektedir. Halbuki “birinin di-
gerinin ardindan geldigini ve ikisinin de kategorik bir 6zdeslige sahip oldugunu 6ne
surmek yerine, ikisi arasinda hem ¢atismalar hem de yeni bilesimler oldugunu dii-
stinmek”> durumundayiz. Dolayisiyla bize gére, dinin kamusal alanda gériinirligi-
niin artmasiyla “kutsalin dontisi” seklinde yapilan “miijde verici” tarzdaki degerlen-
dirmeler son derece yaniltici olmaktadir. Calismamiz boyunca gerek “dinin krizi” ge-
rekse de “sekiilerizmin krizi” seklindeki analizlerin, son tahlilde ancak sekiiler-dini
ayriminin kabulii izerinden yapilabilecegi, bunun ise Antik Yunan’dan beri gelen di-
kotomik diisiinme bigiminin tahkimi/yeniden tiretimi anlamina gelecegi vurgusu
yapilmaktadir. Buradan hareketle kendini, bir tepki biciminde sekiiler karsiti olarak
konumlandiran dindarlik séylemlerinin dikotomik diisiince tizerinden gelistirildi-
ginden yapibozuma ugratilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu amaca uygun olarak
“soykitik” yontemi tercih edilmistir. Bir eseleme faaliyeti olarak soykiitiik, “yeral-
tinda ¢alismanin ya da toprakla ugrasmanin dogal bir sonucu olarak”® hem tahrip
edici hem de insa edici bir isleve sahiptir. Diisiinsel bir faaliyetin insa edici bir hiivi-
yet kazanmasi 6ncelikle verili ve yerlesik olanin tahrip edilmesine, Nietzsche’'nin ta-
biriyle cekicle felsefe yapilmasina baglidir. Nitekim Nietzsche, “Bati diisiinme gele-
neginin listiinde yeserdigi toprak olan hakikat idealiyle hesaplasir. Bu hesaplasmay1
yaparken de Bati diisiinme geleneginin topraginin, yani hakikat olarak sunu-
lan(lar)in altindaki diirtiisel, duygusal, ahlaki ya da diisiinsel dayanaklar1 desifre
ederek gelenegin altini oyar.”” Tan Kizilligi’'min 6nso6ziinde “Bu kitapta bir ‘yeralti ¢a-
lisanint’ bulacaksiniz; burgulayan, kazan, topragin altini oyan bir kimseyi...”8 diyen
Nietzsche’'nin kendisiyle ilgili yaptig1 bu saptama, “En kutsal adlarin ve deger yargi-
larinin ardinda nelerin gizli oldugu”® nu géstermek istedigi icindir. Calismalarinda
soykiitiik yontemine basvuran isimlerden biri olan Foucault’da “elestirinin amaci,
gizli bir hakikatin iistiindeki ortiiyti kaldirma ya da gémiili bir hazineyi arkeolojik
acidan giin ylziine ¢ikarma tesebbiisii yerine -evrensel ve temel diye- ¢ok acik ve
belirgin goriiliip de lizerinde fazlaca diisiiniilmeden gecilip gidilen ve daha ayrintilh
bir degerlendirmeye tabi tutulmayan seyi a¢iga ¢ikarmaya, teshis ve teshir etmeye
¢alismaktir.”10

Ayrica bu makale; din ve onun ¢ogulu olan dinler kavraminin evrensel olmak-
tan ziyade Avrupa modernitesinin bir {iriinii oldugunu, yine din kavraminin, onun
zitt1 olan sekiiler kavramiyla baglantili olarak ele alinmasi gerektigini, sekiiler-dini

5 Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar, gev. Erkal Unal (istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 25.

6 Nezihe Dede, Nietzsche ve Gadamer’de Hakikat Problemi (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2017), 14.

7 Dede, Nietzsche ve Gadamer’de Hakikat Problemi, 14.

8 Friedrich Nietzsche, Tan Kizillligi, gev. Hiiseyin Salihoglu - Umit Ozdag (istanbul: imge Yayinlari, 2001),
7.

9 Friedrich Nietzsche, Wagner Olayi, cev. M. Osman Toklu (Istanbul: Say Yayinlari, 2002), 15.

10 Hakan Giindogdu, “Foucaultcu Elestiri Nasil Anlagilmali”, Kaygr 21 (Giiz 2013), 43.
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dikotomisinin olusumunun kolonyalizmin haklilastirilmasina hizmet ettigini ve do-
layisiyla Batili modern ideolojinin hayati bir par¢asi oldugunu kanitlamak istemek-
tedir.

1. Sekiiler Bir Pratik Olarak Dikotomilesme

Sozliik anlami itibariyle “ikiye b6élme, ayrim” demek olan dikotomi, litera-
tiirde yalnizca “iki kategorisi olan degiskenleri” 1! ifade etmek icin kullanilmakta
olup, “sadece birbirinin zi1dd1 iki deger alabilen degisken”12 anlamini ihtiva etmek-
tedir. Kuramsal agidan bakildiginda bu kategorilerin birbirlerini disladiklar1 6ngé-
rillmektedir. Tarihsel agidan baktigimizda ise, diisiincenin Antik Yunan’da Platon’la
birlikte dikotomik diisiinme bicimine evrilmesi, sadece Bati icin degil biitiin diinya
toplumlar i¢in makas degisimi anlamina gelmektedir. Logos’'un mitostan logos le-
hine ayristirilmasiyla ilk niivesini veren Antik Yunan’a 6zgii bu dikotomik diisiince-
nin epistemolojik bir zemine oturmasi da Platon’un Logos merkezli idealar 6greti-
siyle saglanmistir. Platon idealar 6gretisinde, -s6ziimona- kesif yolculugunu, gecici
ve kusurlu oluslar1 ve dolayisiyla giivenilemez oluslar1 nedeniyle somut olgulardan,
fenomenleri tanzim eden veya diizenleyen miikemmel, degismez ve ebedi olan ide-
alara dogru yapmistir. Platon, idelerle, -bir an i¢in ideleri icat edenin kendisi oldu-
gunu unutarak-, yalnizca insan bilincinde mevcut olan bir seyi degil, insan bilincinin
disinda da mevcut olan bir seyi kast eder noktaya gelmistir. Platoncu idealar objek-
tiftir, ¢linki insan diisiincesine bagimli degildir, kendi baslarina var olurlar. Tama-
miyla antropomorfik bir bakisin iirtinii olan bu kesfiyle Platon ontolojinin epistemo-
loji lizerine temellenmesine 6nciiliik etmistir. Boylelikle Platon, pre-Sokrat donemi
filozoflarindan ayrisarak doga felsefesi yerine insan-merkezli felsefeyi merkeze al-
mis, bilgiyi de onun lizerinden esas kilmistir. Séyle ki, “Hakikat, gerceklik nedir?”
sorusuyla baslayan yolculukta herkesin baglandigi bir iist yer bulmak gerekiyordu,
aksi takdirde gerceklik goreceli hale gelecekti ki bu tutamagin, dayanagin olmadig:
anlamina gelmekteydi. ide bdyle dogdu, varlik diye bir sey icat edildi, sonra da so-
yutlanarak buna bilgi elbisesi giydirildi. Boylelikle bilgi her seyin iistiine ¢ikartildu:
insan eliyle yaratilan, ide diye iiste ¢ikartilan. Halbuki Kadim 6gretide bilgi, varligin-
dan ayr1 degildir. Misal olarak aga¢ bir nesnedir, agaglik bir kavramdir. Bana bir agag
goster denildiginde kadim 6greti kendisine en yakin agaci gosterir. Bat1 diisiincesin-
deki logostan dogan anlayis ise agaci gosteremez. Siirekli nasil bir aga¢ olduguna
dair emareler, betimlemeler ister. Bu kavramsal bir bakis agisidir; ayn1 zamanda
varlig1 bilgiden koparmaktir. Kadim 6gretide bilgi, varolanin bilgisidir ve varolanin
ozelliklerine gore de degisir. Sorun; kelimelerden/isimlendirmelerden bagimsiz
olarak “kavram”in, idealar 6gretisi adina varliklardan bagimsiz bir tanimlama bigimi
olarak isletilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu a¢idan kavramsallagtirma tamamen
bir soyutlama ameliyesidir ki, somut ile bir dikotomi olusturmasi ve somut olandan
bagintisini koparmasi da bundandir. Bunun nedeni de o kavrama bagli olan tiim nes-
nelerin bir ¢ati altinda toplanmasidir. Bu ise birbirine benzer nitelikteki nesnelerin

11 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, cev. Osman Akinhay-Derya Kémiircii (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1999), 327.
12 Marshall, Sosyoloji Sézliigii, 327.
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aralarindaki farki gormemeyi dogurur, belki ondan oncesi de, isim ile miisemma
arasindaki gergekei/hakiki iliskiyi oldiirtir. Antik Yunan felsefesine 6zgii bu soyut-
lama kaygisinin, 6rnegin Cin dusiincesinde hicbir karsilig1 yoktur. Acike¢asi Cinli dii-
suntrler diinyay1 anlamakta en somut duyu izlenimlerini tercih ederler. Aslinda
Cince’nin “kendisi de dikkat ¢ekecek kadar somuttur. Mesela Cince’de “beden, boy”
anlamina gelen bir s6zciik yoktur. Eger birinin ayagina uygun ayakkabi bakiyorsa-
niz, bunun i¢in ona ayaginin “biiytik-kii¢iik” 6l¢lisiinii sormaniz yeterlidir. Cince’de
“lik,-lik”a esdeger bir sonek yoktur. Bu yiizden “beyazlik” da yoktur, sadece kugu
beyazi ve kar beyazi vardir.”13

Ancak tamamlanmis bir diinya tasavvuru iizerinden hareket eden bir du-
slince biciminin bu tarzda; tek, nihai ve degismez bir gerceklik anlayisina dayali bir
felsefe liretmesi umulabilir. Platon, fiziksel diinyadan daha iistiin bir gerceklik var-
saymis ve hakikatin ebedi ve degismez oldugunu iddia etmistir. Nietzsche'ye gore,
felsefe iscisi dedigi Platon, gerceklik karsisinda bir korkaktir; sonug olarak da ideal
olana kagmistir. Nietzsche; Sokrates ve Platon’a “¢iirtime belirtileri” nazariyla ba-
kar.1* Gerek Platon’un “idea”s1 gerekse de Kant'in “kendinde sey”i ile yapilan, esa-
sinda, diinyay1 insana déniistiirmek, diinyay insani bir seymis gibi anlamaya ¢alis-
mak, biitiin evreni insana bagliymis gibi incelemektir.

Platon’un Bati diisiincesi icin ne denli tesiri ve 6nemi oldugunu Whitehead’in
“Tim Bati felsefe tarihi Platon’a diisiilmiis dipnottan ibarettir.”1> deyisini hatirlata-
rakizah ettikten sonra, simdi Platon’un yukarida agiklamaya calistigimiz Logos mer-
kezli 6gretisinden hareketle su dikotomik yapilar: tek tek ¢ikartarak tablo halinde

gosterebiliriz:
Tablo 1.

Logos Mitos
Varli Olus
Ezeli Gegici
Form Madde
Tlmel Tikel
Mana Madde
Statik Dinamik
Numen Fenomen
Soyut Somut
Zihin Bedent6
Kiiltiir Doga

13 Richard E. Nisbett, Diisiincenin Cografyasi, Dogulular ile Batillar nasil -ve neden- birbirinden farkli
diisiiniirler?, gev. Giil Cagali Giiven (istanbul: Varlik Yayinlari, 2017), 30.

14 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi ya da Cekicle Felsefe Yapmak, gev. Yusuf Kaplan (Istanbul:
Kiilliyat Yayinlari, 2011), 16.

15 Alfred North Whitehead, Process and Reality (New York: Free Press, 1979), 39.

% Her ne kadar burada agik olmasa da Antik Yunan'da ve ayrica bir paralellik oldugunu gésterme
acisindan Bacon’in diisiincesinde, “sekilsiz, kirilgan ve egilip biikiilebilir” anlamina gelen maddenin
kadina benzetilmesi, dolayisiyla “maddeye/kadina sekil verilmesi ve kontrol altina alinmasi yoluyla
erkeklik yiticeltilmekte, erkeklik tasarimi giiciin, egemenligin ve tahakkiimiin 06znesi olarak
konumlandirilmig olmaktadir.” Bk. Ozlem Duva, “Ontolojik Bir Problem Olarak Erkeklik: Antikiteden
Moderniteye AKklin Eril Karakteri”, Posseible 5 (2014), 67. Boylelikle bu bilgi dipnotundan erkek-kadin;
kiiltlir-doga ve 6zne-nesne gibi diger dikotomik yapilar kendiliginden ¢ikmis olmaktadir. Doganin da
tipki kadin ve madde gibi doga/] halleriyle akil/erkek tarafindan kontrol altina alinmasi Logos
merkezli diisiince sayesinde olmustur. Bu diisiincede doga, kadin ve beden ayni ¢agrisimlara sahiptir.
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Ozne Nesne
Rasyonel Irrasyonel
Akl Duygu
Erkek Kadin

“Logos merkezli diisiincenin bu tiirden bir iceriklendirme ile nasil olup da ta-
hakkiim ftireten bir yapiya donistiigi gayet anlasilabilir bir durumdur. Platon'un
rasyonalite anlayisi ve bu anlayis zemininde gelisen bilgi ideallerimiz, modern ¢aga
kadar -metot ve paradigma farkliliklarina ragmen- varlhigini siirdiiren ve yasamsal
pratiklerimizi belirleyen gii¢lii bir egemenlik vurgusunu barindirmaktadir.”17 Ay-
rica aklin rasyonel olanla, rasyonel olanin nesnel olanla, nesnel olanin evrensel
olanla, evrensel olanin bilimle, bilimsel olanin sekiiler olanla ve uygarlikla 6zdesligi
de kurulmus olmaktadir. Bu 6zdesligin tabii sonucu olarak da aklin mitosa, tiimelin
tikele, soyutun somuta, ruhun bedene, kiiltiiriin dogaya, rasyonel olanin irrasyonel
olana, mananin maddi olana, diinyanin ahirete, 6znenin nesneye, bilimin dine, aklin
duyguya ya da vahye ve sekiiler olanin dini olana stratejik tstiinligi ilan edilmis
olmaktadir.

“Derrida “metafizik” olarak isimlendirdigimiz her diisiince sisteminin bir kur-
maya, bir temel ya da bir ilk ilkeye dayandigim séyler. i1k ilkeler bu ilkelerin disla-
diklariyla ve diger kavramlara iliskin bir “karsitlik” yoluyla tanimlanirlar.”18 Tablo
1’de oldugu gibi “Iki taraftan biri merkezi, ilk, sahici ilke; &teki ise, yapay bir
ek(lenti) olarak anlasilir. Ornegin ‘beyaz’ ve ‘erkek’ temel olan iken, ‘siyah’ ve ‘kadin’
eklentidir.”1? Esasinda “derinlemesine bakildiginda sorun, imtiyazli terimin bir nok-
taya kadar kendi tamamlayicisi tarafindan olusturulmasidir. Ciinkii mevcudiyet kav-
ramini merkezine alan felsefi sistemlerde bu kavram, disladig1 yokluga dayanmak-
s1zin kavranamaz.”20 Haddizatinda bu durum seylerin temelindeki 6zsel dogay1 kes-
fetmek amaciyla var olani ayrintilariyla agiklama tesebbiisiinde bulunan her onto-
lojiicin gecerlidir. Ontolojiler birer kesif tasarisi olduklari siirece varolanin dogasin
ya da 6ziinii dile getirmek ya da onun 6zdesligini sunmak durumundadir. Ozdeslik
ise kavramsal sabitlik gerektirir. Bir seyin 6zdeslige sahip olabilmesi zamandan ba-
gimsiz olarak tanimlanabilmesine baghdir.?!

Derrida kendileriyle diisiinmeye basladigimiz, diisiincemizdeki metafizigin
yasamini sirdiirmesine 6nayak olan bu karsitliklar1 kirmaya cabalamamiz gerekli-
ligine de vurgu yapar.2? Uciincii diinyanin Marx1 olarak kabul géren Frantz Fa-
non’un Siyah Deri Beyaz Maskeler’i de beyazlhigin saflik, temizlik, adalet, hakikat,
bekaret, 6zgiirlik, medeniyet, modernlik ve insan olmanin semboli, siyahligin ise

7 Duva, “Ontolojik Bir Problem Olarak Erkeklik: Antikiteden Moderniteye Aklin Eril Karakteri”, 61.

18 Jacques Derrida, “White Mythology: Metaphor in the Text of Philosophy”, ¢cev. A. Bass (Chicago: Chicago
Press, 1982), 8'den aktaran Ahmet Koyuncu, “Bir Yapisalcilik Elestirisi: Derrida ve Yapisokim”,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi 22 (Ekim 2012), 310. Ayrica bk. Jacques Derrida,
Platon’un Eczanesi, ¢ev. Zeynep Direk (istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), 89.

19 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatgilik, 91.

20 Todd May, Deleuze, Bir Birey Nasil Yasayabilir?, ¢ev. Sercan Calci (Istanbul: Kolektif Yayinlari, 2017),
26.

21 May, Deleuze, Bir Birey Nasil Yasayabilir?, 34-35.

22 Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, 63-64.
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bunlarin tam karsitini temsil eden anlayisi ¢dziimleyen ilk eserlerdendir.23 Sosyolo-
jik literatiirde otekilestirmenin, Batida yasanan 6zgiil, tarihsel tecriibenin tek, dogru
ve evrensel oldugu iddiasiyla gelistirilen 6zcii tarih yaziminda, sdmiirgelestirme fa-
aliyetlerine kosut olarak gelistirilen oryantalist sdylemde, ideal tiplerin olusturul-
masl1 gibi konularda isletildigi anlasilmaktadir.

IIk dénem sosyolojik literatiir i¢in, tarihin bir yerden baslayip bir yere dogru
hareket ettigini sdyleyen teleolojik anlatilar etrafinda sekillendigini s6yleyebiliriz.
Baslangicin sona gore belirlendigi bu anlatiya Comte, “teolojik-metafizik ve pozitif”
kavramsallastirmasiyla dnciiliik ederken, sosyolojinin kurucu figiirlerinden diger
ikisi Durkheim ve Weber de, insanoglunun ge¢irmis oldugu tarihsel siireci ikili ay-
rimlara gitmek suretiyle kategorize etmeyi uygun bulmuslardir. Durkheim “meka-
nik ve organik dayanisma”, Weber ise ayni siireci “geleneksel ve modern toplumlar”
seklinde ideal tiplestirmeler yoluyla analiz etme yoluna gitmistir. “Sosyoloji gelene-
ginin klasik donemi teorisyenlerinin istisnasiz hepsi de tarihin biiytik bir doniisiim-
den gegmekte olduguna inanmislar, bu déniisiimiin nasil basladigini anlamaya ve
kendisine i¢ckin oldugu tlizere nasil tamamlanacagina yon vermeye c¢alismislardir.
Toplumlari bu teorilestirme baska bir deyisle hizaya sokma ¢abasinda tarihin asa-
malar halinde ilerledigi ve her yeni asamanin 6ncekine gore bir gelisme kaydettigi
ilkesi temel alinmistir. Mevcut toplumlar da bu dogrusal, ilerlemeci tarih ¢izgisi
icinde dizildikleri yere gore “ileri”, “geri” veya “ilkel” diye nitelendirilmis, biitiin top-
lumlarin 6ncelikle bu ¢izginin icinde yol alacaklar1 hesap edilmistir.”24 “Gergekten
de tarihe bir yon ve biitlinliik isnad eden Hegelci veya Marksist tarih okumalari, Av-
rupa-merkezli bir toplumsal gelisim modelinin biitiin diinya i¢in “ideal-model” sa-
yilmasi, bu modeli izlememis toplumlarinsa anormal sayilmasi mantigina goére ya-
pilmistir.”25

llkelden moderne, basitten karmasiga dogru evrimsel ve dogrusal bir ¢izgi
takip eden metafizik orjinli bu tarih telakkisi, ayn1 zamanda dini olandan sekiiler
olana gecis yapan bir “medeniyet anlayisi”na da zemin hazirlamistir. Tarihe belli bir
yon ve biitiinliik isnad eden teleolojik yaklasimiyla 19. ylizyilin {iriinii olan bu tarih
yazimi,2¢ “medeniyet yarisi’nda var olmak isteyen Bati-dis1 toplumlara sekiiler-
lesme 6n sartin1 dikte etmek suretiyle totaliter, 6rneklik teskil etmek suretiyle de
evrenselci bir karakter sergilemistir. Aydinlanma projesi, kurucu ilkesi olan akil ma-
rifetiyle kendinden 6ncesini, sonrasindan -geleneksel ve modern gibi- kategoriles-
tirmek suretiyle ayirmistir. Ayni zamanda bir zaman terimi olan modern, anlamin-
daki “yeni” olana iistiinliik payesi vermek suretiyle “eski” olanla arasina mesafe koy-
masini bilmistir. Béylelikle bilimin rehberliginde tesekkiil eden yeni toplum, dinin
aktif rol aldig1 diistiniilen geleneksel topluma tstiin kiinmistir. Dolayisiyla -tersin-
den- sekiilerden dine ya da modernden ilkele dogru akacak muhtemel bir tarihsel
siirecin 6nii daha bastan kesilmis olmaktadir. Bu sayede, sekiilerden ¢ikip “kutsala

23 Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, gev. Cahit Koytak (istanbul: Encore Yayinlari, 2016), 85-174.
24 [rfan Kaya, “Sosyolojik Diigiincede Avrupa-merkezcilik, Otekilestirme ve Oryantalist Soylem Uzerine
Post-kolonyal Bir Okuma ve Elestirisi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 21/3 (Aralik 2017), 1982-1983.

25 Aktay, Tarih Bozumu, 115.
26 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, ¢ev. Isik Ergiiden (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 248.
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yapilacak bir yolculuk” Avrupa-merkezci tarih yazimi sayesinde itibarsizlastiril-
maktadir. Ciinkii tarihi diiz bir hatta yiiriiten 6zcii yaklasimin yarattig1 sikintilar bir
yana, bu tarih yazimini sekillendiren metafizik diisiinceye gore sekiiler ve dini olan
birbirini dislar, asla bir arada bulunamaz. Platon’dan itibaren tek hakikat ideali lize-
rine kurulu olan metafizik diisiince Bat1 diislincesine i¢kindir. Bir temele, bir 6ze, ilk
ilkeye yaslanan bir metafizik diisiincede ise inang ve bilgi karsit degerler lizerine
bina edilir. Kendisini, “dlisiincemizdeki metafizigin yagamini siirdiirmesine 6n ayak
olan”?7 karsit degerler lizerine insa eden bir gelenegin bu degerlerin bir arada var
olabilecegini diistinmesi de beklenmemelidir.

Hal boyle iken, yani Batinin bugiinkii durumunu haklilastirma ve evrenselles-
tirme gayesiyle dini olandan sekiiler olana dogru ilerlemeci bir sekilde cizilmis bir
tarih yazimi ortada iken ve bu tarih yaziminin bilimselligi son derece tartismali iken,
“dinin doniisii” seklinde yapilan yorumlar iizerinde sosyal bilimcilerin ihtiyath ol-
masi gerekmektedir. “Kutsaldan sekiilere yolculuk”28 veya “dinin krizi”2° tarzi sekii-
lerlesme tezleri ne kadar tartismali ise, tersinden “sekiilerden kutsala yolculuk”, “di-
nin krizinden sekiilerizmin krizine”3?, “kutsalin déntisii”3! veya “topragin bol olsun/
huzur icinde uyu sekiilerlesme”32 tarzindaki tezler de bir o kadar tartismalidir. Ev-
vela “sekiilerizmin krizi” seklinde yapilan analizler, ancak o ideolojik olan Avrupa-
merkezci tarih yaziminin kabulil iizerinden gelistirilebilir ki, bunu kabul etmemiz
miimkiin gérinmemektedir.

Bu noktada sekiiler-dini ayrimindan herhangi birini -ister sekiiler olsun is-
terse dini- 6ne ¢ikarmanin ve bir ¢cat1 diisiinme bi¢imi olarak degerlendirdigimiz di-
kotomik diisiinceye bagh kalmanin bizi her firsatta Hegel’'in diyalektik agina diisti-
recegini gormemiz gerekiyor. Zira “diyalektige yonelik bir “karsi-hakikat” tesis et-
meye calisan her girisimi benzer bir kader beklemektedir, ¢linkii her “karsi-hakikat”
diyalektigin doymak bilmez agzi tarafindan yutuluverecektir.”33 Daha agik bir ifa-
deyle; siz aklin karsisina karsit olarak duyguyu, hatta aklin karsisina karsit (-1 imis
gibi) vahyi, bilimin karsisina karsit olarak dini, 6znenin karsisina karsit olarak nes-
neyi, Batr'nin karsisina karsit olarak Dogu'yu, erkegin karsisina karsit olarak kadiny,
beyazin karsisina karsit olarak siyahi, sekiilerin karsisina karsit olarak dini veya din-
dar1 koyarsaniz, bu sekilde var olacaginizi diisiiniiyorsaniz bastan kaybetmissiniz
demektir.3* Fanon'un deyisiyle “Zenci’'ye hayranlik duyan ondan tiksinen kadar

27Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, 63-64.

28 Bryan Wilson, Religion in Sociological Perspective (Oxford: Oxford University Press, 1982), 149.

29 Larry Shiner, “The Concept of Secularization in Emprical Research”, Journal fort he Scientific Study of
Religion 6/2 (1967), 207-220.

30 Peter L. Berger, “From the Crisis of Religion to the Crisis of Secularity”, The Sociology of Religion, ed.
Steve Bruce (England: Edward Elgar Pub., 1995).

31 Kose, Kutsalin Déniist, 21. Yiizyllda Dinin Gelecegi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014).

32 Rodney Stark, “Secularization: R.I.P.”, The Secularization Debate, ed. William H. Swatos - Daniel V. Olson
(New York: Rowman&dLittlefield, 2000).

33 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, ¢ev. Tuncay Birkan
(Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), 399.

34 Bu yuzden olsa gerek Deleuze i¢cin Nietzsche'nin felsefesinin kavgaci yani ¢ok dnemli olmustur:
Nietzsche, mutlak bir anti-diyalektik olusturur ve kendisine, diyalektikte son bir siginak bulan
aldatmacalari ifsa etme gorevi verir.
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‘hasta’dir.”3> Kendini tanimlamadaki tuhafligin vahametini gostermek adina, sekiiler
olana bir tepki ve hatta sekiiler olandan iistiin tarafin1 gésterme adina kendisini din-
darhig1 iizerinden tanimlayanin bu durumu, bize gore secaatini arz ederken sirkatini
soyleyenin durumundan farksizdir. Dikotomik diistinme anlayisinda “ikili karsitlik-
larin hiyerarsik olarak birinin lehine kuruldugunu ve tim kavramsal ciftlerin ters
cevrilmelerinin, sonugta ayni hiyerarsiyi yeniden iiretmek durumunda kaldigini He-
gelci efendi-kole diyalektiginin tarihsel deneyimleri bize fazlasiyla 6gretmis”3¢ ol-
malidir. “Ya-ya da” mantigiyla kurulmus olan dikotomik diisiinceden ¢ikilamadig:
slirece, drnegin akil-vahiy ikileminde tercih vahiyden yana yapildiginda bile bize
gore nihayetinde sekiiler bir tercih yapilmis demektir. Sekiiler ve dini olan degisme-
yen, 0z, mutlak sabiteler degildir. Talal Asad'in deyisiyle sekiiler ve dini siyam ikizi-
dirler,37 biri olmadan digeri anlasilamaz. Asad’a gore, ne din ne de sekiiler biri dige-
rinden 6nce ya da sonra gelmez. Bu goriisiiyle Asad, “toplumlarin modernlestikce
sekiilerlesecegi” seklindeki sosyolojik dngoériiyli sorunlu hale getirmektedir. Nite-
kim Avrupa-merkezci biiyiik anlatiya gére toplumlar tarihsel olarak ilkelden mo-
derne, basitten karmasiga ayrica dini olandan sekiilere dogru bir gelisim seyri takip
eder. Bu Avrupa-merkezci bakis agisi, dogal olarak sekiiler ile dini olanin bir arada
yasamasinl anlamakta zorlanacaktir. Ciinkii Platon’dan itibaren karsit degerler tlize-
rine kurulmus olan Bati diisiincesi bu karsit degerlerin birligine miisait bir episte-
molojiye asla imkan tanimamistir. Bat1 diisiinme gelenegine gore inang karsit deger-
lerdedir.

Bu noktada Henry Corbin’in Islam tarihine dair su tespitini aktarmanin tam
yeridir. Henry Corbin, Bir’le Bir Olmak kitabinda islam tarihinde sekiilerlesme siire-
cinin -sanilanin aksine yani Aydinlanma veya modernite diisiincesinin etkisiyle de-
gil- (bu 6gretinin tiirevleri kadim diinyanin 6gretilerinde -Brahmanizm, Taoizm,
Zerdustliik, Misir yazitlari- yasamistir, kopusa/bozulusa Platon’la Antik Yunan ne-
den olmustur) irfani gelenegin tasfiye edilmesiyle basladigini aciklar.38 Corbin, Hi-
ristiyanlik gibi islam’in da bugiinkii durumunun bu temel olguyla hesaplasiimadan
tam olarak anlagilamayacagini da belirtmeden ge¢gmez. Sorun su ki (bize gore en ka-
dim ontolojik ve epistemolojik tartismadir); ikili kavramlar arasinda bir i¢ igceligin
s6z konusu olmasi gerekirken yapilan ayrim, yani dikotomilesme, daha dogru bir
ifadeyle miidahale, Bat1 diisiincesinin karakteristigi olabilir, fakat Miisliman cograf-
yasl1 da dahil tiim diinyay1 etkilemis goriinmektedir. Aslina bakarsamz her dikoto-
milesme birer sekiilerlesme ameliyesidir.

Bir sonug olarak sekiilerlesmeyle ilgili modern tartismalar da modernitede

35 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 25.

36 Yasin Aktay, Ttirk Dininin Sosyolojik Imkani (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2000), 54.

37 Talal Asad, “Reading a Modern Classic: W. C. Smith's "The Meaning and End of Religion", History of
Religions 40/3 (February 2001), 221.

38 Henry Corbin, Birle Bir Olmak, gev. Zeynep Oktay (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015), 30. irfani gelenek
Cemil Meri¢’in deyisiyle 6rnegin diinyevi ve uhrevi diye ayrima gitmez. Ciinki her biitiin gibi tecezzi
kabul etmez. bk. Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana (istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 33. Bat1 diisiincesi
varlik anlayisi ve bilgi kuramini bir 6tekilestirme mantig1 tizerine kurarken, irfani gelenekle yogrulmus
Miisliiman toplumlarinda “6teki” ile birlikte var olmanin yollar1 “Tanisasiniz diye sizi farkli kavim ve
kabilelere ayirdik.” Hucurat Siresi 13. ayetinin geregince aranmistir.
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otekileri nasil anladigimiz, 6tekilere ne kadar saygi duydugumuz (ya da duymadigi-
miz) ve dolayisiyla hosgoriiniin sosyal ve politik sartlar1 hakkindaki ¢éziilmemis ve
otekiyle ilgili son derece problematik sorularin kalbine gitmektedir.3? Bu tartisma-
lar sosyal bilimleri ¢ok kiiltiirlii kiiresel bir diinyada epey ugrastiracak gibi goriin-
mektedir.

2. Sekiiler Bir Insa Olarak “Din”

Bat1 diinyasinda din ekseninde yasanan tartismalarin sekiiler bir pratik ola-
rak dikotomik diisiince baglaminda ele alinmasi gerekmektedir. Dinin olmadig1 yeni
bir sekiiler alan insa edilirken, din ikili veya karsitlarla diisiincede edilgen tarafa
yerlestirilmistir. Dinin nesnelestirilmesi ve dogallastirilmasi, Batilinin nezdinde di-
nin modern bir icat olarak kurgulanmasi siirecine paraleldir. Bu maksatla “sekiiler
bir insa olarak din” argiimanimizi temellendirmeden 6nce “Hiristiyan ihtilafinin
diinyaya yansimasi”na bakmak gerekmektedir. Clinkii bu yansima su an “din”le ilgili
hem akademik hem de halk i¢cindeki tartismalarda hakim olan “Diinya Dinleri” ¢er-
cevesine temel olusturmustur. John Locke gibi 6nemli kamu figiirleri, devletteki is-
tikrarin hangi tiir Hiristiyanligin “dogru” olduguna dair argiimanlar olusturarak de-
gil, Tanriyla ilgili inanislar1 6zel bir alanda izole ederek ve gelismekte olan ulus dev-
letlerin Tanriya olan sadakatlerini degil, yasal kurallara olan sadakatlerini arttirarak
basarilabilecegini savundular. Avrupali Hiristiyanlar arasindaki bu bolgelere 6zel
tartismalar Amerika, Afrika ve diger yerlerdeki Avrupa kesfi ve koloni faaliyetleriyle
cakisinca kiresel bir hal almistir. Avrupalilarin kesfettigi “yeni” insanlar Hiristiyan-
lik icinde mezhep tartismalari i¢in cephanelik gérevi gérmiistiir. Hangi ttir Hiristi-
yanhgin dogru oldugunu tartisan Avrupali Hiristiyanlarin, rakip Hiristiyan mezhep-
ler ve Afrika ve Amerika’daki yeni “yabani” halklarin ibadet pratikleri arasinda yap-
tiklar karsilastirma, Avrupalilarin diinya ¢evresinde yeni kesfedilen insanlari, ev-
deki Hiristiyan mezhepleri miicadelesi 1s181nda yorumlamalari, tarih¢i Peter Harri-
son’in dogru sekilde “Hiristiyan ihtilafinin diinyaya yansimas1” dedigi seye neden
olmustur.#? XVI. ve XVII. yuzyildaki bu belirli olaylardan sonra ancak “din” kavrami
bildigimiz haliyle biitiinciil bir hal almaya baslamistir.

Kolonyal karsilagsmalar sayesinde edinilen gézlemlerin sonucunda hem
halkta hem de akademide dinin, tarih boyunca temelinde ayni “dogal” insan deneyi-
minin bir parcasi olan evrensel bir olgu oldugu varsayilmistir. Tartismasiz bir se-
kilde sosyolojik kanonda da yer bulan bu 6n kabule gore dinler, farkli zaman ve
mekanlara gore cesitlilik gostermekle beraber, her kiiltiirde a¢ik¢a gézlemlenen ev-
rensel bir deneyim olarak diisiiniilmiistiir. Oyle ki, 5rnegin Bergson’a gére “bilimsiz,
sanatsiz ve felsefesiz toplumlar var olmustur, ancak hi¢bir zaman dinsiz bir toplum
olmamustir.”, hatta “...insanlik dinden hi¢bir zaman vazge¢gmemistir.”4! Durkheim da
“dinsiz bir toplumun asla var olamayacagin, ¢iinkii onun toplumu olusturan temel

39 Bryan S. Turner, Din ve Modern Toplum, ¢ev. Arzu Tiifek¢i (Bursa: Sentez Yayinlari, 2017), 170.
40 Brent Nongbri, Before Religion, A History of a Modern Concept (New Haven and London: Yale University
Press, 2013), 6.
41 Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, cev. M. Mukadder Yakupoglu (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2004), 91-97.
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taslardan biri oldugunu iddia etmistir.”42 Geertz i¢in de din, tiim toplumlarda gorii-
len “kiiltiirel bir sistemdir.”43

Dinin ve dinlerin evrensel olarak her zaman ve her yerde var oldugu, insan
dogasinin bir pargasi ve seylerin 6ziinde olduguna dair yukaridaki ifadeler ilk basta
dinin lehine ifadeler gibi gériinebilir. Dinin evrensel, kendine 6zgii, ayr1 bir fenomen
olduguna dair goriis, sonradan evrilerek dinin belli bir alanla siirlandirilmasiyla
sonuc¢lanmistir. Bireysel boyuta tasinmak suretiyle, belli bir alanla sinirlandirilma-
sina olan itirazimiz da her seyin dini oldugu ya da olmasi gerektigi seklinde anlasil-
mamalidir. Asil itirazimiz dinin belli bir taniminin yapilmak suretiyle alaninin tayin
edilmesinedir. Haddizatinda Talal Asad’in da belirttigi gibi dinin evrensel tanimina
dair ¢abalar, belli tarihsel sartlarda vuku bulmustur. Ayrica somut, tikel ve biricik
olanin kavramsallastirmak suretiyle genellestirilmesi, ondan sonra meydana gelen
benzer olaylarin da ayni1 kavram kategorisi altinda, aslinda ipotek altina alinmasina
neden olmaktadir (sekiiler ve dini olan i¢in bunu soyleyebiliriz). Nesnelligi yakala-
mak adina, akis halinde olan kavramsallastirmak suretiyle dondurulmakta, bu da
hayattan izole edilmesine ve 6rnegin dinin edilgen hale gelmesine yol agmaktadir.4#
Ancak gectigimiz ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte dinin tiim toplumlarda goriilen, ev-
rensel, kendine 6zgi, ayr1 bir fenomen olduguna dair ¢izilen bu resim, ¢esitli akade-
mik alanlardaki uzmanlar tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir. 1963 yilinda
Wilfred Cantwell Smith’in The Meaning and End of Religion: A New Approach to the
Religious Traditions of Manking adli ¢alismasiyla sosyal bilimlerdeki kanonik “din”
calismalarina iligskin baslayan elestirel yaklasim, 6zellikle 2000’1i yillardan itibaren,
XIX. ylizyildan itibaren etkili olan klasik din anlayisini Smith’e benzer sekilde irde-
leyen yeni bir boyut kazanmaya baslamistir. Bu yeni yaklasim son yirmi yildir Jonat-
han Z. Smith, Daniel Debussion, Talal Asad, Russell McCutcheon, Tomoko Masuzawa,
William Cavanaugh ve Timothy Fitzgerald gibi pek cok akademisyenin ¢alismala-
rinda kendini géstermektedir. Bu post-kolonyal donemi yazarlarini bulusturan or-
tak zemin, dinin tanimi ve dogasina iliskin bir 6z bulma gayretiyle ortaya konan se-
kiiler akademik ¢alismalardir. Dine bir 6z bulmaya ydnelen bu teorik arayis ve dinin
politikadan, ekonomiden, bilimden yahut sagduyunun 6ziinden ayrilmasi gereken,
bagimsiz bir 6ze sahip ayr1 bir yasam alani olmasi gerektigine dair diistince, Bat1 ta-
rihine 6zgii bir gelismedir, mekanda disa dogru, zamanda ise geriye dogru yansitil-
makta ve dinin diinyamizin dogal ve gerekli bir pargasi oldugu goriisiiyle sonug¢lan-
dirilmaktadir.#> Batilinin ajandasinda her zaman giincelligini korumus, spesifik bir
mesele olarak dine dair sekiiler akademik calismalarin arka planinda ise dinin ge-
nellikle bir yanlis bilgi bicimi olarak ele alinmasi gerektigi etrafinda dénen Aydin-
lanma dénemi tartismalar1 yatmaktadir. Aydinlanma filozoflarinin dine tamamiyla
rasyonel bir bakisin neticesinde bigtikleri bu irrasyonellik, farkli anlama bicimleri
olarak diisiiniilen akil ile vahiy arasindaki gerilimden dogmustur. Gergek su ki Ay-

42 Emile Durkheim, Dinf Hayatin Ilkel Bicimleri, gev. Fuat Aydin (istanbul: Atag Yayinlari, 2005), 291.
43 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973), 87.
# Dolayisiyla “Sekiiler Bir Insa Olarak “Din” bashgl altinda “din” &zelinden hareketle bu
“kavramsallastirma” sorununa dikkat ¢ekilmek istenmistir.
4 Nongbri, Before Religion, 7.
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dinlanma, din siniflandirmalarinin gelisiminde belirleyici olmustur. Aydinlanma fi-
lozoflar1 vahiy tecriibeleri karsisinda giivenilir bir anlama kaynagi olarak rasyonel
kendini-incelemenin 6nemine vurgu yapmislardir. Hume, Voltaire ve Diderot’a gore
Hiristiyanlik, diinya hakkinda irrasyonel veya yanlis bilgi bicimiydi ve dolayisiyla
Aydinlanma, gergekligi kavramanin yontemleri olarak vahiy ile akil arasindaki ay-
rimi1 keskinlestirmistir.

Bati’da yasanan gelismelerin aklin lehine dinin aleyhine cereyan ettigi bu or-
tamda Schleiermacher’in din hakkinda verdigi dersler,46 XX. ylizyilin sonlarina ka-
dar ortaya konacak olan din ve din ¢alismalarinin eksenini tayin etmistir. Kant, Saf
Aklin Tenkidi’nde, inanca yer agmak i¢in bilginin bir kismindan vazge¢mekten bah-
sederken, netice itibariyle Saf Aklin Sinirlart Ddhilinde Din’de, dini ancak ahlaki aci-
dan anlaml olarak diisiinebiliyordu.4” Schleiermacher’in Kant'in golgesinde ortaya
koydugu tezi ise; dinin de bir bilgi oldugu, ancak dinde s6z konusu olan bilginin, akli
degil, dini (bu gelismeden sonra akli ve dini derken diizeltme imi kullanma duru-
munda kalacagiz) bilgi oldugu; akli bilgi ile dini bilginin birbirinden farkli oldugu
yoniindedir.*8 Boylelikle akli bilgi ile dinf bilginin arasindaki fark (bilgi de ayristir-
maya tabi tutularak) Schleiermacher tarafindan dini bilginin duygu ve sezgiye da-
yanmasl olarak belirlenmis olmaktadir. Hegel'le ayn1 dénemde yasamis olmasina
ragmen belli ki cagdasinin diyalektigine yakalandigindan habersiz Schleiermacher,
dinin mahiyetinin ne “bilgi ne de davranis” degil, “duygu ve sezgi” (dikotomik dii-
sliinceye bagl olarak) oldugunu sdylemek suretiyle, Hiristiyanligi Aydinlanmanin
akilc1 tenkidine kars1 korumaya alayim derken, tersine, karsi ¢ciktigini yeniden tret-
mis/tahkim etmis olmaktadir. Schleiermacher’in savunmaci bir refleksle meseleye
¢6zlim ararken c¢ikardigi sorun, -dinin dinf tecriibeyle neredeyse es anlamli hale gel-
mesi gibi- glinlimiiz sosyal bilimlerinin etrafinda dondiigii bir merkez niteligindedir.

Schleiermacher’in dini, dini tecriibeye, bunu da Hiristiyanlarin yasayabilecegi
bir tecriibeye irca etmesi, daha sonra 6zellikle Protestan teolojisinin zeminini teskil
ettigi gibi, dini bir cihetten kendisine konu edinen sosyolojik, fenomenolojik ve fel-
sefi yaklasimlara da bir tiir empirik zemin hazirlamistir. Bu ¢er¢cevede daha sonraki
teolojiyi derinden etkileyen Rudolf Otto Kutsali yazarken, sosyolojide Durkheim,
psikolojide Jung, fenomenolojide Mircea Eliade, felsefede William James, Bergson ve
Wittgenstein dini bu 6zel “tecriib” tanimina dayanarak s6z konusu etmislerdir.4°

Schleiermacher’in katkilari politikadan, ekonomiden, bilimden ayr1 bir yasam
alani olarak “din” denilen “sey”in izolasyonunu miimkiin kilan yolun ardina kadar
acilmasini saglamistir. Dinin, “seylestirme”ye yonelik tarafsiz, objektif bir arastirma
nesnesi olarak incelenmesinin 6niinde artik hicbir engel kalmamistir. Dinin kendi

46 Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion, Reden an die Gebildeten unter ihren Verachtem (Géttingen:
Vandenhoeck - Ruprecht, 2002).

47 Kant'in Saf Aklin Sinirlart Dahilinde Din’i, Aydinlanmaci din anlayisinin temellerini atan eser olarak,
Schleiermacher’in Reden’i de, bunun karsisindaki Romantik durusun en onemli atilimi olarak
diistinilebilir.

48 Schleiermacher’in dine, metafizik ve ahlakin disinda bir alan olusturma c¢abalari i¢in bk. Wolfgang
Hagen Pleger, Schleiermachers Philosophie (Berlin/New York: 1988), 31.

49 Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum, Dinif Metinlerin Anlasiimast ve Yorumlanmasi (Istanbul: Kiilliyet
Yayinlari, 2016), 58.
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basina bir ¢calisma alani oldugu fikrine din ve dinler biliminin ortaya ¢ikisi kanit ni-
teligindedir. Aslinda boyle bir din biliminin kendisi sekiilerlesmenin bir gostergesi
olarak disiiniilmeyi hak etmektedir.5? Din bilimlerinin gelisimine, nesnelligin yiicel-
tildigi, herhangi bir seyin ancak bilimin konusu olmasi sartiyla itibar gordugi eles-
tirel, 6z-diisiiniimsel hiimanist gelenek 6nayak olmustur. Dinin dogallastirilmasinin
ve ginliilk hayatin siradan varsayimlarina yerlestirilmesinin bir 6zelligi, din hak-
kinda otorite sahibi ifadelerde bulunan tarafsiz, rasyonel, dogal, dini olmayan, sekii-
ler bir sesin rahat, elestirel olmayan varsayilan normalligidir.5! Sosyolog Bryan Tur-
ner’a gore, Batili1 diinyada nétr bir arastirma konusu olarak “din”in incelenmesi, bas-
langicta vahye dayanan bir din olarak Hiristiyanligin diger dinlerden nasil ayirt edi-
lebilecegini anlamak isteyen dindar insanlar (teologlar) tarafindan istlenilmistir.52
Dini ¢esitliligi inceleme ihtiyaci (Budizm gibi), diger dini geleneklerle kolonyal te-
masin kaginilmaz bir sonucu olarak dogmustur. Ornegin Dinler tarihi, kendisini oto-
nom bir disiplin olarak Oryantalizmin baslangicindan hemen sonra olusturmus-
tur.53 Din bilimi, bir kendi iizerine diisiinme ve elestiri kapasitesini ima ettigi icin,
genellikle bu i¢e bakis diizeyini gerceklestiremedigi diisiiniilen 6teki dinlerin bir din
bilimine sahip olmadig1 6ne striilmiistiir. Zira bu yaklasima gore, farkl kiiltiirler
dine farkli bir muhteviyat getirse de, Hiristiyanlik bir diinya diniydi. Hegel’in diya-
lektik semasinda, Tin’in kendinin-bilincinde olusunun artmasi Hiristiyanligin tarih-
sel gelisiminin bir sonucuydu.

Dinin, -din olmayandan ayirt edilirken, baska bir deyisle modern toplumun
tesekkiil siirecinde hayat kompartimanlara béliiniirken-, i¢ci bosaltilmak suretiyle
kategorik bir ¢alisma nesnesi olarak insasinda fenomenolojinin katkisi da yadsina-
maz. “Sey-lestirme”ye dair fenomenolojik analizin bilimsel maskesi, en iyi, XX. yliz-
yilin en etkili diisiiniir ve eylemcilerinden Fanon eliyle ifsa edilmistir. Fanon, beyaz
bir ¢ocugun eliyle isaret ederek “Anne, bak Zenci!” sahnesinin anlatildig tinlii pasa-
jinda siyahin “Batili bakislar altinda” sabitlendiginden s6z eder. “Somiirgeci bakis
siyah 6znelligi pargalar; ayn1 zamanda onu sey benzeri bir kategori olarak biitiinles-
tirerek seylesme siirecini baslatir:"5¢ “Batili bakislar altinda par¢alarima ayriliyo-
rum... Sabitleniyorum.”3> Fanon, seylesmenin sosyo-politik érnegi olarak bu olgu-
daki bakisla bir sey gibi “nesnel bir arastirmaya tabi hale gelirken” siyahligini ve et-
nik karakterini “kesfettigi”ni belirtir. “Bu satirlarin ardindan da bu duygusal bag-
sikliklarin tiimiinii reddederek insan olmak istedigini belirtir, sadece insan olmak...
Fanon diisiincesinde fenomenoloji, ikiye boliinmiis, karsilikli dislamanin ilkelerine
uyan, saf Aristoteles¢i mantik tarafindan yonetilen, uzlasmanin miimkiin olmadigi
bir diinyaya giris yapmistir.”sé

50 Turner, Din ve Modern Toplum, 40.

51 Timothy Fitzgerald, Discourse on Civility and Barbarity, A Critical History of Religion and Related
Categories (New York: Oxford University Press, 2007), 26.

52 Turner, Din ve Modern Toplum, 40.

53 Mircea Eliade, The Quest: History and Meaning in Religion (Chicago: University of Chicago Press, 1984),
57.

54 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatgilik, 110.

55 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, 145.

56 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatgilik, 115.
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Sosyal bilim datasini sanki onlar1 “seyler”mis gibi ele almak, Whitehead'in Sci-
ence and Modern World'te “hatali1 somutluk safsatas1” dedigi seyi yapmaktir.57 Boy-
lece fenomenolojik bir olgu olarak din, tipki Logos merkezli diisiincede oldugu gibi
aklin karsisina yerlestirilir, yerlestirilirken de sabitlenir, duragandir, seylesir, nesne
halindedir. Boylece Batili aklin/6znenin nesnelestirmis oldugu din tizerindeki kont-
rolii ve manipiilasyonu kolaylasir, artik nesne tizerindeki egemenligi an meselesidir.
Burada, soziimona nesnelligi yakalama adina olgunun degerden ayristirilmasi séz
konusudur. Bununla soyutu somuttan soyutlayan Platonvari bir edayla baglamin-
dan koparma pahasina bilimselligin yakalanacagi varsayilmaktadir. Halbuki mo-
dern fizikte maddenin dahi gozlemlendigi andan itibaren etkilendigi ve etkiledigi
kanitlanmis iken, toplumsallik icerisinde pek ¢ok degiskenin devreye girmesinin ka-
cinilmazhigi asikardir.

Gelgelelim “dinin -siyasetten hukuktan ve bilimden vs.- bagimsiz bir 6ze sa-
hip oldugu yolundaki iddia, bizden dinin (her 6z gibi) tarih-asir1 ve kiiltiir-asir1 bir
fenomen olarak tanimlamamizi istemektedir. Bu tarz bir tanim, bir yandan (sekiiler
liberaller i¢in) dinin kisitlanmasi stratejisine hizmet etmekte, diger yandan (liberal
Hiristiyanlar icin) dinin savunulmasi stratejisinin pargasi olmaktadir.”>8 En biiyiik
entelektiiel giinah olarak bu 6zcilik takintisinda olanlar1 Dinin Soykiitiikleri kita-
binda ifsa eden post-kolonyal yazar Talal Asad’a gore “dinin evrensel bir tanimi ola-
maz. Ciinki dinin kurucu 6ge ve iligkilerinin tarihsel 6zgiilliigii bir yana, bu tarz bir
tanimin kendisi de sdylemsel siire¢lerin tarihsel bir iiriiniidiir.”5° Dinin tiim kiltiir-
lerde g6zlemlendigi 6n kabuliinden hareketle “evrensel bir tanimini yapmaya y6ne-
lik ilk girisimler XVII. yiizy1lda, Roma Katolik kilisesinin birlik ve otoritesinin par¢a-
lanmasi ile bunun neticesinde yasanan ve Avrupa prensliklerini dagitan din savas-
larinin ardindan gergeklesmistir.”¢? Ayrica Hiristiyan dlemin kendisini “tiim diinya”
olarak tasavvur ettigi bir donemin ardindan “cografi kesifler” ve deniz-asir1 seyahat-
ler neticesinde karsilasilan Dogu medeniyetleri ne kadar 6n yargili olursa olsun Av-
rupali bilincini zorlamaya baslamistir. Avrupa prenslikleri arasinda yasanan gekis-
melere bir son verme umudu, Dogu medeniyetlerine duyulmaya baslanan ilgiyle bir-
lesince hosgorii esasina dayali bir “dogal din” anlayis1 gelismeye baslamistir. Ayni
zamanda bir Ingiliz diplomat olan Edward Herbert (1583-1648), “Hiristiyanligin da
Otesine gecerek tiim insanlardan, insan olarak evrensel onay alacak bir inanci for-
miillestirmeye calismistir.”¢1 “Boylece Herbert, sonralar1 her toplumda var oldugu
soylenip “dogal din” olarak formiillestirilecek olan bir olgunun -(yiice bir giice dair)
inanclar, pratikler (emredilen ibadetler) ve ahlak (bu hayattan sonra verilecek 6diil
ve cezayl esas alan davranis kurallari) agisindan temel bir tanimin1 yapmis olu-
yordu. Inanca yapilan bu vurgu, bundan béyle dinin, inananlarca tasdik edilen bir
onermeler kiimesi olarak diisiiniilebilecegi, dolayisiyla farkli dinlerde oldugu gibi

57 Alfred N. Whitehead, Science and Modern World (New York: Macmillian, 1967), 75’'ten aktaran Turner,
Din ve Modern Toplum, 79.

s8 Talal Asad, Dinin Soykiitiikleri, Hiristiyanlikta ve Islam’da [ktidarin Nedenlerive Disiplin. gev. Ayet Aram
Tekin. istanbul: Metis Yayinlari, 2015.42-43.

59 Asad, Dinin Soykiitiikleri, 44.

60 Asad, Dinin Soykiitiikleri, 55.

61 Asad, Dinin Soykiitiikleri, 55.
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doga bilimleriyle de muhakeme ve mukayese edilebilecegi anlamina geliyordu.”62
Bu sekilde “tarih ve toplum asir1” bir religion anlayisinin dogmasina dnciiliik eden
Herbert, devletin Kilise lizerindeki denetimine destek vererek “i¢sel, evrensel ve ma-
nevi, 6zlinde politik olandan ayr1 ve ondan bagimsiz bir din kavrami”é3 ortaya koy-
mus, “yeni bir realite ve normallige kap1 aralamigtir.” 64

XVII. yiizyilin sonuyla birlikte artik “insanin i¢ diinyasina ait” bir inancin kar-
silig1 olarak kullanilmaya baslanan religionin kamusal alandan ¢ekilmesinde, doga-
dogaiistli, ruh-madde, zihin-beden, olgu-deger, kamusal-6zel, rasyonel-irrasyonel
tarziyla dikotomik diisiince bicimi etkili olmustur. Maddi doga (bilimsel bilginin
nesnesi olarak) ile manevi dogaiistii (inancin nesnesi olarak) arasinda ayrimin sey-
lesmesi ile ¢ekilen sinir, insanin manevi diinyasindaki 6zel tecriibesi olan modern
din anlayisina sekil vermistir. Dini “ruhani” diye ve boylece “toplum”, “politika” ve
maddi diinya gibi diger alanlardan ayr1 bir sey olarak 6zlestirip 6tekilestirmek su-
retiyle “dini olmayan” fikri miimkiin kilinmistir. Dolayisiyla bu ikili veya karsitlarla
diisiinceye dikkat etmeden “dinin” modern retorikte dogal, gercek, ortak akil olarak
deneyimledigimiz seyi insa etmek i¢in nasil isledigini anlayamay1z.6> Fitzgerald’'a
gore, bu yaklasimin olasi sonuglarindan biri “dinin” ve diger ikili kategorilerin taraf-
s1z, betimleyici ve analitik terimler olmadigi, aksine kuralci ve normatif/buyurgan
terimler oldugudur. Retorik insalardir, ancak ¢ogunlukla objektif ve ger¢eklere da-
yaniyormus gibi kullanilirlar ve bu yiizden kendi kékenlerini saklarlar.6® Hayati
kompartimanlara bélen dikotomik diisiince marifetiyle “yasam, 6zgirliik, saglk,
varlik, toprak, para gibi dis diinyaya ait seyler sekiiler alanlar olarak kamunun ¢i1-
karlariicin miidahale edilebilir iken; religion i¢ diinyaya ait, sekiilerden ayr1 ve siyasi
otoriteden korunmus alani olusturur.”¢7 “Din ile iktidar1 ayirmak, Reform-sonrasi
0zgil tarihsel stirecin liriini olan modern Batili bir normdur.”8 Sekiiler-dinf ikiligi
modern devletlerin olusumunda rol oynayan yeni bir anlayis getirir. Oyle ki Fitzge-
rald’a gore, modern devlet kavraminin olusumu, modern, 6zellestirilmis din kavra-
minin anlasilmasinda temel 6neme sahiptir.6® “Diinyanin bu anlamda ikiye bdliin-
mesi bu devletlerin bireyci antropolojisine tam anlamiyla uymustur. Sonug itiba-
riyle Ronesans ve Reform hareketleri ile baslayan ve XVII. ytlizyilda kristallesen bir
siirecin sonunda insanlar, artik eskiden oldugu gibi doktrine dayali térenlerin ve
sembollerin kamu hayatinin tiimleyici ve ayrilmaz bir pargasi oldugu bir grup i¢inde
dogmamaya baslarlar ve dolayisiyla da religion kamusal hayattan cekilir, bireyin
6zel hayatina mahsus, segebilecegi ve reddedebilecegi bagimsiz bir kategoriyi ifade
etmeye baglar.”70

62 Asad, Dinin Soykiitiikleri, 56.

63 William T. Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, Secular Ideology and The Roots of Modern Conflict
(New York: Oxford University Press, 2009), 77.

64 Atalay, Sare Levin. “Bir “Bat1 Icad1” Olarak Din: “Religion” Kavraminin Modern Batr’da insas1”, nsan ve
Toplum 6:2 (2016), 34.

65 Fitzgerald, Discourse on Civility and Barbarity, 24.

66 Fitzgerald, Discourse on Civility and Barbarity, 24.

67 Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, 79.

68 Asad, Dinin Soykiitiikleri, 43.

69 Fitzgerald, Discourse on Civility and Barbarity, 268.

70 Atalay, “Bir “Bat1 icad1” Olarak Din: “Religion” kavraminin Modern Batr'da insas1”, 35.
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Bir kez daha dini tanimlama problemine donersek, jenerik bir din tanimi
yapma probleminin bizi neden her seferinde oryantalizm, post-kolonyal teori ve
hatta global sosyolojiyi kusatan meselelere gotiirdiiglinii anlamak i¢in, religion kav-
raminin Oncelikle etimolojik kokenine ve sonra da farkli kiiltiirlerde bir karsilig
olup olmadigina bakmak yeterli olacaktir. Boylelikle bir arastirma nesnesi olarak igi
bosaltilan dinin nasil da kolonyal biling eliyle Prokrustes’in yataginda daralip can
cekistigini gdstermek miimkiin hale gelecektir.”!

Religion kavrami Latince religio’dan tiiremistir, religio Antik Roma’daki sos-
yal yukimliiliikleri cevreleyen terimlerden sadece bir tanesidir ve modern anlamda
dinden oldukga farkli bir anlama isaret etmektedir. Ornegin “religio mihi est -benim
icin religio olan sey- dendiginde o insanin ¢ok 6nemli bir yiikiimliligiini ifade et-
mekteydi. Bununla birlikte vatandaslik yeminleri, toplumsal kurallar, aileye karsi
sorumluluklar ve gelenekler gibi modern toplumlarin genellikle sekiiler kabul ettigi
seyler de kastedilirdi.”72 Antik Roma’da religio pratigi yapmak, bununla birlikte tan-
rilara inanmamak miimkiindii ve bu durum Cicero’da oldugu gibi entelektiieller ara-
sinda yaygindi. Ciinkti religio teolojik doktrine biiytlik oranda kayitsizdi ve temel ola-
rak Roma sosyal diizeni i¢in tutkal saglayan gelenek ve goreneklerle ilgiliydi. Bu
aciklamalardan anlasilacagl tizere sozciik anlami itibariyle “sikica birbirine baglan-
mak” anlamina gelen religio’nun “Tanri/tanrilara inanmak” ya da “inang¢” gibi bir an-
lamda kullanilmadig1 gériilmektedir. “Roma halkinin kavram diinyasinda, bu alan-
larin disinda adina din denen bir etkinlik, inang veya ibadet alan1 yoktur; Tanr1 ya
da tanrilara sadakat ve ibadet de zaten bir vatandaslik goérevidir. Dolayisiyla religio
sosyal hayatin tiimiine niifuz etmis bir kavramdir.”73

Bir diger ¢arpici drnek -pek ¢cok “Dogu Dinleri”’nde oldugu gibi- Japon dinleri-
nin icadi siirecidir. “Japonlar, sahip olduklari iki bin y1llik kadim sistemi, “Tanrilarin
Yolu” anlamina gelen Sinto kavramiyla ifade ederlerdi ve bu, Japon kiiltiiriinde insa-
nin dogayla, toplumla, aileyle ve imparatorla olan tiim iliskilerini kapsayan 6greti ve
uygulamalari i¢ine alan bir kavramdi.”74 Budizm ve Sinto dinlerinin Batililarin anla-
dig1 anlamda bir din olmadigini savunan Josephson, Amerikalilarin XIX. yiizyilda Ja-
ponya’ya gelmesiyle tamamen politik cikarlar i¢in bilingli bir ¢calismayla religion ka-
tegorisine sokuldugunu dolayisiyla religionin dogal bir kategori olmadigini séyler.”s
Josephson’a gére, XIX. yiizyilin ortalarinda Japonca’da “Ingilizce religion terimine
denk ya da onun ifade ettigi anlamlara yakin anlamlari kapsayan hi¢bir terim yoktur.
1853’te Amerikan savas gemileri Japonya kiyilarina geldikten sonra Japon ¢evir-

71 Prokrustes yatagi: Mitolojik bir karakter olan Prokrustes, tutsak edip soyduklarini, yataga uysunlar
diye sayet boylar1 uzunsa yatagin disina tasan kisimlarini keser ya da kisaysa boylarini yatagin
boyutlarina uyana kadar uzatirdi. Bu mitolojik hikaye, 6zellikle 6tekinin benzetme yoluyla indirgendigi
ve “epistemik siddet” kullanarak bilinene uygulandig: 6tekilestirmenin ¢arpikligini géstermede bir
metafor olarak kullanilmaktadir.

72 Wilfred Cantwell Smith, Meaning and End of Religion (New York: The Macmillan Company, 1964), 23.

73 Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, 62. “Religion” kavraminin tarih icinde yasamis oldugu
anlam kaymasiyla ilgili olarak daha genis bilgi i¢in Sare Levin Atalay’in kiinyesi 35 nolu dipnotta
verilen yazisina bakilabilir.

74 Jason A. Josephson, The Invention of Religion in Japan (Chicago and London: The University of Chicago,
2012), 4-5.

75 Josephson, The Invention of Religion in Japan 4-5.
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menler religion terimini ilk duyduklarinda onun ne ifade ettigini cozmekte zorlanir-
lar. Onu c¢ok cesitli terimlerle karsilamaya caligssalar da her biri religionin o donem-
deki tiim tanimlari i¢in yetersiz kalmaktadir. Ciinkil Japonya’da yerli bir kutsal /pro-
fan ikiligi yoktur ve din diye anlasilan bu kiiltiirel sistemler, insan ve kutsal arasin-
daki iligkiyi belirleyen bir inan¢ temeline oturmamaktadir.”7¢ XVIIL-XIX. yiizyilin
“Avrupa kokenli teosentrik religion kavrami, dini Tanr1’ya ibadetle 6zdeslestirip onu
vazgecilmez yaparken, Japon geleneklerinde benzer herhangi bir kavrayisa rastla-
nilmaz. Fakat Japonlar da Amerika ile savasin ardindan dyle dayatildigi i¢in bir reli-
gion sahibi olmaktan kurtulamayacaklardir.”’” “Dolayisiyla bu Avrupali kavram, Jo-
sephson’a gore Hiristiyan versiyonundan tamamen farkh cesitli kiiltiirel sistemleri
asimile etmekte islevseldir ve bu ugurda maharetle kullanilmigtir.”78

Gelinen bu noktada, Batili Aydinlanma imgeleminin iiriinleri olarak dini ve
sekiiler kategorilerinin, sonradan biitiin bir Sark’a empoze edildigini, “din” katego-
risinin oryantalizme hizmet ettigini, biitiin Batili kiiltiirel hegemonya projesinde ye-
rini aldigini soyleyebiliyoruz. Yazimiz boyunca modernlesme siireciyle esgiidimli
hareket eden sekiilerlesme mefhumunun Bati-dis1 toplumlara niifuz etmeye basla-
masiyla bir dinf incelemeler ¢ercevesinde “din”in soyut, ayr1 ve degismez fenomen-
ler kiimesine atifta bulunan bir sey gibi kabul edildigini/ettirilmek istendigini tar-
tisma konusu yaptik. Buradan hareketle Bat1 diisiincesine endemik dikotomik dii-
stincede kalindig siirece, kavramsal ciftler arasinda yapilan tercihin her ne olursa
olsun sekiiler bir pratik olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Sonuc¢

Hakikatin tek, mutlak, degismez, tarih ve toplum iistii olduguna dair metafizik
diistince, bir gelenek olarak sadece Bati diisiince tarihinde nesviinema bulmustur.
Bati diisiince tarihi, daima olusun, gériinenin ardinda degismeden kalan bir hakika-
tin kesfi ve arayisi egiliminde olmustur. Her defasinda Platonculugun degisik sekil
ya da doniisiimlerinden ibaret bir karakter sergileyen Bat1 diisiincesinde hakiki bir
diinya ideali karsisinda goriinen diinyanin yadsinmasi fizik b6linmeyi de kacinil-
maz kilmaktadir. i1k felsefe olan metafizik diisiinceyle baglayan bu béliinme, giinii-
miize gelindiginde modernlesme siireciyle Bati-dis1 toplumlarin da bakis a¢isini be-
lirlemeye baslamis goriinmektedir. Batili bir perspektif olarak dikotomik diistinme
bi¢iminin, somiirgecilik ddneminde oryantalizmin amaglar1 dogrultusunda 6zellikle
isletildigi anlagilmaktadir. Din bilimlerinin tesekkil siireciyle oryantalizmin aktif
hale gelmesi arasindaki paralellik anlamli gériinmektedir. Bize gére modernlesme
stireciyle birlikte giindelik hayatin belirleyici unsuru olarak 6ne ¢ikan sekiilerlikte
temel sorun, Bat1 diisiincesine ickin haliyle dikotomik yap1 lizerine temellenmis ol-
masidir. Bu temellendirme modern insanin dinle kurdugu iliskiyi birebir etkilemek-
tedir. Dikotomik diisiince cer¢evesinde kurulan bu iliskide rasyonel olana bicilen iis-
tiinliik payesi dinin, irrasyonel alana 6telenmesiyle son bulmaktadir. Daha genelde
ise dine dair; hayattan dnce var sayilan, dolayisiyla hayata disaridan ve sonradan

76 Josephson, The Invention of Religion in Japan, 9.
77 Atalay, “Bir “Bati icad1” Olarak Din: “Religion” kavraminin Modern Batr’da ingas1”, 38.
78 Atalay, “Bir “Bati Icad1” Olarak Din: “Religion” kavraminin Modern Batr’da ingas1”, 38.
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katilan, ayr1 bir sistem olarak degerlendiren bir yaklasim, dini hayattan kopartan
baslica etkendir. Bu kopusa 6zellikle bilim diinyasinda din ¢alismalarinda sergile-
nen nesnelligi yakalama, oradan da evrensel olana ulasma gayesiyle gosterilen se-
kiiler faaliyet tarzi dinin nesnellesmesine ve dogallasmasina yol agarak 6n ayak ol-
mustur. Oysaki dini, ayr1 bir sistem ya da bir hayat nizami olarak gérmenin 6tesinde,
din ile hayati esitledigimizde, “hayatla beraber ve i¢ ice” (ed-Din olarak) saydigi-
mizda, bunun hemen devaminda da dinin, tipki hayat gibi birlik ve biitiinliik icinde
oldugunu tasdik ederek, “varlik”in birligi ve biitiinliigi gibidir” sonucuna da ulasa-
biliriz. Zira kisinin dinle kurdugu iliski hayata bakis a¢isina goére sekil alir. “Bir ey-
lemi sekiiler yapan nedir?” sorusu hala belirsizligini koruyorken, varligini ve iistiin-
liigiini sekiiler karsithig: tizerine bina eden bir dini sdylem, bu haliyle dayanagini
dikotomilesmeden alan sekiiler paradigmaya karsi ¢ikayim derken onu yeniden
liretmekte, yasamak icin maskeye ihtiyaci olan sekiiler hakikati tahkim etmektedir.
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