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ARTICLEINFO

Bu arastirmanin amaci, ¢alisanlarin pozitif psikolojik sermayelerinin problem ¢ozme becerileri
lUzerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu dogrultuda arastirma verileri, Kastamonu’'da faaliyet
gosteren Yon Tekstil Isletmesi’nde gorev yapan 180 ¢alisandan anket teknigi ile toplanmistir.
Arastirma verileri; faktor analizi, giivenirlik analizi (Cronbach Alfa), korelasyon analizi ve
¢oklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, porzitif psikolojik
sermayenin problem ¢ozme becerileri ve alt boyutlari (problem ¢ozme yetenegine giiven,
yaklasma-kaginma, kigisel kontrol) iizerinde anlamly bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte, psikolojik sermayenin iyimserlik, umut ve psikolojik dayaniklilik boyutlarinin
problem ¢ézme becerilerini anlaml bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde,
psikolojik dayaniklilik boyutunun problem ¢ézme yetenegine giiven boyutu, iyimserlik ve umut
boyutlarimin, yaklagma-kaginma boyutu ve psikolojik dayaniklilik boyutunun ise kigisel kontrol
boyutu tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu saptanmistir.
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Purpose of this research is to investigate the effect of positive psychological capital of
employees on their problem solving skills. For this purpose, research data was collected by
questionnaire technique from 180 employees working in Yon Textile Company in Kastamonu.
The research data was evaluated by factor analysis, reliability analysis (Cronbach Alpha),
correlation analysis and multiple regression analysis. According to the findings of the research,
positive psychological capital has a significant effect on problem solving skills and its sub-
dimensions (confidence to problem solving skills, approach-avoidance, personal control).
However, it was concluded that optimism, hope and resilience as dimensions of psychological
capital has a significant effect on problem solving skills. Similarly, it was found that resilience
dimension has a significant effect on confidence to problem solving skills dimension, optimism
and hope dimensions have a significant effect on the approach-avoidance dimension and
resilience dimension has a significant effect on personal control dimension
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1. GIRIS

Yonetim ve orgiitsel davranis ile ilgili son yillarda
yazin alaninda yapilan caligmalara bakildiginda,
lizerinde en ¢ok durulan konularin basinda, insan
kaynaklarinin etkili bir bigimde kullanilarak, ¢aligsan
performansima olumlu yonde etki etmesi ve is
doyumunu saglamasi gelmektedir. Bu noktada da
Orgiitlerin  amaglarma  ulasabilmeleri  adina
psikolojik sermaye kavrami biiyiik bir 6nem teskil
etmektedir. Olumlu psikolojiden tireyen bu
kavram, calisanlarin kapasitelerinin  dlgiilebilir
olmasi, gelisime ac¢ik olmasi i¢in i performansinin
yonetilebilecegini  belirtmektedir  (Luthans &
Youssef, 2004: 152). Ancak kisinin i¢inde
bulundugu sosyal ¢evre ve is ortaminda yasanan
olumlu veya olumsuz durumlar c¢alisanlarin
performanslarina yansimakta ve davraniglarina etki
etmektedir (Aydogan & Kara, 2015: 69). Bu
baglamda ¢alisanlarin hem daha ¢ok iiretken
olabilmeleri i¢in, hem de c¢aligtiklar1 oOrgiitle ve
cevresi ile uyum saglayabilmeleri agisindan olumlu
diisiinerek, sorumlu is davraniglari sergilemeleri ve
olumsuz bir durumla ya da problem ile
karsilagtiklarinda bunu ¢dzebilmek igin yeterli bir
bakis agisina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Her gecen giin daha da karmagik bir hal alan toplum
yapisi, siyasi, sosyal, teknolojik gelismeler ve
ekonomik krizler hem 6rgutleri, hem de bireyleri
problemli durumlar ile karsi karsiya birakmaktadir.
Is hayatinda ve giinliik hayat da sikca karsilagilan
bu problemlerle hizli ve etkili bir sekilde basa
cikilabilmesi icin ise onemli cabalar gdsterilmesi
gerekmektedir.  Bireylerin = mutluluklar, s
hayatlarinda basarili olmalari, ¢evreleri ile biitiinliik
icinde ve wuyumlu bir sgekilde ¢aligmalari,
problemleri ¢6zme becerilerini 6nemli kilmakta ve
on plana ¢ikarmaktadir. Bireylerin basarili olmalari
icin de kargilagtiklart problemleri akilcr bir sekilde
coziimlemeleri ve sebeplerini de gercekci bir
yaklasim ile tespit etmeleri gerekmektedir.

Bu aragtirmanin temel sorunsali, pozitif psikolojik
sermayenin ve alt boyutlarin  (iyimserlik,
dayaniklilik, 6z-yeterlilik ve umut) c¢alisanlarin
problem ¢6zme becerileri (zerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigmin ortaya konulmasidir.
Bireyler giinlik ve is yasamlarinda, bulunduklari
¢evreden kaynakli birgok olumlu veya olumsuz
durumlar ya da problemler ile karsilagsmakta ve bu
durum onlarin verimliliklerine ve davranislarina
yansiyabilmektedir. Bu baglamda, bireyler olumsuz
bir durumla ya da problem ile karsilastiklarinda
bunu ¢6zebilmek icin yeterli bir bakis agisina ve
yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunu

saglamak i¢in de bireylerin bir problem karsisinda
dayaniklilik giiciiniin yiiksek olmasi ve o problemi
¢ozme yoOniinde de becerilerini yiikseltecek sekilde
onlem almalar1 gerektigi arastirmanin Onemini

ortaya koyarken yazina katki saglayacagi
sOylenebilir. Bu c¢ercevede, ¢aligmanin amaci;
calisanlarin  kendilerini  tanimalarini  saglayan

psikolojik sermaye kavraminin, sorunlarla bas etme
yontemleri olarak da ifade edilen problem ¢ézme
becerileri Uzerindeki etkisini tespit etmektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Pozitif Psikolojik Sermaye

Pozitif psikolojik sermaye kavraminin agiklamasina
gegmeden Once bu kavramin temelini olusturan
pozitif psikoloji kavrammi agiklamak konunun
anlasilmasi agisindan daha faydali olacaktir. Pozitif
psikoloji, kavram itibari ile olumlu ya da pozitif
duygular1 ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle
pozitif psikoloji, insana 6zgu olan guclerin ve
erdemlerin bilimsel bir agidan incelenmesidir
(Sheldon & King, 2001: 216). Baska bir tanima
gore pozitif psikoloji kavrami, “bir bireyde neyin
yanlis ya da neyin dogru gittigini, bireyin nasil
oldugunu, neyin iyilesmekte veya neyin gelismekte
oldugunu bulmak i¢in ugragan gozden gecirme
egilimi” olarak tanimlanmaktadir (Luthans, Youssef
& Avolio, 2007: 541). Pozitif psikoloji, bireylerin
iyilik halinin gelistirilebilmesi adina, gii¢lii yonler
olarak ifade edilen kararlilik, cesaret ve timit gibi
ozelliklerin  6nemli oldugunu savunmaktadirlar
(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000: 7). Bireylerin
hayatlar1i, sadece c¢aligtiklar1 igyerlerinden ibaret
degildir.  Bireylerin  ¢alisma  hayatlarindaki
davraniglarini, giin iginde veya ge¢miste yasadigi
olaylar, ailevi sorunlari, kisilik 6zellikleri de
belirleyebilmektedir. Birey bu durumda, yasamis
oldugu olumlu veya olumsuz ruh halini
davranislarina, isine ve ¢evresinde bulunan kisilere
de yansitacaktir. Dolayisiyla kisinin  pozitif
duygular1 bu noktada 6nem tasimaktadir. Pozitif
duygulart yiiksek olan insanlar; neseli, kendileri
hakkinda pozitif diistinen, mutlu ve enerji dolu bir
hayat siirdiiren kisilige sahiptirler (Casciaro, Carley
& Krackhardt, 1999: 286). Bu 6zellikleri sayesinde
pozitif duygular1 yiiksek olan insanlar, hayattan da
yiiksek diizeyde keyif almaktadirlar (Yperen, 2003:
1874). Bunun yani sira, ahlaki yargi, mizah, kisisel
beceri ve af gibi 6zelliklerin de mutlulugu ve yasam
memnuniyetini artirdigini ifade etmislerdir (Gilham
& Seligman, 1999: 169).Aksine pozitif duygulart
diisiik olan insanlar ise; ilgisiz, keyifsiz ve lizgiin,
hayattan da diisiik diizeyde keyif alan insanlardir
(Chen, 1997: 185).
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Orgiitsel davrams yazinindaki 2000 yili 6ncesi
calismalara bakildiginda, bunlarin pozitif bakig
acisindan ¢ok, negatif bakis acisiyla ele alindigi
goriilmektedir. Ornegin; “olumlu veya pozitif stres”
yerine “stres ve ruhsal yipranma” ya da “degisimi
kabul etmek” yerine “degisime diren¢ gdstermek”
vb. gibi negatif nitelikteki konular {zerinde
durulmustur. Buna karsin bazi arastirmacilar,
olumsuz davraniglara yonelmek yerine, pozitifligi
one cikartmak icin caba gosterilmesi gerektigini
vurgulamislardir (Luthans, 2002a: 698; Met, 2010:
889; Kanbur & Kavuklu, 2018: 22). Orgutsel
davranig alanindaki bu pozitif gelismeler pozitif
psikolojik sermaye kavraminin ortaya ¢ikmasina ve
onem kazanmasina neden olmustur (Luthans,
Vogelgesang & Lester, 2006: 28). Pozitif psikolojik
sermaye, calisanlarin performanslarini  artirmak,
Orgiitsel basariya ulagmak igin, insan kaynaklarinm
psikolojik kapasiteleri ile pozitif bir sekilde
yonlendirilmis olan gii¢lii yonlerini aragtiran bir
yaklagimdir (Turner, Barling & Zacharatos, 2002:
716). Pozitif psikolojik sermaye, bu ac¢idan
gelistirilebilir bir yapiya sahiptir. Bu yaklagimin,
pozitif psikolojiden farki ise, teoriye dayali olmasi
ve bilimsel bir agidan yaklagmasidir. Bazi
arastirmacilar bu kavrami, “bireyin olumlu bir
yonde gelismesi” ya da “kisinin pozitif psikolojik
durumu” olarak tanimlamislardir (Luthans &
Youssef, 2007: 325-326). Bagka bir ifadeyle,
psikolojik sermaye, “bireyde mevcut bulunan
ozellikler ile ilerleyen zamanda bireyin gelismesi ile
ortaya ¢ikan Ozelliklerinin toplam1” dir (Narcikara,
2017: 25). Psikolojik sermaye genel olarak,
pozitifligi simgeleyen temel bir psikolojik faktdrdur
(Kanbur, 2017: 235). Sosyal ve insan kaynagi
sermayesinden farkli bir kavram olmakla birlikte,
bireyin “kim oldugu” iizerine odaklanmaktadir.
Aym1 zamanda Orgiitlerin de rekabet avantaji
yakalayabilmeleri igin, bireyin gelisimini adina
caba gostermek iizere c¢aligtiklari bir sermaye
tiradir (Luthans, Luthans & Luthans, 2004: 46).

Pozitif psikolojik sermaye yaklasiminin temel
ozelliklerini olusturan boyutlar;; umut, iyimserlik,
Ozyeterlilik ve dayaniklilik olarak siralanabilir
(Luthans & Youssef, 2007: 327). Umut, bireyin
amaglarina basarilt bir sekilde ulagmasi icin yollar
bulabilmesi ve bu yollar1 da kullanabilmesi igin
motive olmasidir (Lopez, Ciarlelli, Coffman, Stone
& Wyatt, 2000: 70). Iyimserlik, bireylerin
hedeflerine ulasabilmeleri adina g¢aba gostererek,
1srarc1 davranmasini saglayacak bigcimde siirekli iyi
seylerin olacagna dair beklenti i¢ine girmesi olarak
ifade edilmektedir (Scheir & Carver, 1985: 223).
Ozyeterlilik, bireylerin  belirli bir baglamda
gorevlerini basarili bir sekilde tamamlayabilmeleri
icin  gerekli olan  biligsel  kaynaklarmin,
motivasyonlarinin ve faaliyetlerinin  evrelerini
harekete gegirebilmeleri adina, kendi yeteneklerine

duymus olduklari Ozgiivenleri” olarak
tanimlanmaktadir (Stajkovic & Luthans, 1998: 66).
Dayaniklilik, bireyin ters giden ve zorluklar
karsisindaki durumu, olumlu bir sekilde basa
cikabilmesi ve uyum saglayabilmesidir (Masten &
Reed, 2002: 75). Psikolojik sermayenin duygusal
emek (Alamur & Atabay, 2016), is tatmini
(Akdemir & Agan, 2017), orgiitsel baglilik
(Arabact & Cakmak, 2017), is performansi
(Alessandri, Consiglio, Luthans & Borgogni, 2018),
orgltsel destek (Comert & Yirdr, 2017), lider-tye
etkilesimi (Kose & Tetik, 2017), sosyal destek
(Newman, Nielsen, Smythe & Hirst, 2018) ve
dontisiimel liderlik (Schuckert, Kim, Paek & Lee,
2018) gibi kavramlar ile pozitif bir iliskisinin
oldugu goriilmektedir.

2.2. Problem Cozme Becerileri

Problem, giinliik hayatimizda sik¢a kullandigimiz
kavramlardan birisidir. Problem, istenilen amaca
ulagmak igin izlenilen yolda karsilagilan engellerdir
(Andersen & Fagerhaug, 2006: 2). Daha genis bir
ifade ile problem, bireyin bir ortamdan ya da bir
durumdan, bagka bir duruma ya da ortama gegmesi
sirasinda karsilagtigt zorluklar olarak
tamimlanmaktadir (Stevens, 1998: 42). Bir bireyde
problem algisinin olusabilmesi i¢in, Oncelikle bir
amaca ulasmak i¢in ¢aba harcamasi ve bu yolda da
birtakim engellerle karsilagmasi gerekmektedir. Bu
ifadeden hareketle problem, bireyin icinde
bulundugu durum ile ulasmak istedigi durum
arasinda bir farkliligin olmasi ve bununla birlikte
¢esitli engellerin ¢ikmasi ile istenilen duruma
ulasilamamas1  seklinde  ifade  edilmektedir
(D’Zurilla, Chang & Sanna, 2003: 424). Bireylerin
gerek giinlik yasamlarinda gerekse de calisma
yasamlarinda karsilastiklar1 ve ¢6zmek durumunda
kaldiklar1 birgok problem bulunmaktadir. Ozellikle
orgiitlerin amaglarina ulasabilmeleri ve
stirdiiriilebilirlikleri i¢in karsilagtiklari problemleri
etkili ve verimli bir sekilde ¢6zmek son derece
onemlidir. Bu 6nem kapsaminda problem ¢dzme ve
bu beceriye sahip olma da o derece 6nemlidir.

Problem ¢6zme kavrami ile ilgili alan yazini
irdelendiginde cesitli tanimlara ulasilmaktadir.
Problem ¢ozme, “bir hedefe erisme yolunda
kargilagilan giigliiklerle basa ¢ikma ya da yenme
sireci” olarak tamimlanmaktadir (Aksu, 1988: 45).
Bagka bir ifadeyle, “karsilasilan giicliiklerin ve
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi” olarak da ifade
edilmektedir (Gelbal, 1991: 168). Daha genis bir
ifadeyle problem ¢tzme, “problemlerle ya da bir
sorunla bas edebilmek igin etkili olabilecek
¢Oziimleri olusturmayir ve bununla birlikte bu
¢Oziimlerin igerisinden en etkili olanini dikkate alan
davranigsal siire¢” seklinde ifade edilmektedir
(Taylan, 1990: 12). Problem c¢b6zme becerisi,
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bireylerin problem c¢dzme evresinde c¢ozime
ulasabilmek adina bilgilerinden ve deneyimlerinden
yararlanarak gostermis olduklar1 davranig sekilleri

olarak ifade edilmektedir (D’Zurilla, Maydeu-
Olivares & Kant, 1998: 243). Fakat kisilerin
gostermig  olduklart  bu  davramig  sekilleri,

problemlere deneyimleri sebebiyle farkli agidan
yaklagabilmelerine ve sorunun &nem derecesine
gore de farkli tutumlar sergilemelerine neden
olmaktadir. Bu durum da kisilerin problemin
ciktilartyla ilgili  farkli  beklentiler igerisine
girmelerine sebep olmaktadir (Jameson, 2009: 217).

Bireylerin problem ¢6zme evresinde tek bir yontemi
izlemesi, tek bir cevabi aramasi, fikirlere karsi 6n
yargili olmasi, hizli bir sekilde degerlendirme
yapmas1 basaramama duygusu ve sonrasinda da
kiiciik diisme korkusu problem ¢6zmenin Oniinde
engel teskil eden durumlar arasinda yer almaktadir
(McConnel, 2006: 212; Rawlinson, 1989: 150).
Problemleri basarili bir sekilde ¢ézemeyen bireyler,
sorunu goriindiigii sekilde algilayabilen ve analizini
yapmadan degisik a¢idan ¢ozlimler {iretmeye
caliganlardir (Ertmer vd., 2009: 119). Dolayisiyla
sergiledikleri davranislarda hem amacgsiz, hem de
disiplinsiz olabilmektedir (Elliot, Herrick, Elliott &
Shrout, 1995: 164). Problemleri basarili bir sekilde
¢ozen kisiler ise, kendilerine giivenen, fiziksel ve
ruhsal agidan daha saglikli olan, sorunlara planl ve
sistemli  bir sekilde yaklasan, problemleri
kendilerini  gelistirme ve amaglarma ulagma
konusunda firsat olarak degerlendiren kisilerdir
(Nezu, Nezu & D'Zurilla, 2007: 244). Heppner &
Peterson (1982), problem ¢6zme becerisini i¢ boyut
halinde ele almaktadir: Problem ¢6zme yetenegine
guven, bireylerin problem ¢6zme konusunda
kendilerine duymus olduklar1 giiven ve inang
seklinde ifade edilmektedir. Yaklagma-kacginma,
farkli  problemlerin  ¢dziimiinde  bazilarindan
kagmmma egilimi duyulurken, bazilarina ise
yaklagma egiliminde bulunulmasidir.  Kisisel
kontrol, problem ¢6zme evresinde kisinin hem
duygularmi, hem de davraniglarint  kontrol
edebilecegine dair duymus oldugu inangtir.

2.3. Pozitif Psikolojik Sermaye ile Problem
Co6zme Becerileri Arasindaki Tliski

Problem c¢6zme becerisi, bireylerin herhangi bir
giicliikle, problemle veya engelle karsilagmasi
durumunda, bu durumun ortadan kaldirilmasi igin
yapilan ugraslardir. Psikolojik sermaye ise,
bireylerin bu problemlerin  veya durumlarin
istesinden gelebilmeleri i¢in sahip olduklari
psikolojik durumlaridir. Bu baglamda, bireylerin
problem ¢dzme konusunda basarili olduklar1 ya da
olamadiklari, bu sorunlara karst nasil bir yaklagim
izledikleri ile yakindan ilgilidir. Pozitif psikolojik
sermaye kavrami Bandura tarafindan ortaya atilan

Sosyal Ogrenme Kurami’na (1986) dayanan bir
kavramdir. Bandura bu kuramda bireyin bir
davranis1 yerine getirebilmesi icin gerekli olan
motive edici unsurlari ele almaktadir (Akgay, 2011:
81). Problem c¢6zme becerisi de psikolojik
sermayeye odaklanan bir strectir. Bandura Sosyal
Ogrenme Kuramu ile bireylerin problem ¢ézmesi ve
o0grenme siirecini iliskilendirmis ve ileri siirdiigii
Ozyeterlik modeli ile bireylerin problem ¢6zmede
gosterecegi ¢abanin yetenekleri ve basa ¢ikma
becerilerinden etkilenecegini belirtmistir (Yenice,
2012: 38). Pozitif psikolojik sermayenin amaci
bireyin sahip oldugu pozitif yonlerini gii¢lendirerek
negatif yoOnlerini azaltmaktir. Boylece bireyin
guclendirilen pozitif yonleri onlarm karsilastiklar
problemlerin  ¢oziimiinde  avantajli  konuma
getirilmesini saglayacaktir (Anik & Tosten 2019:
334).

Ciiceloglu’na (2000) gore, bireyler bir problemi
belirli  bir yontem kullanarak ¢ozduklerinde,
kullandiklar1 bu yonteme bagli kalabilmektedirler.
Bu bagliliklar1 ise, yeni bir sorun ile kargi karsiya
kaldiklarinda onlar1 yine ayni yontemi kullanmalari
yoninde itebilmektedir. Bu noktada zihinsel
kurgudan kaynaklanan kurulum, bireyleri problem
¢Ozme stirecinin basinda iken, onlarin diisiincelerini
alip belirli yonlere yodnlendirebilmekte ve bu
durumda onlarmn tarafli bir tutum sergilemeleri ile
sonuglanmaktadir. Morgan (1999)’a gore, buradaki
problem, bireyin zihninde kurmus oldugu duruma
uyuyorsa, bu durum olumlu aktarima sebep
olmakta, yani bireyin kolay bir sekilde problemi
¢ozmesini saglamaktadir. Eger uymuyorsa, bu
durumda olumsuz aktarima sebep olmakta ve
bireyin problemini ¢ézmesini engellemektedir.

Birey bir sorunu ¢dzme yetenegine giivendiginde ve
inandiginda, o sorunu bir tehdit olarak degil de,
Ustesinden  gelebilecegi  bir durum  olarak
gordiigiinde, bireyin bu olumlu etkinligi pozitif
yonde etkilidir. Pajares & Miller (1997)’a gore,
bireylerin problemleri ¢dzmek ic¢in harcadiklar

cabalarin  onlarin  Ozyeterlilik  seviyelerini
gelistirecegi  diigtiniilmekte ve aymi Zzamanda
ozyeterlilik seviyeleri yiiksek olan kisilerin,

problemleri ¢ozebilme konusunda daha da basarili
olacaklarmi vurgulanmaktadir. Nezu ve digerleri
(2007) ve Stevens (1998)’a gore, bireyin problem
karsisinda endise duymasi, panige kapilmasi,
Ustesinden gelemeyecegini diisiinerek depresyona
girmesi halinde ise negatif yonde bir etki ortaya
¢ikmaktadir. Heppner ve Baker (1997)’a gore,
bireyin problem karsisinda kendisine giivenmesi,
iyimser diigiincelere sahip olmasi, kisinin problem
¢cozmek icin bir yaklagim egilimine girdigini
gosterirken; aksi séz konusu oldugunda birey
problem karsisinda kaginma egilimi gostermektedir.
Bireyin bu negatif psikolojisi, problem ¢6zme
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konusunda da basarisizlikla sonuglanmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle bireyin duygu ve
davranislarini kontrol altinda tutabilmesi ve bu
inanca sahip olabilmesi gerekmektedir.

Bireyin sahip oldugu pozitif psikoloji sermaye, hem
sosyal  hayatint  hem de i3y  hayatim
sekillendirmektedir. Wang ve King (2009)’e gore,
sahip olunan pozitif psikolojik sermaye sosyal
hayatta daha ¢ok bireyin diger kisiler ile arasindaki
durumlarda etkiliyken; is hayatinda ise is
tatmininden, performansina kadar hemen hemen her
alanda etkili olabilmektedir. Bu nedenle, ozel ve
kamu fark etmeksizin, tim 6rgatler, problem ¢6zme
konusunda yetenekli ve pozitif psikolojiye sahip
olan, planli ve sistemli bir sekilde problemlere
yaklagsan bireylere ihtiyag¢ duymaktadirlar. Bu
kapsamda ele alindiginda, her iki kavraminda, hem
kisinin bireysel gelisimi, hem de orgiitlerin saglikli
islemesi agisindan 6nem tegkil ettigi goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, problem ¢dzme becerisi
ile ilgili yapilan ¢aligmalar, psikolojik sermaye ile
ilgili yapilan c¢alismalara nazaran daha azdir.
2000’li yillardan sonra 6nem kazanmaya baglayan
bu iki kavram arasindaki iliskiler ile ilgili ¢aligmalar
ise yok denecek kadar azdir. Anik ve Tosten (2019),
problem c¢ozme becerisi ile psikolojik sermaye
algis1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Sirnak’ta
1161 oOgretmeni Orneklem olarak almislardir.
Aragtrma  bulgularina  gore,  O6gretmenlerin
psikolojik sermaye algilarinin yiiksek oldugu, fakat
problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu iki olgu arasindaki iligkinin ise
pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu saptanmustir.
Luthans (2002b) calisanlarin, psikolojik sermaye
algilarinin yiiksek olmasinin, drgiitiin motivasyonu,
verimliligi ve iklimi acisindan 6nemli ve olumlu
oldugunu vurgulamistir. Ayni zamanda psikolojik
sermayenin boyutlarindan umut, iyimserlik ve
dayaniklilik boyutlariin problem ¢6zme becerisi ile
iligkisinin ~ disik ve orta dizeyde oldugu
belirtilmektedir. Bu bulguya gére Luthans (2002b),
problem ¢6zme becerisinin artirilmasinda pozitif
psikolojik sermayenin oldukca etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Karatag (2010) 408 kisilik 6zel
guvenlik tizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda, is
tatmininin, problem ¢6zme becerisinin butln
boyutlar1  {izerinde etkisi oldugu sonucuna
varilmistir. Benzer sekilde, orgiitsel adalet algisinin
etkilesim adaleti boyutunun, problem ¢6zme
becerisi ile onun kendine giiven boyutu ve kisisel
kontrol boyutlarmi etkiledigini tespit etmistir.
D’Zurilla vd. (1998), problem ¢tzme konusunda
erkeklerin, kadmlara gore daha fazla tecriibeli
oldugunu ortaya koymustur. Pehlivan ve Konukman

(2004),  Ogretmenler  izerine  yaptigi  bir
calismasinda evli olanlarin  problem ¢dzme
konusunda  kendilerini  tecribeli  gordiklerini

belirtmektedir. Efe, Oztiirk ve Koparan (2008) ise,
problem ¢6zme konusunda egitimin Onemli
oldugunu, egitim diizeyinin yiiksek olmasmin
bireylerin problemlere bakis agisinin etkiledigini ve
ona uygun c¢ozimler Uretebildiklerini ortaya
koymaktadir.

Dayanikli bireylerin hem is doyumlarinin hem de
orgiitsel bagliliklarinin maksimum diizeyde olmasi
beklenmektedir. Ciinkii bu kisilerin is yasamlarinda
karsilagtiklar1 ~ zorluklar, basarisizliklar  ve
problemlerden sonra bile ayakta kalabilme
konusundaki yetenekleri, dayaniklilik seviyeleri ile
iliskili olarak yiiksektir (Luthans, 2006: 39). Benzer
sekilde bireylerin kendi yeteneklerine olan
inanglarinin  beraberinde duygusal bagliligi da
getirdigi ve olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir
(Allen & Meyer, 1990: 4). Aym zamanda
ozyeterlilik, iyimserlik, dayaniklilik ve umut diizeyi
yiiksek bireyler kendilerine ulagilmast zor hedefler
belirlemekte, problemler karsisinda miicadele
etmeyi sevmekte, kendi kendilerini motive
edebilmekte ve herhangi bir konuda engeller ve
zorluklar ile karsilagtiklarinda asla vazgegmemekte
ve o zorlugun istesinden gelmektedirler (Luthans
vd., 2007: 38). Bu baglamda kuramsal ¢erceve ve
yapilan gorgiil aragtirmalara dayanilarak pozitif
psikolojik sermayenin problem ¢6zme becerisi
iizerindeki etkisine yonelik asagidaki hipotez(ler)
olusturulmustur:

Ha: Pozitif psikolojik sermayenin problem ¢dzme
becerisi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haa: Pozitif ~ psikolojik ~ sermayenin
“iyimserlik” boyutunun problem ¢dzme
becerisi tizerinde anlaml bir etkisi vardur.
Hap: Pozitif psikolojik sermayenin “umut”
boyutunun problem ¢dzme becerisi lizerinde
anlamhl bir etkisi vardur.

Hac: Pozitif ~ psikolojik ~ sermayenin
“dzyeterlilik” boyutunun problem ¢dzme
becerisi tizerinde anlamh bir etkisi vardur.
Haa: Pozitif ~ psikolojik  sermayenin
“psikolojik dayaniklilik” boyutunun problem
¢ozme becerisi tizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

H2: Pozitif psikolojik sermayenin problem ¢dzme
becerisinin “problem ¢6zme yetenegine giiven”
boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Haa: Pozitif ~ psikolojik  sermayenin
“iyimserlik” boyutunun problem ¢dzme
becerisinin  “problem ¢ozme yetenegine
gliven” boyutu tizerinde anlamly bir etkisi
vardir.

Han: Pozitif psikolojik sermayenin “umut”
boyutunun  problem ¢ézme becerisinin
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“problem ¢ézme yetenegine giiven” boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hac: Pozitif ~ psikolojik ~ sermayenin
“dzyeterlilik” boyutunun problem c¢dzme
becerisinin  “problem ¢Ozme yetenegine
glven” boyutu iizerinde anlamii bir etkisi

vardur.

Had: Pozitif ~ psikolojik  sermayenin
“psikolojik dayaniklilik” boyutunun problem
cozme  becerisinin  “problem  ¢6zme

yetenegine giiven” boyutu iizerinde anlamll
bir etkisi vardir.

Hs: Pozitif psikolojik sermayenin problem c¢tzme
becerisinin “yaklagsma-ka¢cinma” boyutu {izerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Haa: Pozitif ~ psikolojik  sermayenin
“iyimserlik boyutunun problem ¢dzme
becerisinin  “yaklagma-ka¢inma”  boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hasp: Pozitif psikolojik sermayenin ““umut”

boyutunun  problem ¢dzme becerisinin
“vaklagma-ka¢ginma”  boyutu  iizerinde
anlamly bir etkisi vardir.

Hac: Pozitif ~ psikolojik ~ sermayenin

“dzyeterlilik” boyutunun problem c¢dzme

becerisinin  “yaklasma-ka¢inma”  boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Haa: Pozitif ~ psikolojik  sermayenin

“psikolojik dayaniklilik” boyutunun problem
¢ozme  becerisinin  “yaklagma-ka¢inma”
boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hai: Pozitif psikolojik sermayenin problem c¢ézme
becerisinin  “kigisel kontrol” boyutu Uzerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Haa: Pozitif ~ psikolojik  sermayenin
“iyimserlik boyutunun problem ¢dzme
becerisinin “kigisel kontrol” boyutu iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Ozyeterlilik

—

e —

Psikolojik
Dayamkhhk

POZITIF PSIKOLOJIK SERMAYE

Hap: Pozitif psikolojik sermayenin “‘umut”
boyutunun problem ¢ézme becerisinin
“kisisel kontrol” boyutu iizerinde anlaml bir
etkisi vardir.

Hac: Pozitif ~ psikolojik  sermayenin
“dzyeterlilik” boyutunun problem ¢dzme
becerisinin “kigisel kontrol” boyutu iizerinde
anlamly bir etkisi vardir.

Haa: Pozitif ~ psikolojik  sermayenin
““psikolojik dayan:kliltk” boyutunun problem
¢ozme becerisinin “kigisel kontrol” boyutu
lizerinde anlamly bir etkisi vardir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Modeli

Aragtirmanin  amaci;  ¢aliganlarin  kendilerini
tanimalarint saglayan  psikolojik ~ sermaye
kavraminin, sorunlarla bas etme yontemleri olarak
da ifade edilen problem ¢ézme becerileri Uzerindeki
etkisini tespit etmektir.

Bireyler giinliik ve i3 yasamlarinda ¢6zmek
durumunda kaldiklar1 bircok problem ile karsi
karsiya kalmaktadirlar. Bu problemleri ¢ozme
becerisine sahip olan bireyler hem giinliik islerinde
hem de orgiit islerinde pozitif davranislar
sergilerken, bu beceriye sahip olmayan bireyler ise
daha negatif davraniglar sergileyebilmektedir.
Orgiitler ¢aliganlarmin bu tiir problemler karsisinda
pozitif psikolojik sermayelerini yiksek tutarlarsa
onlarin problemleri ¢6zme yoniindeki becerilerini
yiikseltebilecektir. Bu baglamda bu iki kavram
arasindaki iliskilerin ve bulgularin ortaya konulmasi
arastirmanin 6nemini arttirmaktadir. Arastirmanin
amaci kapsaminda oOlusturulan arastirma modeli
Sekil 1°de gosterilmistir.

r—
Yaklagma-
Kacmma

—

PCBG

M—
Kisisel
Kontrol

PROBLEM COZME BECERISI

Sekil 1. Arastirma Modeli
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3.2. Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, Kastamonu’da faaliyet
gosteren bir tekstil isletmesinde gorev yapan 180
calisan olusturmaktadir. Toplam 180 ¢alisandan
olusan arastirma evreninin tamamina ulasma imkani
bulundugundan tam sayim Orneklem yoOntemi
aragtirmada kullanilmistir. Bu kapsamda anket
formlart Nisan-Mayis 2019 tarihleri arasinda
evrenin tamamina dagitilmis, ancak anketlerden 172
adedi geri donmiistiir. Eksik ve yanlis doldurulan ve
aynt zamanda givenilirligi zedeleyici toplam 7
anket ¢ikarildiktan sonra evreni temsil kapasitesine
sahip 165 kullanilabilir anket formu (Tabachnick &
Fidell, 1989) veri analizlerine dahil edilmistir.

3.3. Olgekler

Aragtirmada hem analiz hem de yorum kolayligi
sebebi ile birincil veri toplama ydntemi olan anket
yontemi  kullanilmistir.  Arasgtirmada  verilerin
toplanmast ve test edilmesi amaciyla “Psikolojik
Sermaye Olgegi” ve “Problem Coézme Becerisi
Olgegi” kullanilmistir.

Aragtirmada, c¢alisanlarin  psikolojik — sermaye
dizeylerini belirlemek amaciyla Luthans ile
arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen “Psikolojik
Sermaye Olgegi” kullamlmustir. Olgek; iyimserlik,
umut, 6zyeterlilik ve psikolojik dayaniklilik olmak
iizere dort boyuttan olusmaktadir. Olgekte bu
boyutlar1 6lcen toplamda 24 madde olarak yer
almaktadir. Olgekte; “Calisma alanimda,
hedefler/amaclar belirlemede kendime guvenirim.”
(6zyeterlilik), “Genellikle, isimdeki stresli seyleri
sakin bir sekilde hallederim.” (dayaniklilik), “Su
anda, isimde kendimi ¢ok basarih olarak
goriiyorum.”  (umut), “Isimde  benim igin
belirsizlikler oldugunda, her zaman en iyisini
isterim.” (iyimserlik) ifadeleri olarak verilebilir.
Olgekte 5°1i Likert tipi puanlama kullanilmistir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Cetin ve Basim
(2012) tarafindan yapilmigtir. Uyarlama
calismasinda yazarlar 24 maddelik orijinal 6lgege
faktér analizi uygulamis ve madde toplam

korelasyonlar1 da dikkate alinarak 3 madde dlgekten
¢ikartilmigtir. Daha sonra 21 maddeden olusan
Olgege dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve
kabul edilebilir uyum degeri yakalanmistir. Bu
aragtirmada da Cetin ve Basim (2012) tarafindan
uyarlanan 6l¢ek kullanilmistir.

Pozitif Psikolojik Sermaye Olgegi’nin yapisal
gegerliligini test etmek amaciyla faktor analizi,
guvenilirligini test etmek amaciyla ise i¢ tutarlilik
analizi (Cronbach Alpha) gergeklestirilmistir.
Pozitif Psikolojik Sermaye Olgegi’nin Cronbach
Alfa degeri; umut boyutu i¢in .82, iyimserlik boyutu
icin .75, ozyeterlilik boyutu igin .84, dayaniklilik
boyutu igin .72 ve odlgegin tamami igin ise .88
olarak tespit edilmis olup i¢ tutarlilik i¢in kabul
edilebilir bir degerdir (Tavsancil, 2006: 27-29).
Pozitif Psikolojik Sermaye Olgegi’ne iliskin faktor
analizi bulgular1 Tablo 1°de gosterilmektedir.

Pozitif Psikolojik Sermaye Olgegi’nin faktor analizi
i¢in ne derece uygun oldugunu test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
testinden yararlanilmistir. KMO (.786) ve Barlett
(X2=1710,492; p=000) test sonuglart
incelendiginde  Olgegin  Orneklem  yeterliligi
Olgltliniin faktor analizi igin uygun ve anlamli
oldugu goriilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:
311). Faktor analizi sonucunda pozitif psikolojik
sermaye Ol¢eginin Cetin ve Basim (2012) tarafindan
uyarlanan 6lgek ile uyum sagladigi goriilmektedir.
Ancak “psikolojik dayaniklilik” boyutuna ait olan
bir madde (4.madde) faktor analizi sonucunda farkli
ve tek boyuta dagildigindan ve madde toplam
korelasyon katsayist. 30’dan diisiik oldugundan
Olgekten ¢ikartilmustir.

Arastirmada, ¢alisanlarin problemler Kkarsisinda
gosterdikleri genel davranmiglarini ya da tepkilerini
O0lcmek amaciyla Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen “Problem Cdzme Becerisi
Olgegi” kullamlmistir. Olgek; problem ¢dzme
yetenegine giliven, yaklasma-kaginma ve kisisel
kontrol olmak (zere U¢ boyuttan olusmaktadir.
Olgekte bu boyutlart 6lgen iicii dolgu maddesi

Tablo 1: Pozitif Psikolojik Sermaye Olgeginin Faktor Analizi ve Bulgulan

Madde

Fak. Yiik.

Agiklanan

CaKiirios Sayisi Arahg Varyans (%) Ozdeger
Pozitif Psikolojik Sermaye 20 485 - 898 60,109
Iyimserlik 4 ,638 - ,769 12,953 1,512
Umut 6 485 - 898 15,374 2,293
Ozyeterlilik 6 ,631 - 822 18,815 6,367
Psikolojik dayvaniklilik 4 584 - 787 12,968 1,850

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): ,786
ki-kare=1710,492; df=190; p=,000
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Tablo 2: Problem Cézme Becerisi Olgeginin Faktor Analizi ve Bulgular

Madde

Fak. Yiik.

Ag¢iklanan

Faktorler Sayisi Arahg Varyans (%) Ozdeger
Problem Cizme Becerisi 24 577 - 813 53,462
Eroblem copne 9 ,577-813 20,631 6.530
yetenedine giiven
Yaklagma-kaginma 10 411 - 895 20,358 4,032
Kisisel kontrol 5 471 -.,909 12,473 2,269
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 828
ki-kare=2271,317; df=276; p=,000
(puanlama dis1 birakilan) olmak {izere toplamda 35 calismalarla  uyum  sagladigi  goriilmektedir.

madde olarak yer almaktadir. Olgekte; “Bir sorunla
karsilagtigimda, bagka konuya ge¢cmeden 6nce durur
ve o sorun iizerinde disiiniiriim.” (yaklasma-
kacinma); “Sorunlar1 ¢6zme konusunda genellikle
yaratict ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.” (problem
¢dzme yetenegine giiven); “Ani kararlar verir ve
sonra pigmanlik duyarim.” (kisisel kontrol) gibi
ifadeler yer almaktadir. Olgekte 6’11 Likert tipi
puanlama kullanilmistir. Olgekten elde edilen
toplam puan 32 ile 192 arasinda degismektedir.
Problem ¢6zme  becerisi  “problem  ¢6zme
yetenegine giiven” boyutundan elde edilen puanin
yiiksek olmasi galisanin problem ¢ézme yetenegine
giivenmedigini, yaklasma-kaginma boyutundan elde
edilen puanin yiiksek olmasi c¢alisanin problem
¢ozmeden kagindigini ve kisisel kontrol boyutundan
elde edilen puanin yiiksek olmasi ¢alisanin problem
¢ozme esnasinda duygularini kontrol edemedigi ve
6lgegin timii igin elde edilen puanin yiiksekligi ise
calisanin problem ¢ozme konusunda kendisini
yetersiz  hissettigini  gostermektedir.  Olgegin
Tiirkge’ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan yapilmistir. Caligmada tiim
Olgegin  giivenilirlik  katsayis1 .88  olarak
hesaplanmistir. Karatag (2010) ¢caligmasinda 6l¢egin
iic faktorlii yapisinin dogrulandigi ancak olgekten
toplam 7 maddenin binisik oldugundan c¢ikarildig:
gorilmektedir.

Problem Co6zme Becerisi Olgegi’nin  yapisal
gecerliligini test etmek amaciyla faktor analizi,
giivenilirligini test etmek amaciyla ise i¢ tutarlilik
analizi (Cronbach Alpha) gerceklestirilmistir.
Problem Cézme Becerisi Olgegi’nin Cronbach Alfa
degeri; problem ¢bézme yetenegine giiven boyutu
icin .88, yaklagma-kaginma boyutu i¢in .87, kisisel
kontrol boyutu i¢in .79 ve 6lgegin tamami igin ise
.74 olarak tespit edilmis olup i¢ tutarlilik i¢in kabul
edilebilir bir degerdir. Problem Co6zme Becerisi
Olgegi’ne iliskin faktor analizi bulgular1 Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Faktor analizi sonucunda problem ¢dzme becerisi
6l¢eginin iic boyutlu yapisi Ismen (2001), Diindar
(2009) ve Karatags (2010) tarafindan yapilan

Olgekten; “problem ¢bzme yetenegine giiven”
boyutundan iki madde ile “yaklasma-kaginma”
boyutundan altt madde binisik oldugundan dlgekten
cikartilmistir. Boylece dlcekten elde edilen toplam
puan 24 ile 144 arasinda degismektedir. Problem
¢ozme  becerisi  Olgeginden alinan  puanin
ortalamadan yiiksek olmasi c¢aliganlarin problem
¢ozme becerisine sahip olmadigint (olumsuz),
alman puanin ortalamadan diisik olmasi ise

calisanlarin  problem ¢6zme becerisine sahip
oldugunu (olumlu) gostermektedir.

4. BULGULAR

Arastirmanin ~ hipotezlerini  test etmek ve

aragtirmanin hipotezlerinin kabul/red durumlarim
ortaya koymak amaciyla korelasyon ve c¢oklu
regresyon analizleri kullanilmistir. Ayrica bu
analizler sonucunda elde edilen bulgular ve
yorumlar detayli olarak degerlendirilmistir.

4.1. Korelasyon Analizi

Arastirmada pozitif psikolojik sermaye ile problem
¢O6zme becerileri degiskenleri arasinda herhangi bir
iligkinin olup olmadigi, varsa bu iligkinin giddetini
ve yoOniinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi
gergeklestirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3’deki korelasyon analizine iligkin bulgular
incelendiginde; “iyimserlik” boyutu ile problem
¢bzme yetenegine giiven (r=-.223; p<.01) ve kisisel
kontrol (r=-.217; p<.01) boyutlar1 arasinda negatif
ve anlamli, yaklasma-kagmmma (r=421; p<.01)
boyutu arasinda ise pozitif ve anlamli bir iligskinin
oldugu  goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
calisanlarin  iyimserlik  diizeyleri,  problem
karsisinda kendi becerilerine giiven ve kendilerini
kontrol etme konusundaki yeterlilikleri ile diisiik
diizeyde aynmi yonde iliskilidir. Pozitif psikolojik
sermayenin umut boyutu ile problem ¢dzme
yetenegine giiven (r=-.243; p<.01) ve kisisel kontrol
(r=-229; p<.01) boyutlar1 arasinda negatif ve
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Tablo 3: Korelasyon Analizi ve Bulgulan

Degiskenler 1 2 3 4 5 [ 7
1 lyimserlik 1

2 Umut 3737 1

3 Ogzyeterlilik 272" 435" 1

4 Psikolojik dayanikliik 375 4417 438" 1

5 if:‘t’;:lgglfc"l:'l‘l‘\"cn 223 2437 -269" -5167

6 Yaklasma-kaginma 421 4217 265" 179" -199° 1

7 Kisisel kontrol 2217 -,22077 259" -3217 3377 -3097 1

*#n<0.01, * p<0.05 diizeyinde anlamhdir.

anlamli, yaklasma-ka¢inma (r=.421; p<.01) boyutu
arasinda ise pozitif ve anlamli bir iligskinin oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle ¢aliganlarin umut
diizeyleri, problem karsisinda kendi becerilerine
guven ve kendilerini kontrol etme konusundaki
yeterlilikleri ile diigsiik diizeyde aymi yonde
iliskilidir. Pozitif psikolojik sermayenin &zyeterlilik
boyutu ile problem ¢ézme yetenegine giiven (r=-
.269; p<.01) ve kigisel kontrol (r=-.259; p<.01)
boyutlar1 arasinda negatif ve anlamli, yaklagma-
kacinma (r=.265; p<.01) boyutu arasinda ise pozitif
ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle c¢alisanlarin Ozyeterlilik diizeyleri,
problem karsisinda kendi becerilerine giiven ve
kendilerini kontrol etme konusundaki yeterlilikleri
ile diigiikk diizeyde ayni yonde iligkilidir. Pozitif
psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklik boyutu
ile problem ¢6zme yetenegine giiven (r=-.516;
p<.01) ve kisisel kontrol (r=-.321; p<.01) boyutlar
arasinda negatif ve anlamli, yaklagsma-kaginma
(r=.179; p<.05) boyutu arasinda ise pozitif ve
anlamli bir iligkinin oldugu gériilmektedir. Diger bir
ifadeyle  calisanlarin  psikolojik  dayaniklik
diizeyleri, problem karsisinda kendi becerilerine
guven ve kendilerini kontrol etme konusundaki
yeterlilikleri ile diisiik diizeyde ayn1 ydnde
iligkilidir.

Tablo 4: Pozitif Psikolojik Sermayenin

4.2. Coklu Regresyon Analizi

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi ve bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizinden
yararlanilmigtir. Ayrica atik degerler arasindaki
otokorelasyona Durbin-Watson istatistiki degeri ile
bakilmistir. Degiskenler arasindaki ¢coklu regresyon
analizlerine iligskin bulgular Tablo 4, Tablo 5, Tablo
6 ve Tablo 7°de belirtilmektedir.

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore kurulan ¢oklu
regresyon modelinin anlamli oldugu (F=10,403,
p<0.01) ve pozitif psikolojik sermayenin problem
¢ozme  becerisindeki  degisimin  %20,6’sm1
(R2=,206) acikladigi  goriilmektedir.  Pozitif
psikolojik sermayenin “iyimserlik” boyutu (B=,208;
p<0.01), “umut” boyutu (B=,233; p<0.01) ve
“psikolojik dayaniklilik” boyutu ise (B=-,505;
p<0.01) olmak uzere problem ¢6zme becerisi
iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Durbin-Watson istatistigi degerinin 1,5 2,5
degerleri arasinda oldugu ve otokorelasyon
olmadigi, varyans arttirict faktor (VIF) degerleri
<10 oldugundan ¢oklu dogrusal bagmti olmadigi
sOylenebilir. Bu kapsamda, pozitif psikolojik
sermayenin ve alt boyutlarindan iyimserlik, umut ve

(umut, iyimserlik, ozyeterlilik, psikolojik

dayamkhlik) Problem Cézme Becerisi Uzerindeki Etkisini incelemeye Yonelik Regresyon

Analizi ve Bulgular

Standartlastirlmamis

Standartlastirilmig

Model Katsayilar Katsayilar T P VIF
B Std. Hata Beta
Sabit 3,609 322 11,211 ,000*
i)fimscrlik 165 J62 L208 2,645 L009% 1,245
Umut LI88 J68 233 2,760 L06% 1,437
Ozyeterlilik -,001 J68 -,002 -,022 983 1,365
Psikolojik dayamiklilik -, 440 074 =505 -5,972  ,000% 1,442
R 454
R? L206
Diizeltilmis R* 187
Standart Hata 506
F 10,403 0,000°
Durbin-Watson 1,666

#p<0,01
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(umut, iyimserlik, ozyeterlilik, psikolojik

dayamikhlik) Problem Cdzme Becerisinin “Problem Cozme Yetenegine Giiven” Boyutu
Uzerindeki Etkisini Incelemeye Yonelik Regresyon Analizi ve Bulgulan

Standartlastinlmanus

Standartlastinlms

Model Katsayilar Katsayilar T P VIF
B Std. Hata Beta
Sabit 6,132 563 10,884  ,000*
Iyimserlik =043 109 -,029 -391 696 1,245
Umut 005 119 004 046 963 1437
Ozyeterlilik =075 119 -,050 -,636 526 1,365
Psikolojik dayamklilik =770 L1129 -, 485 -5,972  000% 1,442
R 519
R? 269
Diizeltilmis R 251
Standart Hata 886
F 14,742 L000#
Durbin-Watson 1,896

#p<0,01

psikolojik dayaniklilik boyutlarinin problem ¢dzme
becerisi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Dolayistyla arastirma hipotezlerinden Hi, Hia, Hip
ve Hig hipotezleri desteklenmis, Hic hipotezi ise
desteklenmemistir.

Tablo 5’te yer alan bulgulara gére kurulan coklu
regresyon modelinin anlamli oldugu (F=14,742,
p<0.01) ve pozitif psikolojik sermayenin problem
¢ozme yetenegine giiven boyutundaki degisimin
%26,9’unu  (R2=,269) acikladigi goriilmektedir.
Pozitif psikolojik sermayenin boyutlarindan sadece
“psikolojik  dayamiklilik” boyutunun (B=-,770;
p<0.01) problem ¢tzme becerisinin alt boyutu olan
problem ¢dzme yetenegine giiven boyutu iizerinde
etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Durbin-
Watson istatistigi degerinin 1,5 — 2,5 degerleri
arasinda oldugu ve otokorelasyon olmadigi, varyans
arttirict faktér (VIF) degerleri <10 oldugundan
coklu dogrusal baginti olmadigi sdylenebilir. Bu
kapsamda, pozitif psikolojik sermayenin ve alt
boyutlarindan psikolojik dayaniklilik boyutunun
problem ¢6zme becerisinin alt boyutu olan problem

Tablo 6:

Pozitif Psikolojik Sermayenin

¢Ozme yetenegine giiven lizerinde anlaml bir etkisi
vardir. Dolayisiyla aragtirma hipotezlerinden H, ve
Hoq hipotezleri desteklenmis, Ha, Han ve Hxc
hipotezleri ise desteklenmemistir.

Tablo 6°da yer alan bulgulara goére kurulan coklu
regresyon modelinin anlamli oldugu (F=14,904,
p<0.01) ve pozitif psikolojik sermayenin yaklagma-
kaginma  boyutundaki  degisimin = %27,1’ini
(R2=,271)  agikladigi  gorlilmektedir.  Pozitif
psikolojik sermayenin boyutlarindan “iyimserlik”
(B=,325; p<0.01) ve “umut” boyutlarmin (f=,312;
p<0.01) problem ¢tzme becerisinin alt boyutu olan
yaklagma-kaginma boyutu {iizerinde etkisi oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, Durbin-Watson istatistigi
degerinin 1,5 — 2,5 degerleri arasinda oldugu ve
otokorelasyon olmadigi, varyans arttirict faktor
(VIF) degerleri <10 oldugundan ¢oklu dogrusal
baginti olmadig: sdylenebilir. Bu kapsamda, pozitif
psikolojik  sermayenin ve alt boyutlarindan
iyimserlik ve umut boyutlarinin problem ¢6zme
becerisinin alt boyutu olan yaklasma-kagimnma
boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
(umut,

iyimserlik, ozyeterlilik, psikolojik

dayaniklilik) Problem Cozme Becerisinin “Yaklasma-Kaginma™ Boyutu Uzerindeki Etkisini
Incelemeye Yonelik Regresyon Analizi ve Bulgular

Standartlagtirilmams

Standartlagtirilmis

Model Katsayilar Katsayilar T P VIF
B Std. Hata Beta
Sabit 455 589 J72 A41
Iyimserlik 492 114 325 4,311 L000% 1,245
Umut JA81 125 312 3,861 L000% 1,437
Ozyeterlilik 148 124 094 1,198 233 1,365
Psikolojik dayamklilik -,203 L35 -, 122 -1,503 135 1,442
R 521
R? ,271
Diizeltilmis R? 253
Standart Hata 026
F 14,904 L000%
Durbin-Watson 1,777

#p<0,01
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iyimserlik, ozyeterlilik, psikolojik

dayanikhihk) Problem Cézme Becerisinin “Kigisel Kontrol” Boyutu Uzerindeki Etkisini
Incelemeye Yonelik Regresyon Analizi ve Bulgulari

Standartlastirlmamis

Standartlastinlmis

Model Katsayilar Katsayilar T P VIF
B Std. Hata Beta
Sabit 5,379 577 9317 L000%
Iyimserlik 115 112 -,085 -1,030 305 1,245
Umut =070 ,122 =051 -,973 68 1,437
L"')zyeterlilik -, 168 121 - 119 -1,385 ,168 1,365
kalogik -321 132 -215 2428 016%* 1,442
dayamkhlik
R ,360
R? L130
Diizeltilmis R? 108
Standart Hata 908
F 5,972 L000*
Durbin-Watson 1.836

#p<0,01; ##p<0,05

Dolayisiyla arastirma hipotezlerinden Hs, Hsa ve
Ha, hipotezleri desteklenmis, Ha. ve Haqg hipotezleri
ise desteklenmemistir.

Tablo 7°de yer alan bulgulara gére kurulan coklu
regresyon modelinin anlamli oldugu (F=5,972,
p<0.01) ve pozitif psikolojik sermayenin kigisel
kontrol boyutundaki degisimin %13’iini (R2=,130)
acikladigr  goriilmektedir.  Pozitif  psikolojik
sermayenin  boyutlarindan sadece “psikolojik
dayaniklilik” boyutunun (f=-,215; p<0.05) problem
¢dzme becerisinin alt boyutu olan kisisel kontrol
boyutu tlizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, Durbin-Watson istatistigi degerinin 1,5 —
2,5 degerleri arasinda oldugu ve otokorelasyon
olmadigi, varyans arttirict faktér (VIF) degerleri
<10 oldugundan ¢oklu dogrusal baginti olmadigi
soylenebilir.  Bu kapsamda, pozitif psikolojik
sermayenin ve alt boyutlarindan psikolojik
dayaniklilik boyutunun problem ¢ézme becerisinin
alt boyutu olan kisisel kontrol boyutu iizerinde
anlamli bir etkisi vardir. Dolayisiyla arastirma
hipotezlerinden Hs ve Haqg hipotezleri desteklenmis,
Haa, Hap Ve Hac hipotezleri ise desteklenmemistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Giinden giine karmasik bir hal alan toplum yapisi,
teknolojik, siyasi ve sosyal geligmeler, hem
orgutleri hem de bireyleri problemli durumlarla
kargt  karstya  birakmaktadir.  Bireylerin, bu
problemlerle hizli ve etkili bir sekilde basa
cikabilmesi ve onlart rekabet agisindan avantaja
dondurebilmesi icin ise, pozitif psikolojiye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda bireylerin
mutluluklari, is hayatinda basarili olmalari ve
cevreleri ile uyumlu bir sekilde caligmalari,
problemleri ¢6zme becerilerini 6nemli kilmaktadir.
Bu o6nemden hareketle, Kastamonu’da faaliyet

gosteren bir tekstil isletmesinde gorev yapan
calisanlar iizerinde pozitif psikolojik sermayenin
problem  ¢6zme  becerisi  Uzerindeki  etkisi
arastirilmastir.

Psikolojik sermaye ile ilgili arastirma bulgular
incelendiginde, c¢aliganlarin, psikolojik sermaye ve

onun alt boyutlart (iyimserlik, 6zyeterlilik,
psikolojik dayanikliik ve wumut) konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri tespit edilmistir.

Calisanlarin bu sekilde olumlu bir psikolojiye sahip
olmasmin, is hayatim1 (verimliligi, is performansi,
baghiligt ve tatmini vb.) olumlu sekilde
etkileyebilecegi soylenebilir. Cop ve Kizanlikhi
(2017), psikolojik sermayenin, ¢alisanlarin is
performansi iizerindeki etkisinin olup olmadigini
incelemek amaciyla bes yildizli bir otelin 280
calisganin1 drneklem olarak belirlemistir. Bulgulara
gore, pozitif psikolojik sermayenin ig performansini
yiiksek diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.

Problem ¢dzme becerisi ile ilgili aragtirma bulgulari
incelendiginde, calisanlarin problem c¢dzmekten
kaginmadiklar1 ancak problem ¢dzme yeteneklerine
glivenmedikleri, problem ¢6zme  esnasinda
duygulari kontrol edemedikleri ve problem ¢dzme
konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri tespit
edilmistir. Bu durumun ¢alisanlarin, neredeyse
tamaminin egitim seviyesinin lise ve alti diizeyde
olmasindan kaynaklandig:1 diistiniilebilir. Efe vd.
(2008) yapmis olduklart galigmalarinda, problem
¢dzme konusunda egitimin 6nemli oldugunu, egitim
duzeyinin yiiksek olmasinin bireylerin problemlere
bakig acisimi etkiledigini ve ona uygun ¢dziimler
iiretebildiklerini ortaya koymuglardir. Benzer
sekilde calisanlarin problem ¢ézme konusundaki bu
tutumlarinin, yarisindan fazlasinin 34 yas ve altinda
olmasi ile toplam is hayatindaki tecriibe siirelerinin
10 y1l ve altinda olmasindan kaynaklanabilir. Bu
noktada gorece gen¢ ve deneyimsiz olduklari
sOylenebilir.  Blanchard-Fields (2007) yapmis
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oldugu calismalarinda, yashlarin tecriibe sahibi
olmalar1 nedeniyle, genglere nazaran problemleri
daha etkili sekilde ¢ozebildikleri sonucunu ortaya
koymuglardir.

Aragtirmanin diger bir bulgusu, pozitif psikolojik
sermayenin ve alt boyutlarindan iyimserlik, umut ve
psikolojik dayanikliligin problem ¢dzme becerisi
Uzerinde anlamli  bir  etkisinin  oldugunu
gostermektedir.  Ozyeterlilik ~ boyutunun ise,
problem ¢6zme becerisi lizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 tespit edilmistir. Pajares ve Miller
(1997)’a gore, bireylerin problemleri ¢dzmek icin
harcadiklar1  ¢abalarin  onlarin  ozyeterlilik
seviyelerini gelistirecegi diisiiniilmekte ve ayni
zamanda Ozyeterlilik seviyeleri ylksek olan
bireylerin, problemleri ¢6zebilme konusunda daha
basarili olacaklar1 vurgulanmaktadir.

Aragtirmanin diger bir bulgusu, pozitif psikolojik
sermayenin  ve alt boyutlarindan psikolojik
dayaniklilik boyutunun problem ¢6zme becerisinin
alt boyutu olan problem ¢6zme yetenegine giiven
iizerinde  anlamli  bir  etkisinin  oldugunu
gostermektedir. Psikolojik ag¢idan dayanikli bir
birey, verdigi miicadeleden kolay  kolay
vazge¢cmemektedir. Direnmekte ve sonuna kadar
caba gostermektedir. Hatta karsilastigi problemleri
bile, kendi gelisimi agisindan bir firsat olarak
degerlendirmektedir. Bu kapsamda, daha diizgiin ve
yerinde davraniglar sergilemekte ve kendisini hig
yipratmadan, problemlerin lstesinden
gelebilecegini diisiinerek, olaylar1 da rahatca yoluna
koyabilmektedir (Kavi & Karakale, 2018: 57).

Aragtirmanin diger bir bulgusu, pozitif psikolojik
sermayenin ve alt boyutlarindan iyimserlik ve umut
boyutlarinin problem ¢6zme becerisinin alt boyutu
olan yaklagsma-kac¢inma boyutu {izerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Heppner ve
Baker (1997)’a gore, bireyin problem karsisinda
kendisine giivenmesi, iyimser diigiincelere sahip
olmasi, bireyin problem ¢dzmek igin bir yaklasim
egilimine girdigini gosterirken; aksi sdz konusu
oldugunda birey problem karsisinda kaginma
egilimi gostermektedir ve bireyin bu negatif
psikolojisi, problem ¢6zme konusunda da
basarisizlikla sonuglanmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle bireyin duygu ve davramslarmi kontrol
altinda tutabilmesi ve bu inanca sahip olmasi
gerekmektedir.

Aragtirmanin  son bulgusu, pozitif psikolojik
sermayenin ve alt boyutlarindan psikolojik
dayaniklilik boyutunun problem ¢6zme becerisinin
alt boyutu olan kisisel kontrol boyutu uUzerinde
anlamlt bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Psikolojik acidan dayanikli olan bir birey,
problemlerle karsilastiginda bu durumdan koti bir

sekilde etkilenmek yerine, olaylar1 istedigi bir
bicimde yonlendirebilecegine inanmakta ve bu
yonde de davranmaktadir. Bu noktada birey, hayati
boyunca yasamis oldugu eylemleri ve diislinceleri
degistirebilecegi  yoniindeki  gilicii  kendisinde
bulmaktadir. Yani sonuglari etkileyebilecegine
inanmaktadir (Terzi, 2008: 2). Bu durum, bireyin
problemler karsisinda algisint degistirmekte ve
stresin etkisini olabildigince azaltmaktadir. Ayni
zamanda psikolojik dayanikliliga sahip birey, stres
yaratan problemler karsisinda, durumu kontrol
altinda tutmak i¢in aktif bir sekilde girisimde
bulunmaktadir. Kargilagmig oldugu problemleri,
kendisini zorlamis bile olsa degerli bulmaktadir. Bu
problemleri de kendisini gelistirmek ve farkli
bilgiler elde etmek igin ara¢ ve firsat olarak
gormektedir (Hanton, Evans & Neil, 2003: 2).

Pozitif psikolojik sermaye ve alt boyutlarinin
problem ¢6zme becerileri ve alt boyutlar
tizerindeki  etkisinin incelendigi bu c¢alisma
bulgulari ile yazina katki saglamaktadir. Bu ¢aligma
bu iki kavramin farkli kavramlar ile iliskisini ortaya
koymak isteyen arastirmacilara da yol gosterecegi
diigtiniilmektedir. Ayrica Orgltler iginde bu iki
kavram  son  derece  onemlidir.  Orgiitler
calisanlarinin pozitif psikolojik sermaye algilarini
ne derece artirirsa onlarin karsilastiklar: problemleri
¢ozme Dbecerilerini de aynt sekilde artirmis
olacaktir. Ancak c¢alisanlarda pozitif psikolojik
sermaye algismnin  olusturulmast igin Oncelikle
pozitif ~ orgiit kiltlirliniin -~ olusturulmast  ve
desteklenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin bazi
kisitlar1 bulunmaktadir. Bunlar, Kastamonu ilindeki
bir tekstil isletmesindeki ¢alisanlarla yiiriitiilmesi,
veri toplama yontemi olarak anket tekniginin
kullanilmast ve pozitif psikolojik sermaye ve
problem c¢ozme becerileri ile ilgili dlceklerin
kullanilmasi olarak siralanabilir.

ETIiK BEYANATI

Destek Bilgisi: Bu caligma, kamu, ticari veya kar
amact giitmeyen kuruluslar gibi herhangi bir
organizasyondan destek almamuistir.

Cikar Catismasi: Tim yazarlar adina, sorumlu
yazar ¢ikar ¢atigmasi olmadigimi belirtir.

Etik Onay: Insan katilimcilar1 igeren ¢aligmalarda
gergeklestirilen tiim prosediirler, kurumsal ve / veya
ulusal arastirma komitesinin etik standartlarina ve
1964 Helsinki deklarasyonuna ve daha sonraki
degisikliklerine ~ veya  karsilastirilabilir  etik
standartlara uygundur.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Calismaya katilan
tim bireysel katilimcilardan bilgilendirilmis onam
formu alimugtir.
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