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Oz: Takviye edici gidalar, beslenmeye destek olarak kullanilan bir veya daha
fazla gida bileseni igeren, oral yolla aliman farkli formlarda hazirlanmis
riinlerdir. Yapilan bu c¢aligmada Van ilinde takviye edici gidalarin kullanim
amaci, satin alma tercihleri, iriinlere olan giliveni ve yasal diizenlemeler
hakkindaki diislinceleri belirlenmeye calisilmistir. Caligmada takviye edici
gidalarin ne oldugunu bilenlerin oran1 % 56.8 olarak bulunmustur. Calismada
kullanicilar en fazla halsizlik gidermek ve bagisiklik giiclendirmek amaciyla
takviye edici gida tlikettiklerini bildirmislerdir. Calismada bu Uriinlere duyulan
given disik c¢ikmistir (% 17.8) ve katilimeillarin bu konudaki yasal
diizenlemelerden buyiik oranda habersiz olduklart (% 93.3) saptanmistir. Buna
karsin kadimnlarin ve bu iriinleri daha 6nce kullananlarin, bu iiriinler hakkindaki
olumlu algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Van 06zelinden hareketle
ilkemizde tiiketicilerin takviye edici gidalara giivenini arttiracak Onlemlerin
alinmasi, bu iriinlerin kullaniminin artmasia ve insan sagligimim korunmasina
katki saglayacaktir.
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Abstract: Supplementary foods are products which taken orally, containing one
or more food components, preparing in different forms and used for nutritional
support. In this study, consumption purposes, purchasing preference, trust towards
food supplements and consumers' opinions about legal regulations have been
observed in Van Province. 56.8% of the participants knew the supplementary
foods. Most of the consumers used supplementary foods for decreasing weakness
and improving their immune system. The sense of trust towards the food
supplements was low (17.8%) and majority of participants (93.3%) who knew the
supplementary foods had no information about legal regulations. However,
women and participants who had already used supplementary foods showed
positive perceptions regarding the use of these products. The data obtained in Van
province showed that the confidence-building activities for food supplements will
cause a rise in supplementary food consumption and contribute to the human
health protection.
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1. Giris

Takviye edici gidalar (TEG), ilk olarak ABD’ de 1994 yilinda onaylanan Diyet Takviyesi
Saglik ve Egitim Yasasi’na gore (The Dietary Supplement Health and Education Act-DSHEA)
“Beslenmeye destek olarak kullanilan bir veya daha fazla gida bileseni (mineraller, vitaminler, amino
asitler ve bitkisel droglar) iceren, oral yolla alinan tablet, kapsiil ve sivi formlarda hazirlanmig
tirtinlerdir” seklinde tanimlanmistir (Anonim, 1994) ve bu yasaya gore TEG’ler ilag degil gida
statiisiinde degerlendirilmistir (McWhorter, 2009).

Ulkemizde ise 2013 yilinda yaymlanan Tiirk Gida Kodeksi Takviye Edici Gidalar Tebligine
gore TEG, “Normal beslenmeyi takviye etmek amaciyla; vitamin, mineral, protein, karbonhidrat, lif,
yag asidi, amino asit gibi besin 6gelerinin veya bunlarin disinda besleyici veya fizyolojik etkileri
bulunan bitkiler, bitkisel ve hayvansal kaynakli maddeler, biyoaktif maddeler ve benzeri maddelerin
konsantre veya ekstraktlarinin tek basina veya karisgimlarinin kapsiil, tablet, pastil, tek kullanimlik toz
paket, stvi ampul, damlalikli sise ve diger benzeri sivi veya toz formlarda hazirlanarak giinliik alim
dozu belirlenmis tirlinler” olarak ifade edilmektedir (Anonim, 2013).

TEG’ler konsantre besin Ogeleri igeren tiriinler olmakla birlikte vitaminler, mineraller,
proteinler, amino asitler, bitkiler, enzimler, lif ve yag asidi gibi besin Ogeleri kullanilarak da
hazirlanabilmektedir. Sanilanin aksine takviye edici gidalarin herhangi bir hastaligi tedavi etmek ve
onlemek gibi bir amact bulunmamaktadir (Anonim, 2013). Ulkemizde de giinliik beslenme ihtiyacinin
karsilanmasinin desteklenmesi amaciyla Tarim ve Orman Bakanliginca kayit altina alian isletmelerde
uretilen ve ithaline izin verilen “takviye edici gida” niteligindeki tiriinlerin; kilo verdirici, kilo aldirici,
boy uzatici, cinsel performansi arttirici, sigara biraktirici, hastaliklari Onleyici, tedavi edici ve
iyilestirici tirtinlermis gibi gosterilerek satisa sunulmasi mevzuata aykiridir (Anonim, 2019).

Gidalarin saglik ile ilgili islevsel etkileri insanlart TEG kullanimina yoneltmistir. Dogru bir
bicimde kullanildiginda TEG’ler saglik iizerine yararl etkiler gosterirler (Atalay ve Erge, 2018). TEG
genellikle kilo vermeye yardimci olmasi, saghigin korunmasi, yeterli ve dengeli beslenmenin
saglanmasi, fiziksel goriinlimiin gelistirilmesi ve performansin yukseltilmesi gibi amaglar igin tercih
edilmektedirler (Petrozci ve ark., 2011; Alowais ve Selim, 2019).

Sadece saglikli ve dengeli bir beslenme ile viicudun ihtiya¢ duydugu gerekli besin 6geleri
saglanabilir. Buna karsin bazi gruplar farkli beslenme ihtiyaclar1 nedeniyle farkli besin 6gelerine daha
fazla ihtiyag duymaktadirlar. Hamile ve emziren kadinlar, yashlar, diizensiz beslenen cocuk ve
gengler, vejetaryenler, yeme bozuklugu olan kisiler, ¢esitli hastaliklar nedeniyle diyetten bazi besin
gruplart ¢ikarilmis olanlar, sindirim, emilim ve taginma problemleri yasayanlar, islenmis ve hazir gida
tilketen gruplar ve alkol bagimlilar1 bu kapsama giren ve besin 6gesi yetersizlikleri yasayan gruplarin
basglicalaridir (Nahin ve ark., 2006; Bailey ve ark., 2010; Anonim, 2015; Maya ve Smith, 2015).

Farkli tilkelerde yapilan bir¢ok ¢aligmada multivitaminlerin en sik kullanilan TEG’ler oldugu
bildirilmektedir. Son 10 yilda multivitamin kullanimi 6zellikle yasl bireyler arasinda arttigi tespit
edilmistir (Nahin ve ark., 2006; Bailey ve ark., 2010). Rovira ve ark. (2013), tarafindan Ispanya’ da
35-80 yas araligindaki 6348 kisiyle yapilan bir arastirmada katilimcilarin % 9.3’0n(n takviye edici
gida kullandig1 ve en ¢ok kullanilan {iriinlerin multivitamin ve multimineraller olduklar1 belirlenmistir.
[stanbul’da 18 yas iizeri 673 kisiyle yapilan bir arastirmada, en gok taniman iiriin % 65.3 ile balik yagi,
en ¢ok tiketilen ise % 63.5 ile C vitamini olmustur. Ayni ¢alismada TEG tiiketim nedenleri arasinda
en fazla bagisikligi giiclendirmek (% 30) ve halsizligi 6nlemek (% 22) bulunmaktadir (Ergen ve
Bekoglu, 2016).

Epidemiyolojik ¢aligmalardan gelen bulgular TEG kullaniminin yiiksek sosyoekonomik statii,
sigara kullanmamak ve spor yapmak gibi saglikli yasam tarziyla iligkili oldugunu gostermektedir.
Ayrica TEG kullananlar, kullanmayanlara gore daha saglikli gidalar se¢mektedirler. TEG’ lerin
tiketimi sosyal, psikolojik, bilgi temelli ve ekonomik faktorlerin bir kombinasyonuyla
belirlenmektedir. Yapilan arastirmalarda TEG kullananlarin ¢ogunlugunun saghigina daha fazla
hassasiyet gOsteren insanlar oldugu bildirilmektedir (Rovira ve ark., 2013). Buna karsin TEG
tuketicileri, glvenilirligi tartisilan kaynaklara bagvurarak bu tirtinleri kullanip kullanmayacaklarina
karar vermektedirler (Alhammad, 2012). Bu kaynaklar arasinda aile, arkadaslar, medya (televizyon,
dergi, gazete ve internet), doktorlar, eczacilar, hemsireler ve diyetisyenler de bulunmaktadir (Herbold
ve ark., 2004; Steele ve Senekal, 2005). Amerika Birlesik Devletleri’nde resmi kurumlardaki adres
kayitlarindan faydalanarak rastgele secilen 18 yasindan biiyiik 376 kisiyle posta yoluyla yapilan bir
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calismada katilimeilardan 230° unun (% 61.2) TEG kullandig1 belirlenmistir. Kullanicilarin biiyiik
¢ogunlugu bu Urlnleri ¢evresinden ve reklamlardan 6grendiklerini belirtmislerdir (Harnack ve ark.,
2001).

Genellikle saglikli yonii 6n plana ¢ikarilan birgok gida takviyesi viicutta giiclii biyolojik etkiler
yapan aktif maddeler igerir. Bu durum bazen sagliga zarar verici sonuglar da dogurabilir (Alowais ve
Selim, 2019). Diinya c¢apinda, gida takviyelerinin sebep oldugu yan etkiler iki nedene
dayandirilmaktadir. Bunlardan birincisi diisiik kaliteli veya ilag maddeleri iceren illegal iiriinlerin
kullanim1 ve daha 6nemli olan diger neden ise besin takviyelerinin yersiz, asir1 dozda ve diger ilag
veya gida takviyeleriyle birlikte kullanimidir (Chiba ve ark., 2015).

Ulkemizde TEG’ler hakkinda yapilan calismalar ve elde edilen veriler az olup daha ¢ok bu
trtinlerin taninirliklar1 ve kullanim diizeyleri hakkindadir (Dogan ve ark., 2020; Yilmaz, 2019).
Yapilan bu ¢alismada son yillarda talebin gittik¢e arttigi ancak hakkinda oldukg¢a fazla miktarda bilgi
kirliligi bulunan gida takviyelerinin Van Ili kentsel alaninda farkli gelir durumu, cinsiyet, yas ve
egitim seviyesindeki kisilerde kullanim amaci, satin alma tercihleri, bu iirlinlere duyulan giiven ve
yasal diizenlemeler hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yoéntem
2.1. Materyal

Anket calismasi Van ilinin kentsel alanim olusturan 3 merkez ilgede (Ipekyolu, Tusba ve
Edremit) en az bir yil siire ile ikamet eden farkli gelir durumu, cinsiyet, yas ve egitim seviyesindeki 18
yas ve lizeri kisiler ile yiiz yiize goriisme seklinde yapilmistir. TUIK' ten alinan 31.12.2017 tarihli
adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gore; Van ilinin toplam niifusu 1106891 kisi olup
Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilgelerinin niifuslar1 ise sirasiyla; 300796, 156717 ve 124375 kisidir.
Ornek hacmi 6nce toplam niifusla hesaplanip bu ii¢ ilgenin niifus oranlarmna gore dagitilmustir.
Calismada % 95 giiven aralig1 dikkate alinarak ve oransal 6rnekleme yontemi kullanilarak hesaplama
yapilmistir (Esitlik 1). Hesaplanan 6rnek hacmi (anket sayisi) sonuglarina gore; anket calismasi
Ipekyolu ilgesinde 200, Tusba ilgesinde 107 ve Edremit ilcesinde 89 kisi olmak iizere toplam 396
kisiyle yapilmstir.

_— Np(1—p)
(N -1)aj +p(1—p)

)

N= Anakitle, p= Oran (p=0.5), oﬁx = Oranin varyansi

Ankete katilan tim katilimcilara ait demografik ozellikler, TEG'lerin ne oldugunu bilme
durumlar1 ve daha 6nce TEG kullanip kullanmadiklarina dair sonuglar 6nceki ¢alismamizda verilmistir
(Dogan ve ark., 2020). Bu ¢alismada katilimcilarin TEG’leri kullanim amaci, satin alma tercihleri, bu
Urlinlere duyduklan giiven ve yasal diizenlemeler hakkindaki diisiinceleri belirlenmeye calisiimistir.
Bu nedenle tiim katilimcilar iginden “TEG/besin takviyesi/gida takviyesi nedir biliyor musunuz?”
sorusuna “evet” yanmitin1 vererek, TEG’lerin ne oldugunu bildigini ifade eden 225 kisi ankete devam
ederek bu ¢aligmaya ait sorular cevaplandirilmigtir. TEG’lerin ne oldugunu bildigini ifade edip ankete
devam eden ve bu ¢aligmaya ait sorular1 cevaplayan 225 katilimciya ait genel 6zellikler Cizelge 1’ de
verilmistir.

2.2. Ydntem

2019 yil1 Ocak, Subat ve Mart aylarinda gergeklestirilen bu ¢aligmada kullanilan anket formu;
katilimcilarin genel 6zelliklerinin, TEG’lerin kullanim amacinin, satin alma tercihlerinin, bu tiriinlere
duyulan giivenin ve yasal diizenlemeler hakkindaki diisiincelerinin belirlenmeye ¢alisildigr sorulardan
olusmustur. Anket ¢aligmasi belirtilen siire ve il¢elerde ¢esitli alanlarda (cadde, aligveris merkezi,
kafe, restorant, liniversite vb.) gerceklestirilmistir.
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2.2.1. Istatistiksel Analiz
Gerekli istatistiksel analizler IBM SPSS Statistic 20 paket programi kullanilarak yapilmustir.
Caligmada sorulan sorular i¢in frekans tablosu diizenlenmistir. Bazi sorular arasinda iliski olup

olmadigini saptamak i¢in Ki-kare testi kullanilmistir.

Cizelge 1. TEG’lerin ne oldugunu bilenlere ait genel dzellikler

Ozellikler Yanitlar Frekans % Ozellikler Yanitlar Frekans %
18-25 59 26.2 1 17 7.6
26-35 98 43.5 . 2 26 11.6
Aﬁfgl 36-45 44 196 Ha“ffyel':: fert 3 36 160
46-60 22 9.8 4 54 24.0
60< 2 0.8 5< 92 40.8
Cinsiyet Erkek 116 51.6 Han.ede bagka Evet 146 64.9
Kadin 109 48.4 gelir var m1? Hayir 79 35.1
Medeni Evli 109 48.4 0-1800 TL 3 1.3
Hal _Bekér 116 51.6 Hane toplam 1800-2500 TL 40 17.8
Ilkokul 14 6.2 eliri 2500-4500 TL 73 32.4
Ortaokul 1 49 g 4500-7500 TL 65 28.9
Egitim Lise 68 30.2 7500 TL < 44 19.6
Durumu On Lisans 46 20.4 Alkol Kullantyor Evet 33 14.7
Lisans 60 26.7 musunuz? Hayir 192 85.3
Lisans Ustii 26 11.6 Sigara Evet 66 29.3
Calismiyor 31 13.8 Ifnlﬁlfﬁg;; Hayir 159 70.7
Ogrenci 25 111 Diizenli Egzersiz
Serbest Meslek 26 11.6 Evet 61 27.1
Ozel Sektor Yapryor
Meslek 82 36.4 musunuz? Hayir 164 72.9
Calisani
Kamu Calisani 58 25.8 Dengeli
Emekli 3 1.3 ) Beslenmeye Evet 124 55.1
Diger - - Ozen Gostertyor Hayr 101 449
0-1800TL 79 35.1

Ayhk 1800-2500TL 46 20.4
Bireysel 2500-4500TL 45 20.0
Gelir 4500-7500TL 49 21.8
7500TL < 6 2.7

3. Bulgular
3.1. TEG’leri kullanim amaci ve satin alma tercihleri

Yapilan aligmada, katilimcilara bu {irlinler i¢in yillik ne kadar biitce ayirdiklar soruldugunda,
tiketicilerin % 69.4’1 bu trtinlere yillik 0-250 TL aras1, % 20’si 250-500 TL arasi1, % 1’i 500-
1000 TL aras1 ve yine % 1’i 1000-2000 TL arasi, % 0.3’i ise 2000 TL tizeri yillik biitge
ayirdiklarini belirtmiglerdir. TEG kullanan katilimcilara “TEG kullanimina hangi yolla karar
veriyorsunuz/verdiniz” sorusu yoneltildiginde ise katilimcilarin % 64.7°si doktor Onerisiyle
kullandigin belirtmistir (Sekil 1). Calismamizda TEG kullanicilarinin cinsiyetlerinin TEG kullanimina
hangi yolla karar verdikleri tizerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). Kadmlarin % 77.4°0 ve
erkeklerin % 43.8’i doktor onerisiyle TEG kullanimima karar vermislerdir. Erkeklerin % 31.2’si
reklam ve tanitimlardan goriip kullanmaya kendileri karar verirken bu oran kadinlarda % 7.5°tir.

Calismada kullanicilar en fazla % 24.7 ile halsizlik gidermek, % 20 ile bagisiklik
guclendirmek ve % 16.2 ile herhangi bir hastaligin énlenmesine ve/veya tedavisine yardimci olmak
amaciyla TEG kullanmaktadirlar. Birden fazla amagla TEG kullananlar dikkate alindiginda
kullanicilarin hangi amagla TEG kullandiklarina dair oranlar Cizelge 2’ de verilmistir. Bu durumda
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sadece herhangi bir hastaligin 6nlenmesine ve/veya tedavisine yardimci olmak amaciyla kullananlarin
orant % 20 ile en ylksek oran oldugu saptanmistir. Birden fazla amagla TEG kullandiklarini
belirtenler iginde en yiksek oran % 12.9 ile hem halsizlik gidermek hem de bagisikligi glcglendirmek
icin TEG kullananlara ait olmustur.

%16.5

m Doktor Onerisi
m Cevre tavsiyesi
Reklam ve tanitimlar

Sekil 1. TEG kullanimina hangi yolla karar verildigi.

Cizelge 2. TEG kullanim amaglari

Amaglar %
Halsizligi gidermek 17.6
Fiziksel gli¢ ve performansi arttirmak 24
Kilo kontrolu 7.1
Bagisikligi guiclendirmek 11.8
Biiyiime gelisimi ve boy uzatmak -
Herhangi bir hastaligin 6nlenmesine ve/veya tedavisine yardime1 olmak 20.0
Stresle mucadele -
Hafizayi guclendirmek/unutkanligi 6nlenmek 5.9
Stres bozukluklar1 -
Kas kiitlesi olusturmak 35
Uykusuzluk problemleri -
Yeterli beslenememek 59
Cinsel giicti arttirmak 24
Halsizlik gidermek ve bagisiklig1 gliclendirmek 12.9
Kilo kontrolii ve yeterli beslenememek 10.6

Tuketicilere TEG’leri nereden satin aldiklar1 ve nereden satin almayi tercih ettikleri
soruldugunda sirasiyla, % 61.2 ve % 67.1 oraninda sadece eczanelerden yaniti alinmistir. Bunun
yaninda her iki soruya eczaneler ve aktarlar ile eczaneler ve interneti birlikte kullandiklarini ve tercih
ettiklerini bildirenler de bulunmaktadir (Cizelge 3). Tuketicilerin TEG'lerin kullanimina hangi yolla
karar verdiklerinin bu triinleri satin aldiklar1 yerler tizerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05).
Eczaneden satin alanlarin % 82.7’si doktor tavsiyesi tizerine kullandiklarini, internetten satin alanlarin
% 57.1°1 gevre tavsiyesi Uzerine ve % 42.9’u reklam ve tanitimlardan gorip kendilerinin kullanima
karar verdiklerini belirtmislerdir. Kullanicilarin % 85.9’u daha guvenilir, % 9.4’ daha kolay ve %
4.7’si ise daha ucuz oldugu i¢in bu yerleri tercih ettiklerini belirtmislerdir.

“TEG’lerin hangi formunu kullandiniz?” sorusuna kullanicilarin % 31.8’i kapsul, % 30.6’s1
tablet, % 14.1°i toz, % 7.1°i surup, % 4.7’si diger ve % 11.8’i hem tablet hem kapsil segenegini
isaretlemiglerdir. Tiiketicilere kullandiklar1 formu tercih nedenleri soruldugunda % 42.4’0 “daha
pratik”, % 29.4 U *“doktor tavsiyesi”, % 15.3” U “daha etkili” ve % 12.9’u “daha faydali” cevaplarini
vermiglerdir. Kullanicilarin yasinin  kullandiklar1 formlar1 tercih nedenlerine etkisi anlamli
bulunmustur (P<0.05). 26-35 yas araligindaki tiiketicilerin % 59.1’i kullandiklar1 formu daha pratik
bulduklarini, 36-45 yas araligindaki tiiketicilerin % 33.3 (i ve 46-60 yas araligindaki tiiketicilerin ise %
40’ 1 kullandiklar1 formlar1 doktor tavsiyesi lizerine tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
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Cizelge 3. Tuketicilerin TEG’leri temin etme yollar1

Satin alinmasi tercih

Saticr tiirleri Satin alinan yerler (%) edilen yerler (%)
Market - -
Eczaneler 61.2 67.1
Aktarlar 7.10 4.7
TV yoluyla - -
Internet 8.2 4.7
Sadece bu Urtinlerin satiginin yapildigi bayiler 94 5.9
Diger - -
Eczane ve aktarlar 8.2 11.8
Eczane ve internet 5.9 5.9

3.2. TEG’lere olan giiven ve yasal diizenlemeler hakkindaki diisiinceler

Katilimcilara “TEG’lerin bir hastalig1 6nleme, tedavi etme veya iyilestirmede etkili oldugunu
distinliyor musunuz?” sorusu sorulmus; katilimcilarin % 34.7’si “disiiniiyorum”, % 34.2°si
“kararsizim” ve % 31.1’i “diistinmiiyorum” yanitin1 vermislerdir. Oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin medeni hallerinin, mesleklerinin, aylik bireysel ve toplam hane
gelirlerinin, TEG kullanim durumlarinin ve ne amagla TEG kullandiklarinin, bu {iriinlerin hastaliklar
Onleme, tedavi etme ve iyilestirmede etkili olup olmadigi konusundaki diisiincelere etkisi anlamli
bulunmustur (P<0.05). Evlilerin % 42.2’si bu iriinlerin hastaliklara iyi geldigini veya Onledigini
diistindiigiini ifade etmisken, bekarlarda bu oran % 27.6 olarak belirlenmistir. Meslekler
incelendiginde; TEG’lerin hastalig1 iyilestirdigi ya da 6nledigini diisiinenlerin % 37.2°si kamu ¢aligani
iken kararsiz olanlarmm % 37.7’si ve diislinmeyenlerin % 48.6°s1 6zel sektor calisan1 oldugu tespit
edilmistir. Aylik bireysel kazanci 0 ile 1800 TL arasinda olanlarin % 27.8 i TEG’lerin hastaliklari
iyilestirdigi ya da 6nledigini diistiniirken 7500 TL tizeri aylik bireysel gelire sahip olanlarda bu oran %
66.7’1 olmustur. Bu oran aylik toplam hane geliri 0-1800 TL arasi olanlarda % 33.3 ve 7500 TL (zeri
gelir duzeyinde olanlarda ise % 52.3 diizeyinde olmustur. Hi¢ TEG kullandiniz m1 sorusuna “evet”
cevabr verenlerin % 54.1°1, kullanmadigin1 belirtenlerin %22.9” u bu {irlinlerin hastaliklar1 tedavi
ettigini ya da onledigini diisiinmektedir. Katilimcilarin TEG’lerin bir hastalig1 onleme, tedavi etmede
veya iyilestirmede etkili oldugunu diisiinliiyor musunuz sorusuna verilen cevaplarin bu lriinlere ayrilan
yillik biitge lizerine etkisi de anlamli bulunmustur (P<0.05). 0-250 TL aras1 yillik biitge ayiranlarin %
16.9’ u TEG’lerin hastaliklarin 6nlenmesi veya tedavisinde etkili olduklarini diistinmemektedir. Bu
oran yillik ayrilan biitge aralig yiikseldikge yiikselmekte ve 2000 TL iizeri biitge ayiranlarda % 100 e
ulagmaktadir (Cizelge 4).

Calismada sorulan *hangi hastaliklarin Onlenmesi ve/veya tedavisinde TEG’lerin etkili
oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara iliskin sonuglar da Cizelge 5’ de verilmistir.
Katilimeilar en fazla % 26.1 ile TEG'lerin immunolojik hastaliklarin 6nlenmesi ve/veya tedavisinde
etkili oldugunu diistindiiklerini bildirmislerdir.

Katilimeilarin TEG’lere duyduklari giiveni 6lgmek icin “sizce TEG’ ler guvenilir Griinler
midir?” sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin % 17.8°i “evet”, % 23.1°’i “hayir” ve % 59.1°i
“kararsizim” cevabi vermistir. Katilimcilarin cinsiyetlerinin ve TEG’leri kullanip kullanmadiklarinin
bu trlinlere duyduklar1 guven (zerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). Bu trtnleri gtvenilir
bulanlarin %751 kadin olup, giivenmeyenlerin % 77’ si erkektir. TEG kullanicilarinin da % 37.6’s1 bu
drdinleri guvenilir bulurken, % 4.7’si giivenilir bulmamis ve %57.7°si bu konuda kararsiz olduklarini
ifade etmislerdir. TEG’ lerin ne oldugunu bilip de tikketmediklerini ifade eden katilimcilarin % 5.7°si
bu drunleri glvenilir bulurken, % 34.3’i giivenilir bulmamis ve %601 kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Katilimeilara bu iiriinlere giiven konusundaki diisiincelerinin nedeni soruldugunda, %
57.3’1 “nasil iretildiklerini bilmiyorum”, % 19.6 si “dogal iiriinler oldugunu ve kullanimimin faydali
sonuglar verecegini diisiiniiyorum”, % 11.1°i “dogal trlnler degil”, % 6.2’si “zararli olduklarini
diistiniiyorum” ve % 5.8’1 “sahte {iriinler olduklarini diisiiniiyorum” yanitin1 vermislerdir. TEG’lere
duyulan giiven durumu ve bunun nedenlerine ait iligkiyi gosteren sonuglar Cizelge 6’ de verilmistir.
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Cizelge 4. TEG’lere ayrilan yillik biitge ile hastaliklar karsisinda etkisi hakkindaki diisiinceler

TEG’ler igin TEG’lerin bir hastaligi 6nleme, tedavi etmede etkili oldugunu
ayrilan yillik biitce Diisiiniiyorum (%) Kararsizim (%) Diisiinmiiyorum (%)
0-250 TL 49.2 33.9 16.9
250-500 TL 76.5 5.9 17.6
500-1000 TL 50.0 - 50.0
1000-2000 TL 50.0 - 50.0
2000 TL + - - 100

Cizelge 5. TEG’lerin hangi hastaliklarin dnlenmesi ve veya tedavisinde etkili oldugunu diisiinenlerin

orani
Hastalik grubu %

Kalp damar hastaliklar 16.5
Psikolojik rahatsizliklar 13.0
Kanser tedavisi 6.1
Norolojik rahatsizliklar 0.9
Immiinolojik rahatsizliklar 26.1
Cinsellikle ilgili hastaliklar 6.1
Obezite 13.0
Diyabet 5.2
Psikolojik ve immunolojik rahatsizliklar 7.8
Psikolojik rahatsizliklar ve obezite 5.2

Cizelge 6. TEG’lere duyulan giiven durumu ve nedenlerinin iliskisi

Sizce TEG’ler glvenilir Grinler midir? (%)

Evet Hayir Kararsizim
S?hEe ?rﬁnler olduklarini i 69.2 308
diisiiniiyorum
Dogal iiriinler oldugunu ve
Bu diisiincenizin kullaniminin faydali sonuglar 88.6 - 11.4
nedeni nedir? verecegini diisiiniiyorum
Dogal iiriinler degil - 44.0 56.0
Nasil iiretildiklerini bilmiyorum 0.8 15.5 83.7
Zararli olduklarin1 diigiiniiyorum - 85.7 14.3

Ankette sorulan “TEG’lerin nasil iretildiklerine dair bilginiz var m1?”” sorusuna, katilimcilarin
% 92’ si “hayir”, % 8’ i “evet” cevabi vermistir. Katilimcilarin TEG kullanip kullanmamalarinin bu
iirlinlerin nasil tretildiklerinin bilinip bilinmemesi iizerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). TEG’
lerin nasil iiretildiklerini bildigini ifade edenlerin % 77.8’i bu Grlnleri kullananlardan olusmaktadir.
Bu soruya “hayir” yaniti verenlerin ise % 65.7°si daha 6nce TEG’ in ne oldugunu bildigini ama
kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Ankette sorulan “2013 yilinda ¢ikarilan TEG Tebliginden haberdar mismiz?” sorusuna
katitlmcilarm % 93.3’0 “hayir”, % 6.7°si “evet” yanitim1 vermislerdir. Katilimeilarin biiyuk
¢ogunlugunun “TEG Tebligi”nden yani bu {irlinlerle ilgili devletin ¢ikardigi mevzuattan haberi yoktur.
Egitim diizeylerinin, mesleklerinin ve aylik bireysel gelirlerinin TEG Tebligi’nin bilinirligi iizerine
etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). Egitim diizeylerine bakildiginda bilenlerin %40’1 lisans stii, %
33.3’ ii lisans egitim seviyesindedir. Tebligi bilmeyenlerin % 43.8’i lise ve alt1 egitim seviyesindedir.
Mesleklere bakildiginda tebligi bilenlerin ¢ogunlugu (% 60) kamu personellerinden olusmaktadir.
Aylik bireysel gelirler incelendiginde, 0-1800 TL gelir seviyesindekilerin % 1.3’ii s6z konusu tebligi
bildigini belirtirken, bu oran 4500-7500 TL gelir seviyesinde % 16.3 olarak tespit edilmistir.

Katilimcilara sorulan “TEG’lerin etiketinde, sunumunda ve reklaminda bir hastaligi 6nleme,
tedavi etme veya iyilestirme 6zelligine sahip oldugunu bildirilen veya boyle 6zelliklere atifta bulunan
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ifadeler yer almali mi1?” sorusuna % 48.4 “evet”, % 29.8 “hayir” ve % 21.8 “kararsizim” yanit1
verilmistir. Bu soruya verilen cevaplar iizerinde katilimcilarin cinsiyetlerinin ve TEG’leri kullanma
durumlarinin etkisi de anlamli bulunmustur (P<0.05). Cinsiyet agisindan incelendiginde kadinlarin %
55’i bu ibarenin TEG’lerin etiketinde, reklaminda ve sunumunda olmasi gerektigini savunurken
erkeklerde bu oran % 39.6°dir. Bu soruya “evet” yaniti verenlerin % 47.7’si daha dnce TEG
kullandigin1 ifade etmisken “hayir” yaniti verenlerin % 64.2° si daha O0nce TEG kullanmadigini
belirtmistir.

Katilimcilara “TEG’lerin market, siipermarket vb. gida isletmelerinde satisini dogru buluyor
musunuz?” sorusu soruldugunda % 77.8 “hayir” ve % 6.7 “evet” yaniti alinmistir. Kararsizlarin orani
ise % 15.6’dir. Ankete katilanlarda TEG kullanma durumu, bu iiriinlerin hastaliklar {izerine etkisi ve
bu iiriinlerin giivenilirligi hakkindaki diislincelerinin bu soruya etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05).
Bu soruya “evet” yanit1 verenlerin % 66.7°si daha once TEG kullandigini belirtirken “hayir” yaniti
verenlerin % 61.7” si daha 6nce TEG kullanmadigini ifade etmistir. Kararsizlarin % 77.1’i yine daha
once bu uriinleri kullanmadigini bildirmistir. TEG’lerin hastaliklarin tedavisinde ve Onlenmesinde
olumlu etkileri oldugunu diisiinenlerin % 79.5’i bu firiinlerin gida isletmelerinde satisina karsi
olduklarini belirtmislerdir. TEG’lerin satis yeri konusunda kararsiz olanlarin % 82.9°u Grlinlerin
giivenirligi konusunda da kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. TEG’leri glivenilir bulanlarin % 72.5’i
ve giivenilir bulmayanlarin % 88.5’i de bu iriinlerin gida isletmelerinde satigina karsi olduklarini
belirtmislerdir.

Ankette sorulan “sizce TEG’ler ilag olarak m1 gida olarak mi1 degerlendirilmeli?” sorusuna %
51.6 “gida” ve % 48.4 “ilag” yanit1 verilmistir. TEG’lerin gida olarak degerlendirilmesi gerektigini
sOyleyenlerin orani fazla olmasina karsin arada biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Anketin “TEG’lerin
etiketinde, sunumunda ve reklaminda; bir hastalig1 6nleme, tedavi etme veya iyilestirme 6zelligine
sahip oldugu bildirilen veya boyle 6zelliklere atifta bulunan ifadeler yer almali m1?” sorusuna verilen
yanitlarin bu soruya verilen yanitlar iizerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). “TEG’lerin
etiketinde, sunumunda ve reklaminda; bir hastalifi onleme, tedavi etme veya iyilestirme 6zelligine
sahip oldugu bildirilen veya bdyle 6zelliklere atifta bulunan ifadeler yer almali m1?” sorusuna “evet”
yant1 verenlerin % 56.9’u bu {irlinlerin ilag¢ olarak degerlendirilmesi gerektigini, “hayir” yaniti
verenlerin % 68.7° si bu Urlinlerin gida olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
TEG’lerin gida isletmelerinde satigini dogru bulanlarin % 73.3° @ bu iriinlerin gida olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Katilimeilara sorulan “TEG’lerin kontrol ve denetimleri hangi bakanlik¢a yiiriitiilmeli?”
sorusuna % 76.9 oraninda “Saglik Bakanligi” cevabi verilmistir. “Tarim ve Orman Bakanligi”
cevabini verenlerin orant % 6.7 olarak tespit edilmistir. (Sekil 2). “Yapilan denetimleri etkin ve yeterli
buluyor musunuz?” sorusuna ise % 92.9 “hayir” yanit1 verilmistir.

%6.7 %5.3 %6.7

%4.4 B Tarim ve Orman Bakanlig1
m Saglik Bakanlig:
m Farketmez

Fikrim yok

Ikisi birden

Sekil 2. TEG’lerin Kontrol ve Denetimi hangi bakanlik¢a ytiriitiilmeli.
4. Tartisma ve Sonug

Bu calismada, Van ilinde TEG’leri bilen kisilerin; TEG’leri kullanim amaci, satin alma
tercihleri, bu iirlinlere olan giiven ve yasal diizenlemeler hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Sonuglar, katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun (% 64.7), Ozellikle de kadinlarin %
77.4’tiniin TEG kullanimma doktor onerisiyle ve dogru bir yolla karar verdigini gostermektedir.
Alowais ve Selim (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada Suudi Arabistan’ da TEG tiketicilerin %
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510’inin  doktor oOnerisiyle TEG kullandiklarmi bildirmiglerdir. Yilmaz (2019) Tekirdag
Siileymanpasa'da TEG kullanicilar ile yaptigi ankette, katilimcilarin % 53.7'sinin doktor tavsiyesi ile
TEG kullandiklarini tespit etmistir. Van ilinde bu oranin diger ¢alismalardan yiiksek ¢ikmasi tiriinlerin
yeterince taninmamasi ve bu nedenle doktor onerisinin 6n plana ¢ikmasi ile agiklanabilir.

Calismada kullanicilarin en fazla halsizligi gidermek, bagisiklig1 gliclendirmek ve herhangi bir
hastaligin 6nlenmesine ve/veya tedavisine yardimci olmak amaciyla TEG kullanildig1 belirlenmistir.
ABD’ de gerceklestirilen bir arastirmada tiketicilerin % 20.4’ saglik problemlerini dnlemek, %
145’1 bagisiklign giiclendirmek i¢in TEG kullandiklarimi belirtmislerdir (Bailey ve ark., 2013).
Istanbul’ da yapilan bir calismada tiiketicilerin %30’unun bagisikligi guclendirmek, % 22’sinin
halsizligi onlemek ve % 15’inin fiziksel performansi arttirmak amaciyla TEG tiikettikleri belirtilmistir
(Ergen ve Bekoglu, 2016). Van iline ait sonuglar bildirilen literatiirdeki sonuglarla benzerlikler
gostermektedir.

Yapilan ankette tiiketicilerin biiyiik cogunlugunun TEG’leri satin aldiklar1 ve satin almay1
tercih ettikleri yer olarak eczaneleri secmeleri ve satin aldiklar1 yeri tercih ederken giivenilirligi 6n
plana ¢ikarttiklar1 tespit edilmistir. Bu durum, katilimcilarin eczaneleri giivenilir bulmalart ve bu
yerlerin daha fazla kontrol altinda oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Yilmaz (2019) yaptigi
calismada katilimcilarin % 87.4%Uniin TEG iiriinlerini eczanelerden almayi tercih ettiklerini
belirtmistir. Calismada, TEG’lerin en ¢ok kapsiil ve tablet formlarinin kullanildig1 tespit edilmistir.
Geng tiiketicilerde kullanilacak formlarin tercihinde pratikligin 6n planda oldugu, yas arttikca
formlarin doktor tavsiyesi lizerine belirlendigi goriilmektedir.

TEG’le ilgili konularda “TEG’ler ila¢ degildir ve herhangi bir hastaligi tedavi etmek ve
onlemek gibi bir amaci bulunmamaktadir” vurgusu o6zellikle yapilmaktadir. Buna karsin sonuglar;
evliler, kamu calisanlar1, yiikksek gelir grubu ve bu iriinleri daha 6nce kullananlarin, TEG'lerin
hastali1 6nleme, tedavi etme ve iyilestirmede etkili oldugu yoniinde bir diisiinceye sahip olduklarini
gostermektedir. Ozellikle daha 6nce TEG kullananlarin % 54.1'i bu drtinlerin saglik iizerine olumlu
etkileri oldugunu diisinmektedir. Yilmaz (2019) TEG kullanim sebeplerini sordugu caligmasinda,
katihmcilarim % 67'sinin bu Grinlerin saghga yararli olduklarim diigtindiikleri igin kullandiklarini
tespit etmistir. Ozellikle TEG kullanicilarindaki bu olumlu yaklasimimn daha énceki deneyimlerinden
olumlu sonug¢ almalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Evlilerin de bekarlara goére bu
triinlerin hastaliklara etkisi konusunda daha olumlu olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Bu durumun sebebinin
bekarlarin daha geng yas grubunda olmasi ve bu iriinlere daha az gereksinim duymasi olabilir. Gelir
dizeyi yukseldikce TEG’lerin hastaligi Onleme, tedavi etme ve iyilestirmede etkili oldugunu
diisiinenlerin orani yiikselmesine karsin, TEG’lere ayrilan biitge arttik¢a etkili olmadigini diisiinenlerin
oran1 yiikselmektedir. Bunun nedeni TEG’lere ayrilan biitge arttikca bu iriinlerden beklentinin
yukselmesi, {iretim amacindan fazla beklentilere girilmesi ve kullanim amaglarinin yanlis bilinmesi
olabilir.

Yapilan ¢alismada TEG’lerin en ¢ok immiinolojik rahatsizliklara iyi geldiginin diisiiniildiigii
anlagilmaktadir. Psikolojik rahatsizliklar, kalp damar hastaliklar1 ve obeziteye iyi geldigini
diisiinenlerin orani birbirine yakin ve diger hastalik tiirlerine gore fazladir. Van’ da bu hastaliklara
daha sik rastlaniyor olabilir ve TEG’ler hakkinda yanlig bilgilendirilmelerden dolayr TEG’lerin bu
hastaliklar1 tedavi edici etkisi olduguna inaniliyor olabilir.

Calismamizda katilimcilarin ¢ogu TEG’lerin giivenilirligi konusunda kararsizdirlar (% 59.1).
TEG’lerin nasil tretildiklerini bilmeyenlerin ve dogal iirlinler olmadiklarini diisiinenlerin biiyiik
cogunlugu TEG'lerin glvenilirligi konusunda kararsizdirlar. Katilimeilar icinde TEG'leri glvenilir
bulanlarin oran1 % 17.8 gibi diisiik bir degerdedir. TEG’lerin dogal iiriinler oldugunu ve kullaniminin
faydali sonuglar verdigini diisiinenler biiyiik oranda bu iiriinleri giivenilir bulmaktadirlar. TEG’leri
guvenilir bulmayanlarin orani ise % 23.1 olarak bulunmustur. TEG'lerin sahte oldugu, dogal olmadig1
ve viicuda zararli oldugu diisiincesinde olanlarin ¢ogunlugu bu firiinlerin gilivenilir olmadigint
diistinmektedirler. Tekirdag Siileymanpasa’ da yapilan ¢alismada, TEG kullanicilarinin % 86.3'Un0n
TEG'leri tehlikeli bulmadiklar tespit edilmistir (Yilmaz, 2019). Katilimcilarin, yapilan denetimlerin
cok yuksek oranda (% 92.9) etkin ve yeterli olmadigina dair diistincelere sahip olmalar1, bu Uriinlere
kars1 olumsuz ve tereddiitlii yaklasmalarmin dnemli nedenlerinden biri olarak gorlebilir.

Egitim diizeyi ve bireysel gelir diizeyi arttikca TEG Tebligi konusunda bilinirligin de arttig1
goriilmektedir. Ayrica kamu personellerinde de TEG Tebligi konusunda bilinirligin fazla oldugu
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goriilmiistiir. Bu durum kamu personellerinin gorevleri geregi mevzuatlar konusunda farkindaliginin
yliksek olusu ile agiklanabilir.

Katilimcilarin ¢ogu TEG’lerin etiketlerinde, sunumlarinda ve reklamlarinda bu iiriinlerin
herhangi bir hastalig1 dnleme veya tedavi etme 6zelligine sahip olduklarina dair ifadelerin yer almasi
gerektigini diisiinmektedir. Ozellikle kadnlarin ve TEG kullanicilarimin bu ibareye daha olumlu
baktiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak insanlarin bu {irlinlere umutla yaklagsmasi ve
etiketlerden veya reklamlardan bu bilgiyi kolayca 6grenmek istemesi diigiiniilebilir.

Elde edilen sonuglardan katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun TEG’lerin marketlerdeki satigina
kars1 oldugu goriilmektedir. Bu durum daha 6nceki sorularda ortaya ¢ikan iiriine karst giivensizlik ile
eczanelere olan giivenden kaynakli olabilir. Tlging bir sekilde daha énce TEG kullananlarin cogunlugu
TEG’leri glvenli gérmekte; bunlarin market ve stipermarket gibi gida isletmelerinde satisin1 dogru
bulmakta; bir hastaligi 6nleme, tedavi etme ve iyilestirmede etkili oldugunu diisinmekte ve
etiketlerinde, sunumlarinda ve reklamlarinda bu iiriinlerin herhangi bir hastaligi 6nleme veya tedavi
etme Ozelligine sahip olduklarina dair ifadelerin yer almasi gerektigini diisinmektedirler. Dolayisiyla
daha once TEG kullananlarda TEG’lere olan olumlu algi nedeniyle kolay ulasilabilir olmasini
istemeleri bu sonucun nedeni olabilir.

Katilimeilarin TEG’leri daha ¢ok gida olarak goriip, denetimi konusunda ise Saglik
Bakanligi’mt tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bunun nedeni olarak Tiirkiye’ de gida kontrollerinin
tarihsel asamalar1 gosterilebilir. {1k baslarda cesitli kurumlarda daginik halde bulunan gida denetimleri
daha sonra agirlikli olarak Saglik Bakanligi’na ve son olarak ta simdiki adi ile Tarim ve Orman
Bakanligr olan bakanliga devredilmistir. Gida denetim konusunun halk sagligimi ilgilendirmesi
nedeniyle bolge halki gida denetimlerinin halen Saglik Bakanligi tarafindan gerceklestirildigini
ve/veya boyle olmasi gerektigini diisiiniyor olabilir.

Sonug olarak Van ilinde en ¢ok halsizligi gidermek ve bagisikligi giiglendirmek amaciyla TEG
kullanilmaktadir. TEG’lerin ne oldugunu bilenlerin yaklasik 3’te 1’i TEG’lerin hastaligi onleme,
tedavi etme ve iyilestirme de etkili oldugunu diistinmektedir. Katilimcilar bu konu hakkindaki yasal
diizenlemelerden biiyiik oranda habersizdirler ve mevzuata aykirt olmasina karsin katilimcilarin
¢ogunlugu iirlin etiketinde ve reklaminda TEG’lerin; hastaliklar1 6nleyici, tedavi edici ve iyilestirici
Ozelliklerinin belirtilmesini istemektedirler. Caligmada bu firlinlere duyulan giiven diisiik ¢ikmustir.
Verilen cevaplara bakildiginda kararsizim segenegi olan sorularda kararsizlarin oranlari ylksek
cikmaktadir. Bunlar bolge halkinda TEG’lerle ilgili bilgi eksikligi ve kirliliginin fazla oldugunu
gOstermektedir. Van 6zelinden hareketle iilkemizde TEG ile alakali denetimlerin ve bilgilendirmelerin
arttirtlmasi ve bu konuda yaniltic1 bilgiler veren iletisim kanallarinin engellenmesi gibi tiiketicilerin
triinlere giiven duymasini saglayacak onlemler alinmahidir. Bu sayede insan sagligi korunarak TEG
kullaniminin arttirilmasi saglanacaktir.
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