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IIkégretim Ogrencilerinin Okul Sosyal iklimine Iliskin Algilar ve Etkili Faktorler*

Ayla BAYIK TEMEL**, Deniz EREN***

Oz
Amag: Bu kesitsel caligma ilkdgretim 6grencilerinin okul sosyal iklimi algilarini ve etkili faktdrleri incelemek amactyla yiiriitiildii. Yontem:
Calismaya 2013-2014 yilinda Salihli ilge merkezinde rastgele drnekleme yontemi ile segilen iist, orta ve diisiik sosyoekonomik diizey ii¢
ilkogretim kurumunda ikinci kademe 600 6grenci alindi. Veriler Sosyodemografik soru formu ve Okul Sosyal Tklimi Olgegi ile topland.
Veriler etik izinler alindiktan sonra, teneffiislerde ya da ders baglamadan once 6grencilere soru kagitlar1 dagitilarak toplanmis ve SPSS 20.0
paket programu kullanilarak sayi, yiizde dagilimlari, Mann Whitney U, Kruskal Wallis, Spearman korelasyon testi ile incelenmistir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak kabul edilmistir. Bulgular: Ogrencilerin, yas ortalamas1 12.62 + 1.11, okul sosyal iklimi 6lgegi
puan ortalamasi 3.6 = 0.8, alt 6lgek puan ortalamalart 3.5 = 0.9 ve 3.6 + 1.0 arasindadir. Ogrencilerin okul sosyal iklimi algilari ile
sosyoekonomik diizeyi, yasi, cinsiyeti, anne baba egitimi ve kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir.
Sonug: Ogrencilerin okul sosyal iklimi algilart “katiliyorum” diizeyindedir. Orta ekonomik diizey okulda 6grenim goren dgrencilerin, kiz
6grencilerin, ailesinde 9 ve daha fazla ¢ocuk olan ve babasi {iniversite mezunu olan dgrencilerin okul iklim algisi en yiiksektir. Okuryazar
diizeyinde egitimi olan annelerin ¢ocuklarinin okul iklimi algilarinm en diisiik oldugu belirlenmistir. Konuya yo6nelik nitel galigmalarin
yiriitiilmesi, iist ve alt sosyoekonomik diizey okullarda 6zellikle erkek 6grencilerin danigsmanlik faaliyetleri ile desteklenerek algiy1 olumlu
yonde gelistirecek faaliyetlerin planlanmasi 6nerilmistir.
Anahtar Kelimeler: Okul fklimi, Algi, fIkégretim, Ogrenci.
Abstract
Primary School Students' Perceptions Regarding School Social Climate and Effective Factors
Obijectives: This cross - sectional study was carried out to examine the perceptions of school social climate and related factors among
elementary school students. Method: In this study, 600 secondary school students in three primary, middle and low socioeconomic level
selected by random sampling method in Salihli district center in 2013-2014 were included in the study. Data were collected by using
Sociodemographic form and School Social Climate Scale outside of class hours. SPSS 20.0 was used to analyze the number, percentage
distributions, Mann Whitney U, Kruskal Wallis and Spearman correlation test.Results: The mean age of the students was 12.62 + 1.11, the
mean score of the school social climate scale was 3.6 + 0.8 and the mean scores of the subscales were between 3.5 + 0.9 and 3.6 = 1.0.
Statistically significant differences were found between the students 'perceptions of school social climate and socioeconomic status, age,
gender, mother’s and father’s educational status and number of siblings, but there were no significant differences with class level and family
structure. Conclusion: Students’ perception of school climate is at acceptable level. Middle school students, female students, 9 or more
children in the family, students with a father who graduated from the university have the highest school climate perception. It was proposed
to conduct qualitative studies on the subject and to plan activities that will improve perception in a positive way by supporting male students.
Key Words: School climate, Perception, Primary school, Student.
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stiresince zamanlarmin ¢ogunu okulda gecirmektedirler. Okullarin g¢ocuklarin 6grenme stirecinde bilgi edinme,
dikkatlerini, duygularini ve davraniglarint diizenlemede merkezi bir rol oynadig1 ve okul ikliminin aragtirmacilar igin
giderek onem kazandig: belirtilmektedir (1).

Okul iklimi, tipk: insanlarda oldugu gibi okulun bireysel kisiligidir. Bu nedenlerden dolay1, bir 6rgiit olarak okulun
yasamini stirdiirebilmesi icin okul iklimi 6nemli bir aractir (2, 3). Olumlu ve destekleyici okul iklimi gilivenli bir okul
ortaminin en 6nemli 6gesidir (4). Xin (2003), okul ikliminin 6grencilerin kendilerini dnemli, giivende ve esit davranildigini
hissetmesinde etkili oldugunu belirtmistir (5).

Fan, Williams ve Corkin (2011) okulda, 06grencilerde davranis sorunlari, sinif tekrari, tek ebeveynli aileden gelme,
ebeveynlerin egitim diizeyi, cinsiyet ve etnik yap1 gibi etmenlerin dgrencilerin okul iklimi algisini etkiledigini bildirmislerdir
(6). Roberts (2007), okul ikliminin 6grencilerin davranislar ve tutumlariyla iligkili oldugunu ve pozitif okul ikliminin ebeveyn
ve Ogrenci memnuniyeti ile de iliskili oldugunu saptamistir. Okul iklimini olusturmada 6grenciler, 6gretmenler ve okul
yoneticileri etkili olabilmektedir (7). Pozitif okul iklimi olan okullarda &grencilerin ¢ok az sayida davranigsal ve duygusal
sorunlari oldugu gozlenmistir (8-10).

Okul iklimi ile iligkili yiiriitiilen aragtirmalarda dort sosyal ve duygusal kosulun (okul giivenligi, beklentiler, 6grenci
destegi ve akran sosyal iklimi) oldugu belirlenmistir. Okul 6grencilerin giivenlik algisin1 gelistirerek, akademik ve davramissal
basarisini da arttirabilmektedir. Okulun iklimi smifin iklimini de etkilemektedir (11, 12). Thapa ve arkadaslar1 (2013); okul
ikliminin baslica bes boyutunu “giivenlik, iligkiler, 6gretme ve 6grenme, kurumsal ¢evre ve okul gelisim siiregleri” olarak
tanimlamugtir (3). Pozitif ve destekleyici bir okul iklimi, ¢ocuklarin saglikli gelisimini desteklemekte ve akademik basarilarini
arttirmaktadir (3, 8, 13). Baz1 okullarda, okul iklimini gelistirmek amaciyla 6zerk faaliyetler yiiriitilmektedir. Bu kapsamda;
Ogretmenler ve idareciler arasinda birlikte ¢aligma siirecinde iletisimin giiclendirilmesi, 6grencilere yonelik meditasyon ve
rehberlik programlarinin baslatilmasi, okul iklimini degistirmek icin liderlik tiplerini degistirme, okullarda bir okul
hemsiresinin ve bir okul sosyal ¢alismacisinin gorev almasi belirtilmektedir (14, 15, 16).

Birgok Ulkede temel egitimin zorunlu olmasi nedeniyle ¢ocuklar okula basladiklari ilk giinden itibaren yagamlar
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Okul hemsireleri okul iklimi kapsaminda toplumsal siddetin artmasini Onlemede liderlik {istlenmelidirler. Bu agidan
Strawhacker (2002), okul hemsirelerinin okul saglig1 programlarindaki geleneksel rollerini yeniden gbézden gegirmelerini ve
okul ortaminda savunuculuk rollerini arttirmalarin1 6nermektedir (17).

Avsar ve Alkaya (2018)’nin akran zorbaliginin onlenmesinde okul sagligi hemsiresinin roliinii inceledikleri bir
derlemede, okul sagligi hemsiresinin egitici, danigman, savunucu, degisim ajan1 olma gibi rollerini uygulayarak akran
zorbaligmin &nlenmesinde yol gosterici olarak, dgrenci, aile, 6gretmen ve okul ¢evresini i¢ine alacak biitlinciil 6zellikte
programlar hazirlayarak siddeti dnlemede liderlik rolii listlenecegini belirtmistir (18).

Okul hemsiresinin girisimleri; birincil, ikincil ve ii¢iinciil koruma yaklagimi ile kriz yonetimi ve okulda siddeti
onlemeyi icermelidir (19, 20). Birincil koruma; toplum ve okul ortakligini1 kolaylastirma, ebeveynlerin ¢ocuklartyla baglarimni
gelistiren okul aktivitelerine ebeveynleri de katma ve diger bireylere karsi saygiy1 arttiran bir iklim yaratma amagl aktiviteleri
destekleme gibi girisimleri igermektedir. Okul hemsireleri, hem 6grenciler hem de ebeveynleri igin catisma ¢oziimii ve
giivenlik konularinda egitim programlar1 gelistirerek uygulamahidirlar. Personel egitimi de birincil korumada yer alan diger bir
girigimdir (21).

Okul hemgiresinin ikincil koruma kapsaminda aktiviteleri; Ogrencilerin siddete taniklik etme ya da siddeti
deneyimleme gibi davranis problemleri ve risklerine odaklanmaktadir. Tiim ¢ocuklar diizenli araliklarla aile i¢i siddete maruz
kalip kalmadiklar1 yoniinden taranmali ve riskli olan ¢ocuklarin daha ayrintili saglik tanilamasi yapilmalidir. Okul hemsiresi,
koridorlarda, 6gle yemeginde, teneffiiste ve otobiislerde bir gozlemci gorevi gorerek, okul iklimini degerlendirirken okul
iklimini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Diger yetiskinleri harekete gegirerek (6rn; 6gretmenler), potansiyel riskleri 6nceden
saptayabilmekte, boylece siddet sorunlarina da miidahale edebilmektedir (22).

Ugiinciil koruma; davranis problemleri olan égrencileri hedefler ve hem okul ortaminda hem de toplumda dgrencilere
hizmetler saglamaktadir. Siddet olaylarina tanik olan ya da siddeti deneyimleyen ¢ogu gocuk tekrarlayan somatik sikayetlerle,
okul devamsizligiyla ve davranis problemleri gibi sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Okul hemsiresi, yogun danigmanlik
hizmetleri gerektiren 6grencileri ele alarak ve onlari bu hizmetlere yonlendirerek, yalnizca siddeti 6nlemekle kalmaz; ayni
zamanda Ogrencilere savunuculuk ve aracilik saglamaktadir. Okul hemsiresi, okul ortaminda diger calisanlardan farkl olarak,
ogrencilere kendisine olan giiveni ile sirlarini paylagsmasina olanak saglamaktadir. Okul tabanli disiplinlerarasi ekibin bir tiyesi
olarak, okul hemsiresi, yaygin saglik sorunlar1 yani sira, dzel egitim gerektiren, devam sorunlari, disiplin ya da davranis
sorunlari olan dgrencileri de izler (17).

Maughan (2003), okul hemsiresinin c¢alistig1 egitim-6gretim kurumlarinda tibbi nedenlerle okulu birakma ve hastalik
nedeniyle devamsizlik oranlarinin daha diisiik, mezun olan 6grenci oranlarinin daha yiliksek olduguna dair bulgularin var
oldugunu vurgulamistir (23).

Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan arastirmalarda okul iklimi kapsaminda karar verme siirecleri, okul sagligi, okul
kiiltlirli, okul midiirlerinin liderlik davranislari, okul ikliminin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi boyutlarinin incelendigi
goriilmektedir (1, 9, 13, 24). Aragtirmalarda, genellikle 6gretmen davraniglar ve algisinin belirlendigi ancak 6grencilerin okul
iklimini nasil algilandiklarma iliskin calismalarin oldukca smrli oldugu goriilmektedir (3, 25, 26, 27). Ogrencilerin okul
sosyal iklimine iligkin algilarinin belirlenecegi bu ¢aligma, okul yoneticilerine, okul hemsirelerine, 6gretmenlere, ailelere ve
iilkemizde okul sagligi hizmetlerinden sorumlu Milli Egitim Bakanligi ve Saglik Bakanligi yetkililerine yararli bilgiler
saglayacaktir. Bu calisma ayrica, okul sagligi hemsireligi alan yazinina katki saglayabilecektir.

Amag
Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim 6grencilerinin okul sosyal iklimi algilarini ve etkili faktorleri incelemektir.

Yontem

Arastirmanin tipi
Bu arastirma kesitsel tiptedir.
Arastirmanin Yapildigi Yer
Arastirma Manisa iline bagli Salihli ilge merkezinde ytiriitiilmiistiir.
Arastirmanin Evreni/Orneklemi
Arastirmanin evrenini, 2013-2014 6gretim yilinda Manisa iline bagli Salihli ilge merkezinde bulunan kamuya ait tiim (83 adet)
ilkdgretim okullarinda dgrenim géren dgrenciler (15.000) olusturmustur. Arastirmamin drneklemini belirlemek amaciyla il
Milli Egitim Miidiirligi ile gorisildii.

i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'niin 2014 yil1 verilerine gore Salihli ilgesi sosyoekonomik ydnden farklilik gdsteren iig
bolgeye (iyi, orta, kotil) ayrilmigtir. Her bir bolge bir tabaka olarak kabul edilmistir. Her bir bolgeden (tabakadan) bir okul basit
rastgele drnekleme yontemiyle segilerek arastirma ii¢ okulda yiiriitiilmiistiir. Ilkégretim okullarinda ikinci kademede (5., 6., 7.
ve 8. siniflar) 6grenim goren 600 ilkogretim 6grencisi 6rneklemi olusturmustur.
Veri Toplama Araclari-Gegerlik ve Guvenirlik Bilgileri
Veriler sosyodemografik form ve Okul Sosyal Iklimi Olgegi ile toplanmistir. Sosyodemografik form, dgrencinin kisisel
bilgilerini (siuf diizeyi, cinsiyet, ailedeki birey sayisi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi) belirlemeye yonelik 8
adet sorudan olusmaktadir. Hanif ve Smith (2010) tarafindan gelistirilen Okul Sosyal iklimi Olgeginin Tiirkce formu, Bayar ve
Ucanok (2012) tarafindan gegerlik ve giivenirligi yapilarak hazirlanmistir.

Ozgiin 6lgegin (Hanif ve Smith, 2010); Okula Iliskin Diisiinceler, Ogretmenlere Iliskin Diigiinceler ve Okuldaki Diger
Oésrencilere Iligkin Diigiinceler olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir, 33 madde igermektedir ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis
.78 bulunmustur. Olgegin Tiirk¢e formu ise 30 madde igeren ii¢ faktorlii bir yapidadir. Olgegin Okul alt boyutu maddeleri (10
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madde); giivenli 6grenme ortami ve olumlu akran etkilesimini, Ogretmenler alt boyutu (11 madde); destekleyici 6gretmen
davramslarim, Ogrenciler alt boyutu da (9 madde); basar1 odaklilik 6zelliklerini agiklamaktadur.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .96, alt boyutlarmin ise; Okul (.90), Ogretmenler (.94), Ogrenciler (.88)
hesaplanmustir. Olgek maddeleri besli likert yapida yamitlanmaktadir (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katilryorum).
Olgekten alman yiiksek puanlar okul iklimine iliskin olumlu algilari, diisiik puanlar ise olumsuz algilar1 gostermektedir.

Olgekten alinacak minimum ve maksimum puan degeri 30-150 dir, alt boyutlar icin elde edilecek minimum ve
maksimum degerler ise; Okul alt boyutu igin 10-50, Ogretmenler alt boyutu icin 11-55, Ogrenciler alt boyutu icin 9-45 dir. Bu
caligmada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .95; Ogretmenler alt boyutu icin .90, Okul ve dgrenciler alt boyutu igin
.91 bulunmustur.

Sosyodemografik form, literatlir incelemesi sonucu olusturulmustur. Arastirmanin bagimli degiskeni, 6grencilerin
okul sosyal iklimi 6l¢egi puan ortalamasi ve bagimsiz degiskenleri ise; 6grencilerin yas grubu, cinsiyet, 6grenim gordiikleri
okulun sosyoekonomik diizeyi, aile yapisi, ailede ¢cocuk sayisi, sinif diizeyi, anne ve baba egitim diizeyidir.

Verilerin toplanmasi agamasinda, okul idaresi, d6gretmenler ve diger gorevli personeller ile igbirligi yapilmistir.
Verilerin toplanmasi, haftada 2 kez olacak sekilde d6gretmenlerden izin alinarak ya teneffiis aralarinda ya da ders baglamadan
once gerceklestirilmistir. Her 6grenciye sorulart yanitlayabilmesi igin 30 dakika siire verilmistir. Siifta ebeveynlerinden izin
alian 6grencilere aragtirmanin amaci agiklandiktan sonra, formlar dagitilmis sinif igerisinde dolasilarak, anlasilmayan sorular
aciklanms ve dgrencilerin yonelttikleri sorular yamtlanmustir. Ogrencilerden katilmak istemeyenler ya da ailesi tarafindan
onam alinamayanlar ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket program kullanilmig, sayi, yiizde dagilimlari yapilmig, normal dagilima uygunluk
analizlerine gore, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri ile farkliliklar incelenmistir. Verilerin normallik dagilimina
uygunluklar: Shapiro-Wilk (N = 600) testi ile degerlendirilmistir ve veriler normal dagilima uygunluk géstermedikleri igin
farkliliklarin belirlenmesinde Benforroni diizeltmeli Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Ayrica Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve Spearman korelasyon testi kullanilmustir. Istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi p < 0.05 deger ile belirlenmistir.
Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin  yiiriitiilebilmesi i¢in Manisa il Milli Egitim Miidiirliigii’nden, Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Etik
Kurulu’ndan ve dgrenci velilerinden yazili, 6grencilerden sézel onam alinmistir. Ayrica, Okul Sosyal iklimi Olgegi’nin
aragtirmada kullanilabilmesi igin, 6l¢egin Tiirkce gegerlik ve giivenirligini yapan Bayar ve Uganok (2012)’tan e-mail yolu ile
gerekli izinler alinmustir.

Bulgular

Sosyodemografik Ozellikler

Ogrencilerin, %54.7'si kiz, yarisindan fazlasi (%59.3) iist sosyoekonomik diizeydeki okulda %34.5’i 6. simifta ve %21.0%1 7.
simifta 6grenim gormektedir. Ogrencilerin, yas ortalamas1 12.62 + 1.11 olup, %90.5°1 ¢ekirdek ailede yasamaktadir. Annelerin
%33.0’1 ilkokul mezunu, %21.0’1 lise mezunudur; babalarin ise %29.8’1 ilkokul mezunu olup %3.3’li okuryazar degildir.
Ogrencilerin %64.9’unun 2-3 kardesi vardir, kardes sayis1 ortalamasi 2.79 £ 0.06’dur.

Okul Sosyal Iklimi Algist

Ogrencilerin okul sosyal iklimi 6lgegi puan ortalamasi 3.6 + 0.8, alt 6lgekler puan ortalamalari 3.5 + 0.9 ve 3.6 + 1.0 arasinda
saptanmustir. Toplam oSlgek ile alt dlgekler arasinda 0.792 ile 0.941 arasinda degisen pozitif yonde giiclii ve istatistiksel
dizeyde anlamli iligkiler belirlenmistir.

Sosyodemografik izelliklere gore Okul sosyal iklimi ol¢egi ve alt élcek puan ortalamalary

Ogrencilerin okul sosyal iklimi 6lgegi ve alt dlgekler puan ortalamalarinin sosyodemografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo
1’te verilmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okulun sosyoekonomik diizeyine gore toplam dlcek (p = 0.012) ve alt boyutlari
arasinda (Ogretmenler, Ogrenciler, Okul) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (p = 0.014, p= 0.048, p =
0.016). Orta sosyoekonomik diizey okulda 6grenim goren dgrencilerde okul sosyal iklimi 6lgek (OSIO) puan ortalamasi ve alt
boyutlar puan ortalamasi, alt ve {ist sosyoekonomik gruptaki okullarda 6grenim goren Ogrencilerden daha yiiksektir. Coklu
karsilagtirma yontemiyle farklilik yaratan gruplarin orta (p = 0.012) ve alt sosyoekonomik diizey 6grenciler oldugu (p =
0.010), iist sosyoekonomik diizey 6grencilerin farklilik yaratmadigi (p = 0.069) belirlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore dgretmen (p = 0.044) alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
saptanmug, ogrenci (p = 0.080) ve okul (p = 0.055) alt boyutu ile toplam 6lcek (p = 0.055) puanlari arasinda fark
saptanmamustir. Coklu karsilastirma yontemiyle farklilik yaratan grubun kiz 6grenciler oldugu (p = 0.016), st sosyoekonomik
diizey 6grencilerin farklilik yaratmadigi (p = 0.147) belirlenmistir. Ogrencilerin yaslarma gore toplam olgek ve alt dlgek
puanlart; 11 ve alti, 12-14 yag ve 15 yas ve iizeri grubu olmak {izere ii¢ ayri grupta degerlendirilmistir. 11 ve alt1 yas
grubundaki 6grencilerde toplam 6l¢ek ve tiim alt boyut puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu; 6grenciler (p= 0.050) ve okul
alt boyutu (p = 0.013) ile okul sosyal iklimi 6lgegi (p = 0.036) puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmuistir.
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Tablo 1. Okul sosyal iklimi élcegi ve alt dlgek puan ortalamalarinin sosyodemografik izelliklere gore dagilimi (n= 600)

Ozellikler Ogretmenler Ogrenciler Okul Okul Sosyal iklimi
Sosyoekonomik Diizey n X +SD X +SD X +SD X +SD
Ust 112 40.05 + 9.49 32.68 £9.20 34.31+£9.12 103.64 + 24.52
Orta 356 40.76 + 8.75 33.52+8.54 35.85 +8.25 106.64 + 21.96
Alt 132 38.18 £8.98 31.18 £9.40 33.36 £ 8.84 99.63 + 23.58
Istatistiksel Analiz KWh=8.594 KWh= 6.085 Kwh=8.253 Kwh= 8.840
p=.014 p=.048 p=.016 p=.012
Yas
11 ve alt1 98 41.00 +£9.29 34.68 £ 8.30 36.79 £ 7.87 108.91 + 21.98
12-14 488 39.88+8.88 32.54£9.01 34.76 £ 8.76 103.90 + 23.18
15 ve {izeri 14 36.93 £ 7.94 30.79 £ 7.50 31.50 £5.70 96.04 £ 17.96
Istatistiksel Analiz KWh=3.592 KWh=5.599 KWh=8.643 KWh= 6.650
p= .166 p=.050 p=.013 p=.036

Ozellikler Ogretmenler Ogrenciler Okul Okul Sosyal iklimi
Cinsiyet n
Kiz 328 40.73 + 8.86 33.41+8.78 35.62 +8.38 106.30 + 22.51
Erkek 272 39.24 £9.09 32.17 £9.00 34.29 £8.81 102.41 + 23.35
Istatistiksel Analiz MWU= 40348.500 MWU= 40550.500 MWU= 40906.000 MWU= 40549.500

p=.044 p=.080 p=.055 p=.055
Sinif diizeyi n
5. siif 144 39.84 + 8.94 33.57+9.03 35.19 + 8.58 105.15 + 22.89
6. simif 207 40.15+£9.76 32.97 +9.17 35.04 £ 8.93 104.72 + 24.61
7. simif 126 40.39 +8.05 32.06 +8.83 35.04 £8.14 104.23 + 21.03
8. simf 123 39.81 +8.69 32.61+8.34 34.73 £ 8.61 103.82 + 22.82
Istatistiksel Analiz KWh=0.875 KWh=3.219 KWh=0.461 KWh=0.800

p=.831 p= .359 p=.927 p=.850
Ozellikler Ogretmenler Ogrenciler Okul Okul sosyal iklimi

Aile yapisi n
Gekirdek 543 40.19 +£9.00 32.89+8.93 35.09 + 8.58 104.78 + 22.96
Genis 34 37.06 £ 9.36 31.38 £8.82 33.35+9.14 98.47 £ 23.97
Pargalanmug 19 41.37 £ 8.09 33.53+8.60 34.63+8.70 106.63 +21.91
Diger 4 41.75 + 4.58 35.75+7.59 40.50 + 4.80 113.65 + 15.56
Istatistiksel Analiz KWh=3.719 KWh=1.931 KWh=2.824 KWh=3.021

p= .293 p=.587 p=.420 p=.388
Anne egitim diizeyi n
Okuryazar degil 95 37.88 £ 9.05 31.37£8.48 33.31+8.57 99.43 £22.77
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Okuryazar 55 37.56 + 8.06 30.87 £9.58 32.62 £ 8.90 98.00 + 22.42
ilkokul mezunu 198 39.80 + 9.60 33.13+9.20 34.75 +9.05 104.24 +24.11
Ortaokul mezunu 79 40.80 + 8.22 32.70 + 8.83 36.37 +7.94 106.52 +21.21
Lise mezunu 126 42.25+7.95 34.02 +8.25 36.28 + 7.62 109.02 + 20.78
Universite ve izeri 47 41.26 £9.79 33.94 £9.09 36.72 £ 9.09 108.30 + 24.85
Istatistiksel Analiz KWh=19.024 KWh=19.334 KWh= 14.877 KWh=17.433
p=.002 p=.096 p=.011 p=.004
Ogretmenler Ogrenciler Okul Okul sosyal iklimi
Baba egitim diizeyi n
Okuryazar degil 20 36.50 + 10.18 32.20+8.26 32.65+7.94 98.31 +23.99
Okuryazar 68 38.24 + 8.36 31.68 +9.82 34.21 +8.61 100.99 + 22.27
Ilkokul mezunu 179 38.94 +9.28 31.99 + 8.39 34.07 + 8.57 101.79 £ 22.72
Ortaokul mezunu 126 40.97 £ 8.42 33.29+£9.05 35.45+8.71 106.29 + 22.91
Lise mezunu 127 41.23 +8.96 33.10+8.77 35.52 + 8.53 106.30 + 22.94
Universite ve (izeri 80 41.70 + 8.88 34.81 £ 9.15 36.90 + 8.53 109.70 + 23.01
Istatistiksel Analiz KWh=16.906 KWh=10.527 KWh=10.983 KWh=14.696
p=.005 p=.062 p=.052 p=.012
Evdeki ¢ocuk sayis1 n
1-4 535 40.31 + 8.99 33.22+8.79 35.27 + 8.58 105.38 + 22.80
5-8 59 37.53+8.93 29.34 +9.39 32.24 +8.52 96.12 + 23.46
9 ve lzeri 6 42.17+£5.19 33.67 £6.02 39.33£6.47 112.27 £15.24
Istatistiksel Analiz KWh=5.196 KWh=10.214 KWh=8.342 KWh=9.280
p= .074 p= .006 p=.015 p=.010
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Sinif diizeyi ve aile yapisina gore 6grencilerin 6gretmen (p = 0.831), 6grenci (p = 0.359) ve okul (p = 0.927) alt
boyutu ile toplam élcek (p = 0.850) puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir. Ogrencilerin
annesinin egitim diizeyi arttik¢a, dlgek ve alt dlcek puanlarmin da artti1 gozlenmistir. Ogrencilerin annesinin egitim diizeyine
gore toplam Slgek puani (p = 0.004) ile 6gretmenler (p = 0.002) ve okul (p = 0.011) alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmistir. Coklu karsilastirma yontemiyle farklilik yaratan gruplarin, anneleri okuryazar olmayan (p = 0.034),
okuryazar (p = 0.018) ve lise (p = 0.012) diizeyinde egitime sahip Ogrencilerin oldugu, farkin lise egitim diizeyinde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin anne egitim diizeyi ile okul alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir (p = 0.096).

Ogrencilerin babasmin egitim diizeyi arttikca Slgek ve alt dlgek puanlarn da arttigi belirlenmistir. Ogrencilerin
babasinin egitim diizeyi ile toplam 6l¢ek (p = 0.012) ve ogretmenler (p = 0.005) alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmug; 6grenci alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir (p = 0.062). Coklu karsilastirma yontemiyle incelendiginde, farkin babalart ilkokul (p = 0.048) ve
lisans/lisansiistii egitim diizeylerine sahip 6grencilerde oldugu tespit edilmis, okul sosyal iklimi algisinin babasi lisans ve
lisansiistii egitim diizeyine sahip 6grencilerde daha yiiksek oldugu saptanmistir (p = 0.030).

Ogrencilerin evindeki gocuk sayisi ile 6gretmen alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p = 0.074). Evde bulunan ¢ocuk sayisi ile toplam 6l¢ek (p = 0.010), dgrenciler (p = 0.006), okul (p =
0.015) alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Evde ¢ocuk sayis1 9 ve {izeri olan ailelerde
yasayan Ogrencilerin, toplam 6l¢ek puan ortalamasi ve 6grenciler alt 6l¢ek puan ortalamalari, evde 1-4 ve 5-8 gocuk sayisi olan
ailelerde yasayan ogrencilerin okul alt boyutu puanlarindan yiiksektir. Coklu karsilagtirma yontemiyle incelendiginde,
farkliligin ¢ocuk sayis1 1-4 (p = 0.005) ve 5-8 olan (p = 0.026) ailelerden kaynaklandigi, evde 9 ve iizeri sayida ¢ocuk bulunan
ailelerin fark yaratmadigi (p = 0.167) saptanmustir.

Tartisma

[Ikogretim dgrencilerinin okul sosyal iklimi algilarinin ve iligkili faktorlerin incelenmesi amaci ile yiiriitiilen bu calismada
ogrencilerin okul sosyal iklim algis1 dlgegi ve alt boyutlarinin madde puan ortalamalarinin 3.64-3.50 arasinda bulundugu ve
Ogrencilerin algilarinin “katiliyorum” diizeyinde disiincelerinin oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ 0Ogrencilerin dgrenim
gordiikleri okullarda okul iklimi ile ilgili olumlu goriislerinin oldugunu gostermektedir. Buna gére 6grencilerin kendilerini
onemli, glivende hissettikleri ve okula aidiyetlerinin oldugu diisiiniilebilir. Senel ve Bulug (2016)’un ilkokullarda okul iklimi
ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi inceledikleri bir ¢alismada, 6gretmenlerin okul iklimine iliskin en ¢ok mesleki 6gretmen
davraniglar1 sergilediklerini, okul iklimi ile okul etkililigi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski
bulundugunu ve ogretmenlerin okul etkililigine iliskin algilarinin "Katiliyorum" diizeyinde oldugunu belirlemislerdir (24).
Ozgenel, Yilmaz ve Baydar (2018)’in, ortaokul Ogrencilerinin okula bagliliklarinin yordayicist olarak okul iklimini
inceledikleri bir aragtirmada, 773 ortaokul 6grencisinin, okul iklimini ¢esitli degiskenlere gore irdelemis, okul iklimi algis1
puan ortalamasini kiz 6grencilerde 3.67+0.58 ve erkek dgrencilerde 3.57+0.59 olarak (katiliyorum diizeyinde) bulmustur (28).

Okul sosyal iklimi algisi dlgegi ve alt boyutlart arasindaki iliskilere bakildiginda; sirasiyla 6gretmenler (r: 0.893), okul
(r: 0.927) ve 6grenciler (r: 0.887) alt boyutlar1 ile pozitif yonde, giiglii ve anlamli iliski saptanmustir. Thapa ve arkadaglar
(2013), okul iklimi konulu derlemelerinde pozitif okul sosyal iklimi algisinin azalmis saldirganlik ve siddet ile iliskili oldugunu
belirtmistir (3). Aldridge ve Ala’l (2013), akademik basari ile okul sosyal iklimi algis1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulundugunu belirtmistir (29).

Calismamizda dgrencilerin okul alt boyutu (basar1 odaklilik) puan ile okul sosyal iklimi algis1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde, giiclii ve pozitif yonde bir iliski saptanmistir (r = .919; p = .032). Ogrencinin okul sosyal iklimi algisi
ve sosyoekonomik diizeyi ile okul basarisi ile arasinda énemli bir iligski oldugu belirtilmistir (30). Bu ¢alismada, okul sosyal
iklimi algis1 orta sosyoekonomik bdlgede yer alan okulda 6grenim goren dgrencilerde en yiiksek bulunmustur (p = .012).
Literatiir incelendiginde, Way ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasinda alt sosyoekonomik diizeydeki dgrencilerin okul iklimi
algilarinin daha iist sosyoekonomik diizeydeki dgrencilerden daha olumlu oldugu saptanmustir (11). Benzer bigcimde Berkowitz
ve arkadaglar1 (2016), yiriittiikleri arastirmada pozitif okul ikliminin diigiik sosyoekonomik alt yapidan gelen 6grencilerin okul
basarisi tizerindeki negatif etkileri azalttig1, destekleyici okul ve smif ikliminin farkli sosyoekonomik statiiye sahip okullar ile
ogrenciler arasindaki bosluklari azaltarak 6grencinin akademik ¢iktilarini pozitif bigimde etkileyebildigini saptamislardir (31).

Aragtirmada 6grencilerin yag grubuna gore toplam 6lgek (p = .036) ile 6grenci (p = .050) ve okul (p = .013) alt 6lgek
puanlarinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulguya benzer olarak, Conderman ve arkadaslar1 (2013) ve Mitchell,
Bradshaw, Leaf (2010)’in yiiriittiikkleri ¢alismalarda ise, okul iklimi algisi ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu saptanmistir. Bu sonugta kiiltiirel farkliliklarin etkili olabilecegi diistiniilmiistiir (27, 32).

Aragtirmada kiz 6grencilerin dgretmenler, dgrenciler ve toplam 6lgek puan ortalamalari erkek 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir, ancak okul alt 6lgek puan ortalamalar1 farkli bulunmamistir (p = .055). Bayar ve Ucanok
(2012)’un okul sosyal iklimi ile geleneksel ve sanal zorbalik arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismada kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore okul sosyal iklimi algilarinin daha olumlu ve okul iklimine yodnelik memnuniyetleri daha fazla oldugu
saptanmustir (1). Orozco-Solis ve arkadaslar1 (2016), Meksika ortaokul 6grencilerinde yiiriittiikleri ¢alismada; cinsiyetin okul
iklimi ve okula baglilik, dgretmen baglilig1 alt boyutlar1 ile iliskili oldugunu; kizlarda okul iklimi algisinin daha pozitif
oldugunu saptamislardir (33). Kiz 6grencilerde okul iklimi algisinin erkek 6grencilerden daha olumlu oldugu Tolunay-Ates
(2016), Dénmez ve Tayl1 (2016) ve Ozgenel, Yilmaz ve Baydar (2018)’mn ¢alismalarinda da belirtilmistir (28, 34, 35). Eraslan
ve Aytac (2015) ile Eren (2019)’in, okullardaki destekleyici ve givenli okul iklimini cesitli degiskenlere gore inceledigi
calismada, dgretmen adaylarinda cinsiyete gore okul iklimi algisinin degisiklik gostermedigi saptanmustir (36, 37). Bu sonug,
kizlarin erkeklere gore 6gretmenler ve arkadaglari ile daha iyi iletisim kurmalarma bagli olabilir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyleri ile okul sosyal iklimi 6l¢ek alt boyutlar1 (6gretmenler, 6grenciler,
okul) arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir (p = .831, p = .359, p = .927). Wang ve Holcombe (2010), dgrencilerin okul
iklimi algisini arastirdigi calismasinda sinif diizeyi ile okul iklimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ve 6.
smif 6grencilerde okul iklimi algisinin 7.-8. smif 6grencilerden daha olumlu oldugunu, siif diizeyi yiikseldik¢e alginin
olumsuz yonde arttigini belirtmistir (7). Dogan (2012), Ozdemir ve arkadaslar1 (2010), Karaman (2011), Malone, Cornell ve
Shukla (2017)’nin ¢aligmalarinda sif diizeyi yiikseldik¢e okul iklimi algisinin olumsuz yonde arttigi belirtilmistir (2, 38-40).
Mehta, Cornell, Fan ve Gregory (2013)’nin, 9. simif &grencilerden olusan 7058 Ogrenci ile yirittiikleri bir aragtirmada,
kizginlik ve zorbalik davraniglarinin daha yiiksek, okula ve okuldaki aktivitelere bagliligin daha diisiik oldugu saptanmistir
(41).

Caligmada cekirdek ve genis ailelerden gelen 6grencilerin, par¢alanmis aileler ve diger aile yapisi gosteren ailelerden
gelen Ogrencilere gore Slgek ve alt dlgek puanlart daha diistiktiir. Ancak aile yapisi (¢ekirdek, genis, pargalanmig ve diger) ile
okul sosyal iklimi algis1 toplam Olgek (p = .388) ve 6gretmen (p = .293), 6grenci (p = .587) ve okul (p = .420) puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

O'Malley ve arkadaslart (2015), okul iklimi, aile yapisi ve akademik basari iligkisini inceledigi bir ¢alismada; aile
yapist degiskenini disarida tutarak bulgulart degerlendirdiginde okul iklimi algisi yiiksek olan Ogrencilerin daha fazla
yiiksekokul bagarisina sahip olduklarimi belirlemislerdir (42). Fan, Williams ve Corkin (2011), 6grencilerin okul iklimi
algilarini inceldigi ¢alismada ebeveynin egitim diizeyi ile aile yapisi (tek ebeveynli ailede yasama) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu bildirmislerdir (6).

Calismada Ogrencilerin annesinin egitim diizeyi arttik¢a, Olgek ve alt 6lgek puanlarinin da arttigi gozlenmistir.
Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore, dgrenci alt boyutu puanlar1 arasinda fark istatistiksel olarak énemli bulunmamistir (p
=.096). Okul sosyal iklimi toplam 6l¢ek puant ve okul ve 6grenciler alt boyutlart puan ortalamalari, annesi iiniversite mezunu
olan dgrencilerde en yiiksektir. Ogretmenler alt boyut puan ortalamast ise, annesi lise mezunu olan dgrencilerde en yiiksektir.
Coklu karsilagtirma yontemiyle farklilik yaratan gruplar incelendiginde, farklarin okuryazar ve okuryazar olmayan annesi olan
Ogrencilerden kaynaklandigi (p = .009) belirlenmistir. Orozco-Solis ve arkadaslarmin (2016) Meksika’li ortaokul
Ogrencilerinde yiriittiigii bir ¢alismada cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi ve okul ders saatleri (sabah-6glen) ile okul iklimi
algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (33).

Ogrencilerin babasmin egitim diizeyi arttikca dlgek ve alt dlgek puanlarinin da arttig1 belirlenmistir. Okul sosyal
iklimi 6l¢ek puan ortalamasinin ve 6gretmen ve 6grenciler alt 6lgek puan ortalamalarinin babasi iiniversite diizeyinde egitimi
almis 6grencilerde en yiiksek oldugu saptanmistir. Baba egitim durumuna gore 6grencilerin okul (p = .052) ve 6grenci (p =
.062) alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan
babalarin anneler kadar ¢ocuklarimin egitimi ile ilgili konular1 ¢ocuklari ile paylagsmalari ve tartigarak onlar1 desteklemelerinin
ogrencilerde olumlu okul iklimi algisi gelistirmelerinde etkili olabilecegi diigiiniilmiistiir.

Dogan (2012)'in ¢aligma bulgularina benzer bicimde aragtirmada ailelerde kardes sayist arttik¢a dgrencilerin okul
iklimini daha olumlu algiladiklart belirlenmistir. Sahip olduklar1 kardes sayisi arttikga Ogrencilerin karsilikli iliskiler,
sosyallesme, paylasma davranislar1 da gostererek daha olumlu okul sosyal iklimi algis1 gelistirdikleri diistiniilebilir (2).

Kisithhklar
Arastirma Salihli ilge merkezinde bulunan, ilkégretim ikinci kademe yalnizca {i¢ okulda ve 600 6grenci ile yiiriitiilmistiir.
Sonug¢larin Uygulamada Kullanimi

fIkdgretim dgrencilerinin okul sosyal iklimi algilarinin ve iliskili faktorlerin incelenmesi amaci ile yiiriitiilen bu galigmada
ogrencilerin algilarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu ve sosyoekonomik diizey, cinsiyet, anne baba egitimi diizeyi ve kardes
sayisindan etkilendigi ancak yas, sinif diizeyi ve aile yapisi gibi degiskenlere gore farklilik gostermedigi saptanmustir.

Bu sonuglara gore; iist ve alt sosyoekonomik diizey okullarda 6zellikle erkek 6grencilerin danismanlik faaliyetleri ile
desteklenerek algiyr olumlu yonde gelistirecek faaliyetlerin planlanmasi, &grencilerin okul iklimine iligkin algilarimin
incelenecegi nitel ¢alismalarin yiiriitiilmesi, dgrenciler, 6gretmenler ve yoneticilerin ortak katilimi ile okul iklimini olumlu
yonde gelistirecek etkinlik ve faaliyetlerin diizenlenmesi dnerilmistir.

Cikar Catismasi

Arastirmaya herhangi bir fon destegi bulunmamakla birlikte, 6zgiin arastirma tiirtindedir ve arastirmacilar arasinda ¢aligmaya
bagli olarak bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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