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Oz: Profesyonel futbolda teknik direktérler, miisabaka sirasinda en biiyiik etkiyi oyuncu degisikligi ile yaparlar. Bu ¢alismada, 2017-2018 sezonu
verileri kullanilarak Tiirkiye Stiper Ligi'ndeki teknik direktorlerin oyuncu degisikligi zamanlamasin etkileyen faktorler sagkalim analizi uygulanarak
incelenmistir. Sonug olarak, en énemli faktoriin miisabaka skoru oldugu belirlenmistir. Galip takimin teknik direktorii, ilk oyuncu degisikligi kararini
ertelerken maglup takinmin teknik direktorii bu kararim daha erken uygulamaya koymaktadr. Ev sahibi takim teknik direktorleri oyuncu degisikligini
miisabaka oynanirken degil devre arasinda yapmayi tercih etmektedirler. Puan siralamasinda daha yukarilarda yer alan rakiplerle oynanan
miisabakalarda da ilk oyuncu degisiklikleri daha erken yapilmaktadr.
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Abstract:In professional football, coaches can have the biggest impact during a game through player substitutions. In this study, using data from 2017-
2018 season, factors affecting the timing of player substitutions of the coaches in the Turkish Super League are examined by applying survival analysis.
As a result, the most important factor is determined as the score of the game. While the winning team's coach postpones the first substitution decision,
the losing team's coach implements that decision earlier. The home team's manager prefer to make the substitution in half-time but not during the
gameplay. The first player substitution is made earlier in games played against the opponents ranked higher in the point table.
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1. Giris

Avrupa futbolu, kisaca futbol, iilkemizde de takip edilen tim spor dallar1 arasinda ilk sirada gelir. Bu oyunda sonucu
belirleyen ya da dogrudan etki edebilen en 6nemli aktorler, sahada gbrev alan sporcular ve teknik direktorlerdir. Bir
teknik direktoriin bir takimi yonetirken karsilagtigi problemler bir iktisatcinin veya bir sirket yoneticisinin karsilastig
problemlerle benzerlikler tasir. Teknik direktor de elindeki kisitl imkanlar ve kit kaynaklarla belirlenen hedefe ulagsmaya
¢aligir. Oyuncular1 hem fiziksel hem de zihinsel olarak miisabakalara hazirlamak, gerekli antrenmanlar1 yaptirmak,
uygulanacak sistem ve taktikleri belirlemek bir teknik direktoriin gérevleri arasindadir. Bunlara ek olarak teknik direktor,
miisabaka oncesinde ve sirasinda belirledigi taktik ve oyun stratejisini gézden gegirir. Miisabaka sirasinda gelisen olaylar
ve durumlar karsisinda oyun tarzini veya sahada yer alan oyunculari degistirebilmektedir (Frick vd. 2010).

Miiniroglu vd. (2011)’nin Ankara’daki 100 profesyonel futbolcu tizerinde yaptiklar1 anket ¢alismasinda “Bir magin
kazanilmasinda taktik ¢ok dnemlidir.” dnermesine futbolcularin %42’si katiliyorum, %58°1 tamamen katiliyorum cevabi
vermistir. Ayn1 ¢alismada “Taktiklerdeki biiyiik degisiklikler skora, miisabakanin zamansal gidisine ve rakibin oyun
planina goére degismelidir.” dnermesine futbolcularin %33’ katiliyorum, %68’°1 tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
Bu cevaplar, miisabaka sirasinda uygulanan taktigin ve taktik degisikliklerinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir
ancak miisabaka sirasinda teknik direktoriin oyuna etkisi olduk¢a sinirhidir. Karsilasma 6ncesinde ve devre arasindaki
teknik ve taktik konusmalar disinda teknik direktorler oyuna en biiyiik etkiyi oyuncu degisikligi ile yapabilirler.

Giizel vd. (2013), yaptiklart durum ¢aligsmasinda, gériisme yapilan antrendrlerden birisi ““...Bir antrendr ne yaptigini
cok iyi bilmelidir. Ornegin bir magta yaptig1 yanhs degisiklik takimi olumsuz yonde etkileyebilir...” cevabini vermistir.
Bu nedenle oyuncu degisikliginin zamanlamasi ve hangi oyuncunun oyundan ¢ikip hangi oyuncunun oyuna déhil olacag:
karart olduk¢a onemlidir. Dogru zamanlama ve dogru oyuncu degisikligi se¢imi, kaybedilmek {izere olunan bir
milsabakada takimi galibiyete tagiyabilir ya da tam tersi bir etki yapabilir.

Futbolda sportif basarinin yakalanmasinda teknik direktoriin 6nemli bir rolii vardir. Ozellikle miisabaka sirasindaki
teknik direktor kararlar1 skora etki edebilecek kadar 6nem arz eder. Bu nedenle bu ¢aligmada, Tiirkiye Stiper Ligi’ndeki
teknik direktorlerin miisabaka sirasinda taktik degisiklik yapabilmek igin kullandiklari en &nemli ara¢ olan oyuncu
degisiklikleri kararlarim belirleyen etkenlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bunun i¢in 2017-2018 sezonunda
oynanan miisabakalardaki oyuncu degisiklikleri incelenmis ve elde edilen veri {izerine sagkalim analizi uygulanmustir.

2. Literatur

Bilindigi kadariyla Tiirkiye Siiper Ligi’'nde teknik direktorlerin oyuncu degisikligi zamanlamasini belirleyen faktorleri
inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu konuda benzer bir ¢caligma daha 6nce Del Corral vd. (2008) tarafindan 2004-
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2005 sezonu igin Ispanya Birinci Futbol Ligi (La Liga) iizerine yapilmustir. ispanya La Liga’da en belirleyici etkenin
oyuncu degisikliginin yapilacagi andaki miisabaka skoru oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, savunma giiciinii artiran
degisiklikler hiicum giiciinii artirmay1 amaglayan degisikliklere gore miisabakada daha gec yapilmaktadir. Ayrica, La
Liga miisabakalarinda ev sahibi takimlarin teknik direktorleri ilk oyuncu degisikliklerini devre arasinda yapmayi tercih
etmektedirler. Her ne kadar benzerlikler olsa da her iilkede futbol kiiltiirii, egitimi, taktik anlayis1 ve isleyisi farklidir.

Oliim, hastalik, evlilik, bosanma, isten ayrilma vb. bir olayin gerceklestigi ana kadar gegcen zamani etkileyen
faktorleri incelemek amaciyla yontem olarak sagkalim analizi kullanilir. Audas vd. (2000), sagkalim modellerini
kullanarak Ingiltere’deki profesyonel futbolda teknik direktorlerin gérev siirelerini incelemislerdir. Benzer sekilde Barros
vd. (2009), Almanya Bundesliga’daki teknik direktorler iizerinde sagkalim analizi yapmuglardir. Koning (2003) teknik
direktor degisikliginin takim performansina etkisini incelemistir. Bunlarin yaninda, Balduck vd. (2010), Belgika futbol
liglerinde sezon ortasinda teknik direktor degisikliklerinin kisa vadede takim performansina etkisini analiz etmislerdir.
Egesoy (2010), 1997 ile 2007 yillar1 arasinda Tiirkiye Siiper Ligi’nde futbol kuliiplerindeki teknik direktor
degisikliklerini incelemistir.

Benzer konularda yukarida bahsedilenler gibi bircok yayin bulunmasina karsin bir teknik direktoriin miisabaka
stirasinda skoru etkileyebilmek amaciyla oyuna miidahale etmek adina kullanabildigi tek ara¢ olan oyuncu degisikligi
konusunda Tiirkiye Siiper Ligi tizerine bir ¢alisma yapilmamistir. Bu c¢alisma ile literatiirde bu konudaki eksikligin
giderilmesi amaglanmustir.

3. Verive Yontem

Bugiin gegerli olan futbol kurallaria gore teknik direktorler, bir miisabakada sadece ii¢ oyuncu degisikligi yapabilirler.
Oyunun baslama diidiigiinden bitis diidiigline kadar olan zaman siiresinde devre arasi dahil herhangi bir anda oyuncu
degisikligi haklarini kullanabilirler. Futbol miisabakalarindaki oyuncu degisiklikleri incelendiginde degisiklik i¢in farkli
sebepler olabilir. Bir oyuncunun saglik durumunun (yaralanmasi ya da sakatlanmasindan dolay1) oyuna devam etmesine
imkan vermemesi veya kaleci gibi kritik pozisyonda oynayan bir oyuncunun oyundan ihrag¢ edilmesi nedeniyle teknik
direktor oyuncu degisikligi yapma mecburiyetinde kalir. Bu nedenle bazi durumlarda teknik direkt6riin oyuncu
degisikliginin zamanlamas1 konusunda bir kontrolii s6z konusu olmayabilir. Miisabakalarin ilk yarilarinda yapilan
oyuncu degisiklikleri genellikle bu sebeplerden dolay1 yapilan degisikliklerdir. Bu nedenle miisabakanmin ilk yarisinda
yapilan oyuncu degisiklikleri ¢alisma disinda birakilmig sadece devre arasinda ve ikinci yarisinda yapilan degisiklikler
ele alimmistir. Ayni sekilde taktiksel olarak kaleci degisikligi de futbolda pek rastlanan bir durum degildir. Kaleci
degisiklikleri genelde ya sakatlik ya da oyundan ihrag nedeniyle gerceklesir. Bu sebeple kaleci degisiklikleri de ¢aligmaya
dahil edilmemistir. 2017-2018 sezonunda oynanan karsilagmalardaki oyuncu degisikligi verileri, Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun internet sitesinde (www.tff.org.tr) yaymlanan miisabaka istatistiklerinden alinmstir. Sekil 1’de sezon
boyunca biitiin kargilasmalarda yapilan tiim oyuncu degisikliklerinin sayisinin dakikalara gére dagilimi gosterilmektedir.
Sekilden de anlasilacagi iizere oyuncu degisikliklerinin biiyiikk ¢ogunlugu devre arasinda ve ikinci yarida
gerceklesmektedir ve toplam 1794 oyuncu degisikliginin sadece 85 tanesi (%4,7) miisabakanin ilk 45 dakikasinda
gerceklesmistir.

Teknik direktorler tarafindan kargilasmanin son dakikalarinda yapilan degisiklikler ise skora etki etme amacindan
ziyade skoru korumak amaciyla vakit gegirmeye yonelik degisikliklerdir. Bunun igin teknik direktorler genellikle tiglincii,
bazen de ikinci oyuncu degisiklik haklarmi bu amagla kullamirlar. Bu durum, Sekil 1’de miisabakanin son iki
dakikasindaki oyuncu degisikligi sayisindaki artistan da gézlenmektedir. Bu sebeple teknik direktorlerin kendi iradeleri
ile oyuna teknik ve taktik olarak miidahale etme amaciyla verdikleri oyuncu degisikligi karari, miisabakanin devre
arasinda ya da ikinci yarisinda yaptiklart ilk oyuncu degisikligidir. Sonug olarak, 2017-2018 sezonunda Tiirkiye Siiper
Ligi’nde oynanan karsilagsmalarda her takimin sadece miisabakanin devre arasinda ve ikinci yarisinda yaptigi ilk oyuncu
degisiklikleri bu arastirmaya dahil edilmistir. Bu ¢alismanin analizinde de bir miisabakada her iki takimin ilk oyuncu
degisikligini yaptig1 ana kadar gecen siire bagimli degisken olarak kullanilmustir.
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Sekil 1. 2017-2018 Sezonunda Oynanan Biitiin Kargilagsmalardaki Tiim Oyuncu Degisikliklerinin Sayisinin Dakikalara
Gore Dagilimu (Toplam 1794 Oyuncu Degisikligi)

Bu ¢aligmanin odaginda yer alan miisabakanin devre arasinda ve ikinci yarisinda yapilan ilk oyuncu degisikliklerinin
dakikalara gore dagilimi, Sekil 2°de gosterilmektedir. ilk dikkat ¢eken nokta, ilk oyuncu degisikliginin agik ara en fazla
miisabakanin devre arasinda yapildigidir. Karsilagmanin ikinci yarisinin baglamasiyla oyuncu degisikligi sayisinda tekrar
sifirdan baglayarak miisabakanin 65. dakikasina kadar artis olmakta 65. dakikadan itibaren 90. dakikaya kadar bu sayida
stfira diisiis gozlenmektedir.
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Sekil 2. 2017-2018 Sezonunda Oynanan Biitiin Karsilagmalarda Takimlarin Miisabakanin Devre Arasinda ve Ikinci
Yarisinda Yaptigi Ik Oyuncu Degisikliklerinin Sayisimin Dakikalara Gére Dagilimi (Toplam 608 Oyuncu Degisikligi)

Sekil 3’te ise miisabakalarin sadece ikinci yarisinda yapilan ilk oyuncu degisikliklerinin sayisinin dakikalara gore
dagilimi gosterilmistir. Yine Sekil 2’ye benzer bir dagilim goézlenmektedir. Yapilan oyuncu degisikliklerinin sayist,
sifirdan baglayarak miisabakanin 65. dakikasina kadar artmakta 65. dakikadan itibaren 90. dakikaya kadar azalmaktadir.
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Sekil 3. 2017-2018 Sezonunda Oynanan Biitiin Karsilagmalarda Takimlarin Miisabakanin Ikinci Yarisinda Yaptigi {1k
Oyuncu Degisikliklerinin Sayisinin Dakikalara Gore Dagilimi (Toplam 605 Oyuncu Degisikligi)

Sagkalim analiz modellerinde bagimli degisken belirli bir olaymn gergeklestigi ana kadar gegen zamandir. Sagkalim
analizlerinden olan oransal hazard modellerinde bagimsiz degiskenlerden birinde gerceklesen bir birimlik artigin ya da
azalisin olayin gerceklesme oranini katlayarak etkiledigi varsayilir ve bu etki zaman igerisinde her zaman sabittir, etkide
bir degisme olmaz. Bir bagka sagkalim analiz modeli olan hizlandirilmis basarisizlik modelleri ise zaman gegtikce olayin
gerceklesme olasiliginin hizlanarak arttig1 ya da azaldigi durumlarda kullanilir.

Bu ¢alisma kapsaminda, 6rnek olarak diistiniirsek; karsilasmanin 15. dakikasinda 1-0 maglup duruma diismek ile
karsilasmanin 60. dakikasinda maglup duruma diismek teknik direktorlerin ilk oyuncu degisikligi kararinda ayni etkiyi
yapmayacaktir. Dolayisiyla, miisabaka skorunun etkisi zaman i¢inde ayni1 degildir. Bu nedenle sagkalim analiz yontemleri
arasindan oransal hazard regresyon modelleri, bu c¢alisma icin uygun degildir. Oyuncu degisikligi sayilarinin
dagilimindaki artis ve azaliglar hizlandirilmig basarisizlik siiresi modellerinin daha uygun oldugunun isaretidir (Del
Corral vd. 2008). Ustel dagilim modeli ve Weibull dagilim modeli, hizlandirilmis basarisizlik siiresi modelleri arasinda
yer almalarina ragmen tistel dagilim modeli basarisizlik riskinin zaman iginde sabit oldugu; Weibull dagilim modeli ise
basarisizlik riskinin zaman ig¢inde monoton artan ya da monoton azalan oldugu durumlarda uygulanmaktadir. Bu
calismada ise oyuncu degisikligi kararlarmin sayisinda zaman i¢inde artis ve azalislar gézlenmektedir. Bu nedenle
hizlandirilmis bagarisizlik siiresi modelleri arasindan log-normal regresyon modeli, log-lojistik regresyon modeli ve
gamma regresyon modeli en uygun yontemlerdir. Aralarinda kiigiik farklar olsa da bu modellerde basarisizlik riski, yani
bu ¢alismada oyuncu degisikligi yapma olasiligi, 6nce artar daha sonra azalir ya da tam tersi bir durum s6z konusu olur.
Bu nedenle bu ¢aligmada hizlandirilmig basarisizlik modellerinden gamma regresyon modeli uygulanmustir ve analiz igin
Stata/SE 11.2 yazilim paketi kullanilmistir.

Sagkalim analizlerinde bagimli degisken, olayin gergeklestigi ana kadar gecen siiredir. Bu calismada bagimli
degisken miisabakanin baslama didiigiinden itibaren devre arasi ya da ikinci yarida yapilan ilk oyuncu degisikligine
kadar gecen toplam siiredir. Bu siire, dakika olarak dl¢iilmiistiir. Tablo 1°de kullanilan bagimsiz degiskenlerin listesi ve
kisa agiklamasi gosterilmektedir. Ev sahibi degiskeni, oyuncu degisikligini yapan takimin ev sahibi olmasi durumunda 1
degeri alan kukla degiskendir. Go/ fark: ise oyuncu degisikliginin yapildigi dakikada degisikligi yapan takim ile rakip
takimin attig1 goller arasindaki farki ifade eder. Degisikligi yapan takim, galip ise pozitif, maglup ise negatif; berabere
ise sifir degeri alir.

Teknik direktor, oyuncu degisikligi ile takimin hiicum giiclinii ya da savunma giiciinii artirmay1 planlayabilir. Bazen
de mevcut oyun mantalitesini korumak isteyebilir. Hiicum giliclinii artirmak isteyen bir teknik direktor, bir savunma
oyuncusunu ¢ikarip bir orta saha oyuncusunu ya da hiicum oyuncusunu oyuna dahil eder veya bir orta saha oyuncusunu
¢ikarip bir hiicum oyuncusunu oyuna dahil eder. Bu amagla yapilan oyuncu degisiklikleri i¢in ofansif degisiklik kukla
degiskeni kullanilmugtir. Kukla degiskenler, cinsiyet, egitim seviyesi, medeni durum, din, meslek vb. sayisal deger
almayan kategorik degiskenlerin 0 ya da 1 ile ifade edildigi degiskenlerdir. Benzer sekilde savunma giiciinii artirmak
isteyen bir teknik direktdr ise bir hiicum oyuncusunu ¢ikarip bir orta saha oyuncusunu ya da savunma oyuncusunu oyuna
dahil eder veya bir orta saha oyuncusunu ¢ikarip bir savunma oyuncusunu oyuna dahil eder. Bu amagla yapilan oyuncu
degisiklikleri i¢in defansif degisiklik kukla degiskeni kullanilmistir. Mevcut oyun mantalitesini korumak isteyen bir
teknik direktor ise ¢ikan oyuncunun oynadifi pozisyonda oynayan bir oyuncuyu oyuna dahil eder. Bu durumdaki
degisiklikler i¢in ise notr degisiklik kukla degiskeni kullanilmigtir. Klasman degiskeni oyuncu degisikligini yapan takimin
karsilagma Oncesi ligdeki siralamasini, rakip klasman degiskeni ise rakip takimin karsilagma oncesi ligdeki siralamasini
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ifade etmektedir. Ug biiyiikler ise oyuncu degisikligini yapan takim Besiktas, Fenerbahce veya Galatasaray oldugunda 1
degeri alan kukla degiskendir. Benzer sekilde, oyuncu degisikligini yapan takimin rakibi Besiktas, Fenerbahce veya
Galatasaray oldugu durumda 1 degeri alan kukla degisken olarak rakip ii¢ biiyiikler kullanilmistir. Sezonun ilk
haftalarinda ya da sonlarina dogru teknik direktorlerin oyuncu degisikligi kararlarinin zamanlamasinda bir degisiklik olup
olmadigini incelemek amaciyla miisabakanin oynandigi karsilagsma takviminin haftasim belirten hafta degiskeni
kullanilmustir. Oyundan ¢ikan oyuncunun miisabakada sari kart ile ihtar almis olmasinin oyuncu degisikligi karari
tizerindeki etkisini incelemek i¢in sar: kart kukla degiskeni kullanilmigtir. Oyuncu degisikligi kararinin zamanlamasinda
yabanc1 uyruklu teknik direktorler ile Tiirk teknik direktorler arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini incelemek
amaciyla yabanci uyruklu teknik direktorler igin yabanci teknik direktor kukla degiskeni kullanilmistir.

Tablo 1. Regresyon Analizinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Degisken Aciklama
Ev sahibi Oyuncu degisikligini yapan takim ev sahibi takim ise 1 degeri alir.
Gol fark: Oyuncu degisikliginin yapildig1 dakikada degisikligi yapan takim ile rakip

takimin attig1 goller arasindaki fark.

Ofansif degisiklik Hiicum giiciinii artirmaya yonelik degisiklik.

Defansif degisiklik Savunma giiciinii artirmaya yonelik degisiklik.

Notr degisiklik Mevcut oyun mantalitesini korumaya yonelik degisiklik (referans deger).
Klasman

Rakip Klasman

Oyuncu degisikligini yapan takimin karsilagma oncesi ligdeki siralamasi.
Oyuncu degisikligini yapan takimin rakibinin karsilagsma oncesi ligdeki
siralamasi.

Uc biiyiikler Oyuncu degisikligini yapan takim Besiktas, Fenerbahge veya Galatasaray
oldugunda 1 degeri alir.

Rakip ii¢ biiyiikler Oyuncu degisikligini yapan takimin rakibi Besiktas, Fenerbahge veya
Galatasaray oldugu durumda 1 degeri alir.

Hafta Miisabakanin oynandig1 karsilasma takviminin haftasi.

Sar1 Kart

Oyundan ¢ikan oyuncu miisabakada sar1 kart gdrmiis ise 1 degeri alir.

Yabanci Teknik Direktor ~ Oyuncu degisikligini yapan takimin teknik direktdr yabanct uyruklu
oldugunda 1 degeri alir.

4. Bulgular

Ik olarak kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik olup olmadigini test etmek amaciyla korelasyon
matrisi hesaplanmistir. Elde edilen sonuca gore hem devre arasi ve ikinci yarida yapilan ilk oyuncu degisiklikleri dikkate
alindiginda hem de sadece ikinci yarida yapilan ilk oyuncu degisiklikleri dikkate alindiginda ‘klasman’ ile ‘li¢ biiytikler’
bagimsiz degiskenleri ve ‘rakip klasman’ ile ‘rakip ii¢ biiylikler’ degiskenleri arasinda orta derecede korelasyon
belirlenmistir. Devre arasinda ve ikinci yarida yapilan ilk oyuncu degisiklikleri veri setinde ‘klasman’ ile ‘ii¢ biiyiikler’
degiskenleri arasindaki korelasyon katsayisi1 0.5356, ‘rakip klasman’ ile ‘rakip t¢ biiylikler’ degiskenleri arasindaki
korelasyon katsayist 0.5154 olarak hesaplanmustir. Ayni degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari sadece ikinci
yaridaki ilk oyuncu degisikliklerinin kullamildig: veri setinde 0.5317 ve 0.5233 olarak hesaplanmigtir. Bu nedenle her iki
veri seti i¢in de li¢ ayri model test edilmistir. Olasi bir ¢oklu dogrusallik problemini 6nlemek i¢in ilk modelde ‘ii¢
biiytikler’ ve ‘rakip ii¢ bityiikler’ bagimsiz degiskenleri regresyona dahil edilmezken, ikinci modelde ‘klasman’ ve ‘rakip
klasman’ bagimsiz degiskenleri regresyon diginda birakilmistir. Korelasyon katsayilarinin orta derecede olmasi nedeniyle
biitiin degiskenlerin dahil edildigi ii¢iincii bir modele de ¢alismada yer verilmistir. Tablo 2, miisabakanin devre arasinda
ve ikinci arasinda yapilan ilk oyuncu degisikliklerinin tizerine yapilan Gamma regresyon sonuglarini gosterirken; Tablo
3, sadece ikinci yarida yapilan ilk oyuncu degisikliklerinin incelendigi Gamma regresyon sonuglarimi listelemektedir.
Tablolardaki pozitif degerler, oyuncu degisikligi kararinin ertelendigi -yani miisabakanin ilerleyen dakikalarinda oyuncu
degisikligine gidildigi- anlamima gelirken; negatif degerler, oyuncu degisikliklerinin daha erken yapildigin
gostermektedir.
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Tablo 2. Devre Arasinda ve fkinci Yarida Yapilan ilk Oyuncu Degisiklikleri Uzerine Uygulanan Gamma Regresyon
Modeli Sonuglar1 (n=608)

Model la Model Ila Model Illa
Sabit 4.165*** 4.102%** 4.164%**
(0.024) (0.019) (0.029)
Ev sahibi -0.029** -0.024* -0.028**
(0.013) (0.013) (0.133)
Gol fark: 0.047%** 0.044*** 0.047***
(0.005) (0.005) (0.005)
Ofansif degisiklik -0.006 -0.009 -0.006
(0.016) (0.016) (0.016)
Defansif degisiklik 0.021 0.022 0.021
(0.018) (0.018) (0.018)
Klasman -0.0004 _ -0.0002
(0.0012) (0.002)
Rakip Klasman -0.006*** B -0.006***
(0.001) (0.001)
Ug biiyiikler B 0.013 0.007
(0.018) (0.021)
Rakip ii¢ biiyiikler _ 0.034* -0.007
(0.018) (0.021)
Hafta 0.0004 0.0004 0.0004
(0.0007) (0.0007) (0.0007)
Sari Kart 0.012 0.008 0.012
(0.018) (0.018) (0.018)
Yabanci Teknik Direktor 0.013 0.01 0.014
(0.017) (0.017) (0.017)
Abkaike Bilgi Olgiitii -483.45 -468.3 -479.7

Devre arasinda ve ikinci yarida yapilan ilk oyuncu degisikliklerinin incelendigi analiz sonuglarmin verildigi Tablo 2°deki
Akaike bilgi 6l¢iitleri karsilagtirildiginda ‘klasman’ ve ‘rakip klasman’ degiskenlerinin kullanildigi modelin ‘ii¢ biiytikler’
ve ‘rakip ti¢ biiyiikler’ degiskenlerinin kullanildigi modele gore daha iyi performans gosterdigi goriilmektedir. Sadece
ikinci yaridaki ilk oyuncu degisikliklerinin analiz sonuglarmin yer aldigi Tablo 3’teki Akaike bilgi olgiitii
karsilagtirmalarina gore ise aralarinda ¢ok az bir fark olmasina karsin biitiin degiskenlerin dahil edildigi model en iyi
tahmini yapmaktadir.

Tablo 3. ikinci Yarida Yapilan Ilk Oyuncu Degisiklikleri Uzerine Uygulanan Gamma Regresyon Modeli Sonuglart

(n=605)
Model Ib Model Ilb Model I11b
Sabit 4.14%** 4.138*** 4.143%**
(0.018) (0.014) (0.021)
Ev sahibi -0.001 0.001 -0.001
(0.01) (0.01) (0.01)
Gol fark: 0.011*** 0.008** 0.01***
(0.004) (0.003) (0.004)
Ofansif degisiklik 0.01 0.008 0.009
(0.012) (0.011) (0.012)
Defansif degisiklik 0.009 0.012 0.01
(0.013) (0.013) (0.013)
Klasman 0.0006 _ 0.001
(0.0009) (0.001)
Rakip Klasman -0.0009 _ -0.002*
(0.0009) (0.001)
Ug biiyiikler _ 0.013 0.022
(0.013) (0.015)
Rakip ii¢ biiyiikler _ -0.015 -0.028*
(0.013) (0.015)
Hafta 0.001** 0.001** 0.001**
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(0.0005) (0.0005) (0.0005)
Sart Kart 0.001 0.003 0.003

(0.012) (0.012) (0.012)
Yabanci Teknik Direktor -0.001 -0.002 0.0008

(0.012) (0.012) (0.012)
Akaike Bilgi Olgiitii -879.04 -880.27 -881.18

5. Tartisma

Miisabakalarin devre arasinda ve ikinci yarisinda yapilan ilk oyuncu degisiklikleri {izerine uygulanan Gamma regresyon
sonuglarina gore ev sahibi takim teknik direktorii misafir takimin teknik direktoriine gore daha erken oyuncu degisikligi
yapmaktadir. Sadece ikinci yarida yapilan ilk degisikliklerin incelendigi modelde ise ev sahibi takim teknik direktoriiniin
oyuncu degisikligi zamanlamasi konusunda anlamli bir fark bulunamamustir. Dolayisiyla ev sahibi takim teknik
direktorleri, seyirci tepkisi ve baskisindan dolayr oyuncu degisikliklerini miisabakalarin ikinci yarisi yerine devre
arasinda, soyunma odasinda yapmay1 tercih etmektedirler. Uygulanan biitiin modellerde en anlamli ve etkili degisken,
oyuncu degisikliginin yapilacagi siradaki miisabaka skorudur. Miisabaka sirasinda galip olan takimin teknik direktort,
ilk oyuncu degisikligi kararini ertelerken maglup takimin teknik direktorii ilk oyuncu degisikligini daha erken
yapmaktadir. Skordaki fark arttikga maglup takimin teknik direktorii, ilk oyuncu degisikligini daha da 6ne g¢ekerken galip
takimin teknik direktorii oyuncu degisikligi kararini daha da 6telemektedir. Elde edilen bu sonuglarin Del Corral vd.
(2006)’nin bulgulariyla uyumlu oldugu gézlenmektedir.

Literatiirde daha 6nceki ¢alismalardan farkli olarak Tiirkiye Siiper Ligi’nde savunma giiciinii ya da hiicum giiciinii
artirmaya yonelik degisikliklerin teknik direktorlerin ilk oyuncu degisikligi zamanlamasi {izerinde herhangi bir etkisi
olmadig1 goriilmiistiir. Aym sekilde, takimin o hafta puan siralamasindaki yerinin de miisabaka sirasinda ilk oyuncu
degisikligi kararinin zamanlamasi {izerinde bir etkisi bulunmamistir. Ancak devre arasinda ve ikinci yaridaki ilk oyuncu
degisikliklerinin incelendigi modelde, rakip takimin puan siralamasindaki yerinin teknik direktdriin oyuncu degisikliginin
zamanlamasi {izerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Siralamada daha yukarilarda yer alan rakiplerle oynanan
karsilagsmalarda ilk oyuncu degisiklikleri daha erken yapilmaktadir. Sadece ikinci yarida yapilan ilk oyuncu
degisikliklerinin dikkate alindig1 analizde ise biitiin bagimsiz degiskenlerin dahil edildigi modelde ayni sonuca ulasilirken
‘klasman’ ve ‘rakip klasman’ degiskenlerinin kullanildig1 modelde anlamli bir fark bulunamamustir.

Ug biiyiik kuliip (Fenerbahge, Galatasaray, Besiktas) teknik direktdrleri ile diger kuliip teknik direktdrleri arasinda
ilk oyuncu degisikliginin zamanlamasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak devre arasinda ve ikinci yarida yapilan ilk
degisiklikler incelendiginde bu {i¢ biiyiikk kuliipten birine kars1 oynanan miisabakalarda teknik direktorler, ilk oyuncu
degisikligi kararlarim ertelemektedirler. Biitiin degiskenlerin dahil edildigi modelde ise anlamli bir fark bulunamamustir.
Buna karsin, sadece ikinci yarida yapilan degisiklikler dikkate alindiginda ii¢ biiyiiklerle oynanan karsilagmalarda ilk
oyuncu degisiklikleri daha erken yapilmaktadir.

Teknik direktoriin Tiirk ya da yabanci olmasi ve oyundan ¢ikan oyuncunun miisabakada daha 6nce sar1 kart gdrmiis
olmasinin ilk oyuncu degisikligi kararinda anlamli bir etkisi oldugu tespit edilememistir. Devre arasinda ve ikinci yarida
yapilan ilk degisikliklerde miisabakanin hangi haftada oynandiginin anlamli bir etki yaratmadigi bulgusuna ulasilirken
sadece ikinci yaridaki ilk degisiklikler ele alindiginda biitin modellerde sezonun ilerleyen haftalarinda ilk oyuncu
degisikliklerinin de daha gec yapildig1 goriilmektedir.

6. Sonucg

Bu ¢aligmada yapilan analizde test edilen biitiin modeller gbz dniinde bulunduruldugunda Tiirkiye Siiper Ligi’nde gorev
alan teknik direktorlerin ilk oyuncu degisikligi zamanlamasini etkileyen en 6nemli faktoriin miisabaka skoru oldugu tespit
edilmigtir. Teknik direktor, miisabaka sirasinda takimi galip iken oyuncu degisikligini daha ge¢ yaparken, maglup
durumda iken oyuncu degisikligi hakkim daha erken kullanmaktadir. Teknik direktorlerin oyuncu degisikliklerini
miisabaka sirasinda degil devre arasinda yapmay1 tercih etmeleri de bu ¢alismanin bir diger 6nemli sonucu olmustur.
Takimin hiicum ya da savunma giiciinii artirmay1 amaglayan oyuncu degisiklikleri de zamanlama konusunda anlamli bir
fark yaratmamaktadir. Bunlarin yaninda oyundan ¢ikan oyuncunun miisabakada sar1 kart gérmiis olmasimin ve teknik
direktoriin yerli ya da yabanci olmasinin oyuncu degisikliginin zamanlamasinda bir etkisi olmamaktadir.

Sonug olarak, teknik direktorler miisabaka skoruna bagli olarak oyun sirasinda uygulanan takim taktiginde ve oyun
planinda degisiklik yapmak igin oyuncu degistirmeye karar verirler. Bunun disindaki faktdrler ikinci derecede éneme
sahiptir ya da oyuncu degisikligi kararina etki etmemektedir.
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