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7. SINIF GORSEL SANATLAR DERSININ PERSP}EKTiF
_ KONUSUNUN COK ALANLI GORSEL SANATLAR EGITIMI
YONTEMINE GORE ISLENMESININ OGRENCI BASARISINA ETKISi

THE EFFECT OF THE INTERDISCIPLINARY VISUAL ART EDUCATION ON
STUDENT SUCCESS RATE IN COVERING THE PERSPECTIVE TOPIC IN THE 7TH
GRADE VISUAL ARTS COURSE

Liitfi AKDENiZ' - F.Evren DASDAG?

Oz

Bu makalede amag, 7. simif gorsel sanatlar dersinin perspektif konusunun Cok Alanli Gorsel Sanatlar Egitimi Yontemi
(CAGSEY) ile 6gretilmesinin 6grenci basarisia etkisini ortaya koymaktir. Arastrmada deneysel desenlerden 6n test-
son test kontrol gruplu model kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 7. sinifta bulunan 60 6grenci olugsmaktadir.
Bu subelerden biri aragtirmanin deney, digeri kontrol grubunu olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
akademik basar1 testi, verilerinin analizinde ise; parametrik testlerden bagimli ve bagimsiz 6rneklemler t-testi
kullanilmigtir. Arastrmanin sonuglarma bakildiginda, akademik basari testi 6n test-son test puan ortalamalarmnda
CAGSEY uygulanan deney grubunda son test lehine, geleneksel dgretim ydntemi kullanilan kontrol grubunda son test
lehine anlamli bir fark goriilmistiir. Deney ve kontrol gruplarmm akademik basari son test puan ortalamalarmda deney
grubunun lehine anlamlh bir fark tespit edilmistir. Deney grubunda tiim smifi gézlemlemenin zorlugu nedeniyle,
seckisiz Ornekleme yontemiyle smnifi temsil eden {i¢ Ggrenciye sanat elestiri formu uygulanmistir. Bu uygulama
sonucunda CAGSEY ile yapilan etkinliklerin, 6grenciler {izerinde olumlu bir etki biraktigi gézlemlenmistir. Ayrica
CAGSEY ile dgretilen perspektif konusu ogrencilerde sanatgiya, sanat eserine ve sanata karsi olumlu bakis agilari
gelistirmis; Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini arttirmis, kendi sanatsal ¢aligmalarma karsi elestirel gozle
bakabilme becerisini kazandrmistir. Bu nedenlerden 6tiirli CAGSEY’in gorsel sanatlar egitiminde kullanilmasmin
onemli ve gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Ortaokullarda bu yontemin daha etkili kullanilmas1 amaciyla, gorsel
sanatlar dersinin iki saat ve ardil olmasi ve her okulda gorsel sanatlar atSlyesi olusturulmasma dair Oneriler
getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Gorsel Sanatlar Egitimi, Perspektif, Cok Alanli Gorsel Sanatlar Egitimi Yontemi,
Ogrenci Basarisi.

Abstract

The purpose of this research is to assess the effect of the interdisciplinary visual art education (IVAE) on student
success rate in covering the perspective topic in the 7th grade visual arts course. A pre-test and post-test experimental
design was used in the study. The sample includes sixty 7th grade students as experimental and control groups. IVAE
method was applied to the experimental group and the traditional teaching method was used for the control group.
Academic success test was used as a data collection tool. The data were analyzed by using a parametric dependent and
independent t-test. The difference between pretest and posttest scores of the academic success of the experimental
group and the control group were found statistically significant, in favor of posttest. A significant difference was found
between the posttest scores in the academic achievement mean scores of the experimental and control groups in favor
of the experimental group. Since it was difficult to observe the entire class as an experimental group, three students
were selected from the experimental group with the random sampling method and were given the art criticism form.
IVAE method had a positive effect on these students. Students, selected by random method, learned new information
about the activities and were in favor of the method. The perspective topic, taught with the IVAE method had positive
impact on students. It has been concluded that IVAE a significant role in visual art education. To apply the method
more effectively in middle schools, suggestions were raised to make two hours consecutive visual arts lessons and to
have a visual arts workshop in each school.

Keywords: Art, Visual Arts Education, Perspective, Multidisciplinary Visual Arts Education Method, Student
Achievement.
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Giris

Bilgi toplumunun egitim zihniyetine bakildiginda; bilginin ve egitimin belirli bir
zaman ve mekan ile sinirlanmadigr goriilmektedir (Drucker, 1994). Geleneksel egitim
Orneginin tersine 6grenmenin, sadece okul gibi birtakim kurumlarda yapilabilecegi diistincesi
yiikselen egitim ornegine ters diigmektedir. Egitim ve 6grenme artik kurumsallagmis seklini
birakmakta, kurumlarin ilerisinde bir gérev almaktadir (Simsek, 1997: 7). Egitimde zaman ve
mekan siirlandirilmasinin  ortadan kalkmasi, teknolojinin ortaya c¢ikardigi yeni egitim
stiregleri, uzaktan egitim gibi olanaklar, egitimi yasam boyu devam eden bir siire¢ haline
getirmistir (Oktay, 2001: 22). Genel olarak egitim; bireyin mesleki 6gretiminin disinda, bir
biitlin olarak gelisir. Egitim, bireyin hayatindaki hedeflerin olgunlagmasina, duygusal
tepkilerinin irdelenmesine ve giinimiiziin en gecerli bilgilerinin o6nderliginde, obje ve
vakalarin tabiat1 hakkindaki 6ngoriiniin gelismesini igerir (Akgilin, 2015: 9).

Yasamimizda énemli bir kavram olan sanat; hosa giden baglantilar yaratma c¢abasidir.
Bu baglantilar, bizim giizellik duygumuzu oksar. Giizellik duygumuzu oksayan da
duyularimiz ve bi¢imler arasindaki baglantilarin birligi ve uyumudur (Read, 2014: 21). Giizel
sanatlar egitimi ise; tiim sanatlart ve bu sanatlarin birbiriyle iliskisini diisiinsel boyutta,
sanatct, izleyici, toplum, kiiltiir ve egitim baglaminda inceleyen kuramsal ¢aligmalardir.

Artut, K., Yolcu, E., Yilmaz, M., Kuruoglu, M. N., Unalan, T. & Aykag, V. (2010: 3-
4) gore; orglin egitim kurumlarinda sanat 6gretimi, sanat egitimi, uygulama (daha ¢ok) ve
kuramsal boyutu ile birlikte gergeklestirilir. Cagdas sanat egitimi programlart hem sanatin
ogretilmesine hem insanin estetik egitimine hem de sanatin diger alanlarina iliskin entelektiiel
bilgi ve temel uygulamalara yer veren bir anlayisa gore bigimlendirilmeye calisilmistir. Bu
anlamda yiriirlikte olan ilkogretim sanat programi gorsel sanatlar egitimi adi ile
tanimlanmaktadir.

Kirisoglu (2005)’na gore sanatsal 6grenme, insandaki potansiyelin glice doniismesidir.
Bu giiclin yeniyi ve olumluyu olusturmaya olanak verecek bigimde gelistirilmesidir. Sanat
egitiminde hedef, dogasi geregi bir seylerin yapilmasimi beklemek degil, 6gretimle bunu
hayata gecirmektir. Zengin igerikle tasarlanmis bir sanat egitimi miifredati ile bunlar
gerceklestirmek miimkiindiir. Bu baglamda sanat egitimi programinda sanat tarihi, estetik,
sanat elestirisi ve uygulamali ¢alismalarin dengeli ve beraber kullanilmasi amag¢lanmalidir. Bu
hedef dogrultusunda sanat egitiminde; ¢ok alanlt gorsel sanatlar egitimi yontemi (CAGSEY)
uygulanabilir. Sanat egitimi yalmzca yetenegi 6lgen bir egitim degildir. Ozsoy (2003: 163) ’a
gore resim-ig egitmenlerinin ayni zamanda sanat¢i olmalar1 gerektigi dusiiniilerek ders
programlart buna gore planlandigl i¢in, derste daha ¢ok uygulamaya yer verilmistir. Ama
sanat tarihi, estetik ve sanat elestirisine deginilmemistir. CAGSEY ile bu anlayistan
vazgecilmistir. Bu boyutuyla sanat egitimi sadece uygulama yaparak oOgretilemez ve
Ogrenilemez. Bu baglamda Giines de (2015: 16) giliniimiizde sanat alaninda karsimiza ¢ikan
disiplinler arasi anlayisin egitimde de kullanilmasi gerektigini belirtir. Yaratict ve elestirel
diisiinebilen bireylerin yetismesine katki saglanmasi i¢in Ogrencinin siirece daha etkin
katilabilmesinin, aragtirmasinin, lizerinde diisiinmesinin 6nemini vurgular. Giines (2015:16),
cagdas sanat dersinde ders 0gretmenlerinin estetik, elestiri, sanat tarihi ve uygulama alanlarini
birlestirerek, dersleri yiiriitmeye c¢alismalarinin 6grenme siirecini daha etkili ve zevkli hale
doniistiirecegini de belirtir. Ote yandan kaliciligin daha az oldugu sozel derslerde CAGSEY'in
kullanilmasinin bilginin kaliciligini artirmaya yarayacagini agiklar.

Giinlimiiziin bilimsel iretimiyle, 6grenme ve Ogretme yaklasimlarinda hizhi bir
degisiklik ve gelisme yasanmistir. Bilgi edinme bir ama¢ olmaktan ¢ikmis ve yontem sorunu
olmaya baslamistir. Bundan dolay1 6gretme etkinlikleri 6gretene degil, 6grenene yonelmistir.
Ote yandan bireye bilgi aktarimi ve 6gretimi 6nemini kaybetmistir. Yasama dair 6grenme
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etkinliklerini diizenleyenler, kritik diisiinme, akil yiirlitme, sorun ¢6zme ve yaraticilik
becerilerini rehber edinmislerdir. Cocuklar1 bilgilendirmenin degil, onlarin gelisimsel
ithtiyaglarina uygun 6grenmelerinin, yasantilarinin en yakininda olanlar1 ve sosyal kavramlari
gelistirme ve pekistirmenin onemli oldugu anlasilmistir (Erginer, 2004: 20-22). Bu baglamda
CAGSEY yine 6nemli bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica CAGSEY o6grencilerde, yeni bilgiyi mevcut bilgiye baglama, sosyal etkilesim
ve otantik gorevlerde basarili olma, iist diizey 6grenme, problem ¢ézme, elestirel, yaratici
diisiinme becerileri gelistirme ve anlamli 6grenme gergeklestirmektedir (Karadz, 2011: 176).

Ote yandan Tiirkiye'de sanat egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde; CAGSEY le
ilgili ¢ok sayida ¢alismanin yapildig: (Orhun, 2005; Sisginoglu, 2007; Teoman, 2007; Sahin,
2009; vb... gibi) ancak perspektif konusuyla ilgili ¢cok az aragtirmanin bulundugu (Bugali,
1992; Aydin, 2009; Balkas, 2011; Ozgen, 2012; Taskin, 2012; Erdal, 2015) belirlenmistir. Bu
stiregte; CAGSEY’in perspektif egitiminde kullanilmasina iligkin bir ¢alismanin yapilmadigi
tespit edilmistir. Bu tespit, arastirmacilar tarafindan Onemli bulunmus ve arastirmanin
yapilmasma karar verilmistir. Arastirmanin alan yazina katki saglayacagi, CAGSEY ve
perspektif egitimine yonelik yapilacak ¢alismalara yon verecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma deneysel desene gore yiiriitiilmiistiir. Deneysel desene dayali olarak
asagidaki denenceler test edilmistir.

1. Deney grubunun Ontest—sontest basari testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
var midir?

2. Kontrol grubunun Ontest—sontest akademik basari testi puan ortalamalar1 arasinda
anlaml fark var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarmin sontest basar1 testi puan ortalamalar1 arasinda anlamh
fark var midir?

4. CAGSEY’e [Biuygun olarak diizenlenmis perspektif derslerinin gerceklestirildigi
egitim ortaminin durumu nedir?

5- 7. simif gorsel sanatlar dersinin perspektif konusunun CAGSEY e gore islenmesinin
Ogrenci basarisina etkisi nedir?

YONTEM

Aragtirmada nicel arastirma yOntemlerinden deneysel desen kullanilmustir.
Arastirmada 7. simifin y1llik planinda yer alan “Derinlerde Sanat Var” iinitesi ile perspektif
tekniginin incelemesine iliskin hazirlanan “basari testi” yardimiyla nicel verilere ulagilmstir.

Bu arastirmanin amaci Gorsel Sanatlar Dersinde uygulanan etkinliklerin, 2017-2018
egitim-6gretim yilinda 7. simif gorsel sanatlar dersinin perspektif konusunun CAGSEY e gore
islenmesinin 6grenci basarisina etkisini incelenmektir. Bu nedenle arastirmada, ontest —
sontest esitlenmemis kontrol gruplu, yari deneysel desen modeli kullanilmistir. Gruplar,
deney Oncesinde esitlenmeden dogal olarak olusturulmus; katilanlarin benzer o6zellikte
olmalarina 6zen gosterilmistir. Ontest — sontest esitlenmemis kontrol gruplu modelin
uygulandig1 bu calismada, gruplardan hangisinin deney ve hangisinin kontrol grubu olacagi
rastgele secilmistir (Campbell & Stanley, 1963: 47; Karasar, 2009:102). Esitlenmemis kontrol
gruplu model Tablo. 1 de sembollerle gosterilmistir.
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Tablo 1. Esitlenmemis Kontrol Gruplu Model (Karasar, 2009: 102)

Gl O11 X O12

GZ 02.1 O2.2

Gi1: Deney grubu

G,: Kontrol grubu

O1.1: Deney grubu Ontest ve sontest dl¢iimleri.

O2.1: Kontrol grubu 6ntest

X: Deney grubunda deneklere uygulanan bagimsiz (deneysel) degisken
O1.2: Deney grubu sontest.

0,.2: Kontrol grubu sontest.

Esitlenmemis kontrol gruplu modelde iki grup olusturulur. Bu gruplardan birine
deney, digerine kontrol grubu adi verilir. Arastirmada kontrol grubu sadece veri toplamak
amaciyla kullanilan gruptur. Deney grubu ise; etkisi belirlenmeye calisilan farkli uygulama
veya miidahale ile karsilasan gruptur. Uygulama siirecinde her iki gruba on test uygulanir,
deney grubu deneysel miidahaleye ugrarken, kontrol grubuna o6zel bir miidahalede
bulunulmaz. Uygulamadan sonra da her iki gruba son test uygulanir ve istatistiksel
yontemlerle gruplar karsilastirilir (Ozmen, 2016: 49). Bu baglamda; deney ve kontrol
gruplarinin  segildigi siniflarin belirlenmesinde, siniflarin basar1 diizeyinin orta seviyede
olmasi, bu okulda 6grenim goren 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin benzer olmasi,
okulun ilge merkezinde olmasi ve arastirmacilardan birinin bu okulda c¢alisiyor olmasi gibi
ozellikler g6z oniinde bulundurulmustur. Arastirmada, 6grencilere basari testi uygulanarak,
CAGSEY’in 6grencilerin basarilarina etkisi incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada, ¢alisma grubu olusturulurken amagh 6rnekleme segimine gidilmistir.
Giirbiiz ve Sahin (2015) tarafindan amach 6rnekleme soyle tanimlanmistir: Amagli 6rnekleme
arastirmacinin kendi kisisel gozlemlerinden hareket ederek arastirma sorunsalina uygun
geldigini diistindiigi, belirli 6zellikleri tasiyyan deneklerin segildigi ornekleme seklidir. Bu
cergevede, arastirmanin ¢alisma grubu olarak 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili
Ergani ilgesindeki Atatiirk Ortaokulu se¢ilmistir. Tablo 2’de ¢alisma grubunda yer alan okul
ve dgrenci sayilart verilmektedir.

Tablo 2. Okul ve Ogrenci Sayilart

OKUL GRUP N
Ergani Atatiirk Ortaokulu Deney 30
Kontrol 30

Bu okuldaki 7. sinif subeleri arasindan belirlenen iki subede 6grenim goéren 60 dgrenci
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Bu subelerden biri arastirmanin deney, digeri
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Oncelikle arastirmanin ¢alisma grubunu denklestirmek
icin deney ve kontrol gruplarinin genel akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml
fark olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3'te
sunulmustur.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Genel Akademik Basar1 Puanlarina Ait T-Testi
Sonuglari

Gene' Grup N x SS t p
Akademik Deney 30 2.10 468
Ortalama Kontrol 30 179 6.93 077 .93

Deney grubunun genel akademik basari puan ortalamasimun X =72.10, kontrol

grubunun genel akademik basari puan ortalamasinin X=71.79 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen t-testi sonucuna gore (t=.077, p>.05) ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin genel akademik basari
puanlarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Yine arastirmanin ¢alisma grubunu denklestirmek igin; deney ve kontrol gruplarinin
gorsel sanatlar dersi akademik basari puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadig:
incelenmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari tablo 4 'te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Gorsel Sanatlar Dersi Akademik Basari Puanlarina
Ait T-Testi Sonuglari

Genel Akademik | °uP | N X ss t p
Ortalama Deney 30 78.68 5.28 799 46
Kontrol 30 81.36 3.09 ' '

Deney grubunun genel akademik basar1 puan ortalamasinin X =78.68, kontrol

grubunun genel akademik basari puan ortalamasinin X=81.36 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen t-testi sonucuna gore (t=.729, p>.05) ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1
goriilmiistiir. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin gorsel sanatlar dersi
akademik basari puanlarmin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara dayali
olarak, deney ve kontrol gruplarinin denk oldugu sdylenebilir. Deneysel ¢aligmalarda
deneklerin se¢imi O6nemli sorundur. Bu sorun Ontest-sontest kontrol gruplu desende daha
o6nemlidir. Ciinkii bagimli degiskene ait deney ve kontrol gruplarinin deney sonrasindaki
farkliliklar1, deney 6ncesindeki farkliliklardan kaynaklanabilir. Iki gruptaki farkliliklari en aza
indirmek i¢in denekler uygun yontemlerle gruplara atanmalidir (Biiyiikoztiirk, 2007: 24).

Arastirmanin t-testi ile iligskin “Deney ve kontrol gruplarinin éntest basari testi puan
ortalamalart arasinda anlamh fark var midir?” seklinde diizenlenmistir. Yapilan bagimsiz
orneklemeler t-testi analizi sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Puanlarina Ait T-Testi Sonuglar

Test Grup N X sS t p

Basari Deney 30 10.46 3.32

Testi 336 | .39
Kontrol 30 10.73 2.79

Deney grubunun basari testi 6ntest puan ortalamasinin 10.46, kontrol grubunun basari
testi Ontest puan ortalamasinin 10.73 oldugu goriilmektedir. Elde edilen t testi sonucuna gore
(t=.336, p>.05) ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu,
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deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik basarilarinin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir.

Basari Testinin Gelistirilmesi

Bagar1 testleri, belli bir program dahilindeki 6gretim sonunda Ggrencilerin bilgi,
kavram ve anlayis yoniinden gosterdikleri akademik gelisimi belirlemek amaciyla hazirlanir
ve kullanmlir (Yildirim, 1999: 15). Bu kapsamda; 6ncelikle “Derinlerde sanat var” tinitesi ile
ilgili 2017-2018 egitim ve Ogretim yili gorsel sanatlar dersi 7. simf yillik plamindan
kazanimlar tespit edilmistir. Toplamda 6 kazanim vardir. “Derinlerde sanat var” {initesinde
toplam 3 kazanim mevcuttur (http://www.gorselsanatlar.org 11.11.2017). Diger 3 kazanim da
giinlilk planlardan alinmistir. Literatiir taramasindan sonra elde edilen basari testi igin
maddeler yazili ¢esitli kaynaklardan, bu alanla ilgili tezlerden, internetten yararlanilmis ve
aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur. Bu maddelerin igeriginin “Derinlerde sanat var”
tinitest ile ilgili olmasina dikkat edilmistir. Basar1 testi Ek-2’de verilmistir.

Tablo 6. Test Maddeleri ile Unite Kazanimlarina iliskin Belirtke Tablosu
KAZANIMLAR M

1. Gorsel sanat calismalarim olustururken sanat elemanlarimi ve | 23, 24, 25, 26
tasarrm  ilkelerini  kullanir. Perspektif  calismalarinda
kompozisyonu olusturan dgeleri soyler.

2. Gorsel sanat ¢alismasinda farkli perspektif tekniklerini kullanir. 6,78

3. Perspektif tekniginin tarihsel gelisim bilgisi ve perspektif ile ilgili | 4,5,9,13,14,15
temel kavramlarin anlam bilgisini anlar.
4. Tanimlama, ¢oziimleme, yorumlama ve yargilama gibi sistematik | 16, 17, 18, 19,

basamaklarla sanat eserine elestirel bir agidan bakar. 20,21, 22
5. “Giizel” sozclgliniin kisiye gore degistigini Ornekler vererek 1,2,3
sOyler. Sanatsal caligmalarla ilgili begenisini sebepleriyle aciklar.
6. Mekanda derinlik etkisi i¢in hava ve ¢izgi derinlik anlayisini 10, 11,12
kullanir.

Tablo 6'da iinite kazanimlarinin basar1 testi maddelerine gore dagilimlarim gdsteren
belirtke tablosu verilmistir. Kazanmimlarin karsisindaki sayilar basar1 testindeki madde
numaralarini gostermektedir. Tablo incelendiginde, sorularin {inite kazanmimlarinin hepsini
icerdigi goriilmektedir. Bu sekilde hazirlanan 52 maddeli basar testi degisik {iniversitelerden
yedi Ogretim iiyesine ayrica; ortaokullarda gorev yapan alt1 sanat egitimcisine gosterilip,
maddelerin kazanimlar1 Ol¢lip 6l¢medigi konusunda goriisleri alinmistir. Bu  goriisler
dogrultusunda bazi maddeler testten ¢ikarilmis, kalan 47 maddenin gegerliligi onaylanmistir.
Bu sekilde; 47 maddeli basar1 testi 6n uygulama ic¢in hazir hale getirilmistir. Hazirlanan
coktan segmeli test (dortlii) yedinci siniflardan 120 égrenciye uygulanmistir. Ozgelik (2010:
118) testin 6n uygulamasi i¢in gerekli grubun biiyiikliigline iliskin olarak 120 ile 400 aras1 bir
rakamin uygun olacagini belirtmistir. Buna gore c¢alisma kapsaminda 6n uygulama igin
ulagilan say1r uygun bulunmustur. Elde edilen veriler, bilgisayara aktarilarak, madde
analizlerine tabi tutulmustur. Madde analizi islemleri sonucunda her bir maddeye ait madde
giicliik ve ayiricilik indeksleri belirlenmistir. Sonuglar tablo 7'de sunulmustur. Analizlerde
maddelerin frekans, ylizde, aritmetik ortalamalarina, madde giicliigi ve madde ayirt
ediciliklerine bakilmistir. Bu islemlerden sonra 21 soru testten ¢ikarilarak, basari testine son
hali verilmistir.
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Tablo 7. Basar1 Testi Sorularma Iliskin Madde Analizi Sonugclari

Madde Madde Madde 9
Mﬁdde _Giiglik | Ayrtedicilik VMadde Standart G!Y'adfji.k z"gr“ \S(a“hs
0 Indeks1 (p) IlldekSl aryan51 Sapmas1 uvenirll aylSl ay1s1
L 29 35 20 45 16 35 85
2. 41 39 24 49 19 50 70
3. 53 25 24 49 12 64 56
4. 48 35 24 49 17 58 62
5. 35 32 22 47 15 42 78
6. 52 57 24 49 28 63 57
7. 39 42 23 48 20 47 73
8. 35 25 22 47 11 42 78
9. 30 25 21 46 11 37 83
10. 35 46 22 47 22 42 78
11. 31 28 21 46 13 38 82
12. 27 39 19 44 17 33 87
13. 35 50 22 47 23 42 78
14, 15 32 12 35 11 18 102
15. 25 32 19 43 14 31 89
16. 26 28 19 44 12 32 88
17. 41 42 24 49 21 50 70
18. 27 32 19 44 14 33 87
19. 60 53 24 48 26 72 48
20. 32 53 21 46 25 39 81
21. 35 42 22 47 20 43 77
22. 42 64 24 49 31 51 69
23. 29 35 20 45 16 35 85
24, 34 39 22 47 18 41 79
25. 45 42 24 49 21 55 65
26. 37 42 23 48 20 45 75

Tablo 7°de madde analizi sonuglar1 ve madde giigliikk indeksleri goriilmektedir. Madde
giiclik indeksi, bir maddeyi dogru cevaplayanlarin testi alanlarin tiimiiniin sayisina
boliimiidiir (Atilgan, 2009: 297). Bu deger 0-1 arasinda degisebilmektedir. Indeksin degeri 1'e
yaklastikca maddenin kolaylastigi; 0'a yaklastikca ise grubun maddeyi cevaplamakta
zorlandig1 ve maddenin zorlastig1 kabul edilir (Sonmez & Alacapinar, 2016). Bir testteki
madde glicliik indekslerinin .10 ile .90 arasinda ya da .20 ile .80 arasinda degisebilir (Kan,
2008: 256-257). Basan testine ait madde giicliik indeksi incelendiginde, .15 ile. 60 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu ise basari testindeki sorularn "zor ve normal” zorluk derecesine
sahip oldugunu gostermektedir. Madde ayirt edicilik indeksi, bir testteki maddelerin, madde
ile 6l¢mesi beklenilen 6zellige sahip olan ve olmayanlar1 birbirinden ayirt etmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Atilgan, 2009: 301). Madde ayiricilik giiciiniin .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigi sdylenebilir (Biiylikoztlirk ve digerleri, 2010). Katsayilarin
.30’un iizerinde olmasi, tiim maddelerin testin 6l¢mek istedigi Ozelligi olg¢tiigli seklinde
yorumlanabilir. Basar1 testinde 21 maddenin madde ayirt edicilik indeksinin .30’dan yiiksek
oldugu, bes maddenin .30’dan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu maddeler, arastirmacilar
tarafindan basar1 testinde yer almasi gerektigi diisliniilmiis ve alan uzmanlarin goriisleri
almarak, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, basari testinde yer almistir. Sonug¢ olarak,
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madde analizi islemleri tamamlandiginda 26 maddelik bir test elde edilmistir (Ek-1). Elde
edilen testin maddelerinin birbiriyle tutarliligini ortaya koymak amaciyla ya da Olgme
sonuglarinin hatasizligini ortaya koymak amaciyla testin glivenirligi 6l¢lilmiistiir. Bu ol¢iim
icin Kuder Richardson-20 (KR-20) hesaplamasi yapilmistir. Bu hesaplamada bulunan deger 0
ile 1 arasinda degisebilmektedir. Bu degerin 1'e yaklagmasiyla testteki maddelerin ig
tutarlili@inmin yliksek oldugu; 0'a yaklastiginda ise test maddelerinin birbiriyle tutarli olmadig:
ifade edilmektedir (Kan, 2008: 273). Yapilan islemler sonucunda, basari testinin KR-20
degerinin .68 oldugu ve kabul edilebilir bir giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir (Ozdamar,
2013). Ayrica aragtirmanin glivenirligini belirlemek i¢in iki yar1 glivenirligi de incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda basari testinin iki yar1 giivenirliginin .67 oldugu goriilmiistiir.

Deney Grubuna Ders Plamimin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Dersler 40 dakika siiresince 6 hafta boyunca islenmistir. Arastirmada yillik planda yer
alan “Derinlerde Sanat Var” iinitesi CAGSEY ile uygulamistir. Deney grubunda derslerin
islenisinde ara¢ ve gerec¢ olarak; akilli tahta, powerpoint sunusu, sanat tarihi seritleri, calisma
yapraklari, alti hafta etkinlik boyunca degisen panodaki resimler, kaynak kitaplar ve alti
haftalik giinliilk ders planlar1 hazirlanmistir. Ders planlar1 hazirlanirken CAGSEY’in
asamalarma dikkat edilmistir. Ilgili alan yazin incelenerek ders planlari hazirlanmistir (Sahin,
2009; Sahan, 2004; Orhun, 2004). Ogrenciler, akilli tahtay1 gérecek sekilde oturtulmustur.
Siniftaki pencerelere koyu kahverengi, kalin perde asilmistir. Dersler, CAGSEY de yer alan
sanat tarihi, sanat elestirisi, estetik ve uygulamali alanlar olarak birbirleriyle baglantili
islenmistir. Arastirmacilardan biri, sanat eseri hakkinda bilgiler vererek, sanatin tarihsel
boyutunu; eserin elestiri basamaklarina gore ¢oziimlenmesini yaparak agiklamistir. Ardindan
arastirmaci, sanat elestirisi ve sanat eserinin estetik boyutuyla ilgili agiklamalarda bulunarak,
estetigi agiklamistir. Dersin sonunda &grencilere konuyla ilgili ¢alismalar ve etkinlikler
yaptirilarak, uygulamaya yer verilmistir. Derslerin CAGSEY’e gore dort disiplin ¢ergevesinde
islenmesinin nedeni sunlardir: Ozellikle 6grencilere; sanatin ve sanat eserinin ortaya ¢ikis
sebeplerinin ve estetik endiselerin neler oldugunu kavratabilmektir. Ote yandan, sanatin ve
sanat eserinin kiiltlirel ve toplumsal baglantisini kurabilmelerini saglamaktir.

Kontrol Grubunda Dersin Islenisi

Kontrol grubunda dersler “Derinlerde Sanat Var” {initesi kapsaminda geleneksel
ogretim yontemiyle, simif ortammda yiritilmistir. Basar1 testi kontrol grubuna
arastirmacilardan biri tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan 6grencilere anlatim,
soru cevap ve gosteri yontemleri kullanilarak, powerpoint sunu esliginde perspektifin tarihi,
perspektif cesitleri anlatilmis ve uygulama yaptirilarak, konu bitirilmistir. Ayrica, arastirmact
uygulama asamasinda 6grencilere yardimci olmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, olusturulan kontrol ve deney gruplarina, basari testi uygulanip,
toplanarak elde edilmistir. Arastirmada CAGSEY deney grubunda, anlatim, soru cevap ve
gosteri yontemleri ise kontrol grubunda uygulanmistir. Arastirma Diyarbakir ili Ergani
ilgesindeki Atatiirk Ortaokulu’nda ylriitiilmistiir.

Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinin yapilmasi igin dncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bilimsel arastirmalarda verilerin normal dagilmasi hangi
analiz teknigine karar verilecegini belirlemek agisindan 6nemlidir (Secger, 2015: 25). Alan
yazinda tek degiskenli normal dagilimi incelemek icin "Carpiklik ve Basiklik, Kolmogorov-
Smirnov, Shapiro Wilks, Histogram, Q-Q Grafigi, P-P Grafigi" testlerinin incelenmesi
onerilmektedir (Cigek, 2014; Giiris ve Astar, 2014; Pallant, 2010; Seger, 2015). Arastirma
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kapsaminda dagilimin normal olup olmadigma Shapiro-Wilks testi ile bakilmistir.
Biiyiikoztiirk (2011) ile Seger (2015) Shapiro-Wilks testinin kullanilmasi i¢in 6rneklemin en
fazla 50 olmasi gerektigini 6nermistir. Bu referanslara dayali olarak arastirmada deney ve
kontrol gruplarinin 50 6grenciden az olusmasi nedeniyle, dagilimin normal olup olmadigina
Shapiro-Wilks testi ile bakilmustir. Test sonuglar1 Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Shapiro-Wilks Testi Sonuglari

Testler Shapiro-Wilks p
Deney Grubu Basar1 Ontest 952 19
Deney Grubu Basar1 Sontest 949 16
Kontrol Grubu Basar1 Ontest 922 .03*
Kontrol Grubu Basari Sontest 975 .69

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, deney grubu basar1 Ontest, sontestine ve kontrol grubu
sontestine ait Shapiro-Wilks testinin anlamli ¢tkmadigi goriilmektedir (p>.05). Ote yandan;
Kontrol grubu basari Ontestine ait Shapiro-Wilks testinin anlamli ¢iktig1 goriillmektedir
(p<.05). Bunun iizerine Carpiklik ve Basiklik degerleri incelenerek verilerin normal
dagilimina bakilmistir. Can (2014) tarafindan Carpiklik ve Basiklik degerlerinin -1,96 ile +
1,96 arasinda bir degere sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Kontrol grubu basar1 dntestine
ait Carpiklik degeri -.654 ve standart hatasi .427, Basiklik degeri -.268 ve standart hatasi
.833'tlir. Bu sonuca dayali olarak bu testlerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Verilerin
normal dagilim kosulu saglandiginda parametrik testler kullanilmaktadir. Arastirma
kapsaminda parametrik testlerden bagimli ve bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmustir.
Bagimli o6rneklemler t-testi, genellikle ayni grubun iki farkli Olgiimdeki puanlarini
kargilagtirmak igin, bagimsiz Orneklemler t-testi ise farkli iki grubun farkli 6l¢timdeki
puanlarim karsilastirmak i¢in kullanilir (Field, 2009; Green ve Salkind, 2013; Ho, 2006;
Pallant, 2010). Can (2014) tarafindan t-testinin uygulanmasi igin, verilerin normal dagilim
gostermis olmasi ve puanlarin birbirinden bagimsiz olmasi gerektigi belirtilmistir. Arastirma
kapsaminda bu iki kosul saglandigindan ikili gruplarin karsilagtirilmasinda bagimh
orneklemler t-testi uygulanmstir. Can (2014) tarafindan t-testi analizinde etki biiyiikliigiiniin
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu arastirmada da etki biiyiikligii hesaplanarak ilgili
tablolarda verilmistir. Green ve Salkind (2013) tarafindan t-testinde etki biiyiikligi,
Olctimlerin ortalamalar1 arasi farkin, fark puanlar1 dizininin standart sapmasina boliinmesiyle
bulunabilecegi belirtilmistir. Bu referansa dayali olarak etki biyiikliikleri hesaplanip
tablolarda gosterilmistir. Green ve Salkind (2013) 'e gore, d degeri 1'in {izerinde ise ¢ok
biiytik, .8 biiylik, .5 orta ve .2 de kiiciik etki olarak degerlendirilir.

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin birinci alt problemi “Deney grubunun ontest—sontest basari testi puan
ortalamalart arasinda anlaml fark var midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu amagcla, deney
grubunda yer alan Ogrencilerin basari testinden almis olduklari Ontest-sontest puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi incelenmistir. Yapilan bagimli 6rneklemler t-
testi sonuglari tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Deney Grubunun Ontest-Sontest Puanlar1 T-Testi Sonuglar
Deney Grubu N X Ss t P d

Ontest 30 10.46 3.32 .
Sontest 30 673 a5 8999 | 00* | 1.64

*p<.05
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Tablo 9 incelendiginde, deney grubunun basari testi Ontest puan ortalamasi X=

10.46; sontest puan ortalamasi ise X = 16.73tiir. Deney grubuna ait basar1 testi ontest-sontest

puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigini test etmek
icin yapilan t-testi analizi sonucunda (t=-8.999, p<.05) ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest
lehine anlamli bir fark saptanmistir. Test sonucu hesaplanan etki biyiikligi (d=1.64) bu
farkin ¢ok biiylik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuca dayali olarak, uygulanan
etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Kontrol grubunun éntest — sontest akademik basart
testi puan ortalamalar: arasinda anlamli fark var midw?” seklinde diizenlenmistir. Bu
amagla, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basar1 testinden almis olduklar1 dntest-sontest
puanlart arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi incelenmistir. Yapilan bagimh
orneklemler t-testi sonuglari tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10. Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Puanlar1 T-Testi Sonuglari

Kontrol _

Grubu N X S$ t |p d

Ontest 30 [ 10.73 | 2.79 .

Sontest 30 | 13.16 | 3.39 3.079 .00 56
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, kontrol grubunun basari testi Ontest puan ortalamasi X=

10.73; sontest puan ortalamasi ise X= 13.16°dir. Kontrol grubuna ait basari testi ontest-

sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigin1 test
etmek icin yapilan t-testi analizi sonucunda (t= 3.079, p<.05) Ontest-sontest puanlari arasinda
sontest lehine anlamli bir fark saptanmustir. Test sonucu hesaplanan etki biyiikligi (d=.56)
bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuca dayali olarak, kontrol grubuna
uygulanan etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilar1 tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin tglincii alt problemi “Deney ve kontrol gruplarinin sontest basari testi

puan ortalamalart arasinda anlaml fark var midr?” seklinde diizenlenmistir. Yapilan
bagimsiz 6rneklemeler t-testi analizi sonuglari tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplariin Sontest Puanlarina Ait T-Testi Sonuglari

Test Grup N X ss t p d
Basan Deney 30 16.73 2.58 .
Testi Kontrol | 30 1316|339 | % |00 114

Deney grubunun basari testi sontest puan ortalamasinin 10.46, kontrol grubunun basari
testi sontest puan ortalamasinin 10.73 oldugu goriilmektedir. Elde edilen t testi sonucuna gore
(t=-.336, p>.05) ortalamalar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, deney grubuna uygulanan etkinliklerin kontrol grubuna uygulanan
etkinliklerden daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Test sonucu hesaplanan etki
biiytikliigii (d=1.14) bu farkin ¢ok biiylik diizeyde oldugunu gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, alt1 haftalik bir uygulama siireci ile 6grencilerin 7. simif gorsel sanatlar
dersinin perspektif konusunun ¢ok alanli gorsel sanatlar egitimi yontemine gore islenmesinin
Ogrenci basarisina etkisi arastirilmstir.
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Aragtirmanin nicel sonuglar1 sunlardir: CAGSEY’in uygulandigi deney grubunun,
perspektif egitimine yonelik basar1 testinin Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda, sontest
lehine anlamli bir fark saptanmistir. Bu baglamda deney grubuna uygulanan CAGSEY,
ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde olumlu bir etki birakmustir. Ote yandan; deney
grubundaki 6grencilerin 6gretim siirecine aktif katilmalari, her asamay1 dikkatli bir sekilde
gozlemlemeleri ve bunu uygulamaya dokmeleri, 6gretmenin birebir ilgilenmesi ve smnif
ortaminin 6grenmeyi hizlandiracak sekilde diizenlenmis olmasi da, sontest lehine anlamli bir
farkin ¢ikmasinda etkili olmustur.

Ote yandan bu arastirmanin sonucunda; geleneksel dgretim ydntemlerinin kullanildigi
kontrol grubuna ait perspektif egitimine yonelik akademik basar1 testi Ontest-sontest puanlar1
arasinda; sontest lehine anlamli bir fark saptanmistir. Ortaya ¢ikan fark, kontrol grubunda
perspektif konusuyla ilgili uygulanan etkinliklere baglanmistir. Bu etkinlikler arasinda
hazirlanan powerpoint sunulari, gostererek yaptirmalar ve perspektif teknigiyle ilgili
videolarin izletilmesi, her hafta farkli gorsellerin sunulmasi yararli olmustur. Ayni zamanda
perspektif konusunun 6grencilerin daha oOnce karsilagsmadiklar1 bir konu olmasi, merak
uyandirmas: dolayisiyla; 6grencilerin konuyu anlamak i¢in daha fazla ¢aba gdstermeleri de
Ogrencilerin akademik basarilari izerinde olumlu bir etki birakmaistir.

Aragtirmada elde edilen sonugta; CAGSEY ’in uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
akademik basar1 Sontest puanlari ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubunun
akademik basar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu sonug;
deney grubuna uygulanan etkinliklerin kontrol grubuna uygulanan etkinliklerden daha etkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan; CAGSEY’e uygun olarak diizenlenmis perspektif derslerinin
gergeklestirildigi  egitim ortaminin  durumunun arastirilmast sonucunda; deney grubu
ogrencilerinin basarilarinin arttigr tespit edilmistir. Deney grubunun simif ortami, kontrol
grubunun sinif ortamina goére daha donanimlhidir. Ciinkii derslerin islendigi sinif ortaminda
akilli tahtanin, duvar saatinin, karanlik sinif ortami i¢in kalin kahve renkli perdenin, yeterli
sayida sira ve masanin, ilk yardim dolabinin, duvarda sanat tarihi seritlerinin ve {inlii
sanatgilara ait eserlerin olmasi 6grencilerin basarilarint arttirmistir. Etkinlik sirasinda her bir
Ogrenciye konuyla ilgili materyal verilmesi, biitiin 6grencilerin akilli tahtay1 gorebilecek
sekilde oturma planinin hazirlanmast 6grencileri derse motive etmis, basarilarina olumlu
katkilar saglamustir.

CAGSEY’e gore islenen derste arastirmacmin sinif ile olumlu iletisim kurdugu
goriilmiistiir. Arastirmact derslerde uygulanacak 6gretim yontemini ve etkinlikleri dnceden
hazirladig1 i¢in zaman sikintis1 yasanmamistir. Siire, arastirmaci ve Ogrenciler tarafindan
planli ve programli kullanilmistir. Boylece Ogrencilerin, derse katilmasi ve ilgili olmalari,
kendilerine verilen 6devleri zamaninda yapmalari; 6gretmenin miidahaleci olmayan tavrindan
ve hosgoriisiinden kaynaklanmistir. Dolayisiyla, CAGSEY’1 bilingli bir sekilde uygulayan
egitimcinin de 6nemi ortaya ¢ikmustir.

Deney grubundan ii¢ 6grenciye uygulanan sanat elestirisi formunun analizi sonucunda;
Ogrencilerin sanat elestirisi kapsaminda sanatsal diizenleme 0ge ve ilkelerini, sanat
kuramlarmi dogru kavrayabildikleri ve iyi bir gozlem giicii gelistirdikleri ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin inceledikleri yapitin nigin giizel oldugunu, yaptiklar1 etkinliklerin hangi sanat
kuramiyla ilgili oldugunu anladiklar1 tespit edilmistir. CAGSEY’li etkinlikler, 6grencilerin
alg1 ve tepkilerinde olumlu bir etki birakmistir. Sonucta; 6grenciler sanat yapitlarina elestirel
bir gozle bakabilmeyi 6grenmistir.

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda, CAGSEY ile gerekli ilgi, motivasyon ve bilgiyi
alan deney grubu 6grencilerinin etkinlikler hakkinda olumlu goriisler gelistirdigi goriilmiistiir.
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CAGSEY’in 6grencileri motive ederek, dersin amacina uygun gerekli biligsel, duyussal ve
devinissel davraniglar1 gelistirdigi gozlenmistir CAGSEY 6grenme-0gretme — siirecini
hizlandirmis ve dersi amacina uygun, nitelikli kilmistir. Bu baglamda CAGSEY’in 6nemi ve
gerekliligi ortaya konmustur.

Oneriler

Aragtirma bulgu ve sonuclarina dayali olarak, arastirmaya ve arastirmacilara yonelik
Oneriler gelistirilmistir.

Ogrencilerin, derse olan ilgileri, katilimlari, basarilari, giidiilenmeleri, aktif
iletisimleri, algi zenginlikleri, verimlilikleri artt1ig1, sanatsal yonetim ve elestirel
yaklagimlarinin gelismesini sagladigi, bircok 6gretim yontemini icerdigi, 6gretmenin otoriter
Ogretim tarzin1 benimsemesini engelledigi icin; CAGSEY’in, gorsel sanatlar dersinde
kullanilmasi 6nerilir.

CAGSEY’in 6gretmen-0grenci iletisimini olumlu yonde gelistirmesi nedeniyle, bu
yontemin diger iinitelerde de kullanilmasi Onerilir.
Dersliklerin gorsel materyallerle ve CAGSEY e uygun diizenlenmesi onerilir.

CAGSEY’in etkili ve verimli olmasi i¢in gorsel sanatlar dersinin haftada ard arda
ikiser saat olmasi tavsiye edilir.

Ortaokullarda CAGSEY’in daha etkili kullanilmasi i¢in, her okulda gorsel sanatlar
atolyesi yapilmalidir.

Sanat Tarihi, Estetik, Sanat Elestirisi ve Uygulama ile 6grencilere disiplinler arasi
bakis acis1 kazandiran CAGSEY ’in, tiim sanat egitimcilerine tanitilmali ve 6gretilmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirmada secilen perspektif konusu disinda farkli konular ile yeni arastirmalar
yapilmast Onerilir. Yapilacak arastirmalarin CAGSEY ile uygulanabilirlikleri ve sonuglari
acisindan, bu ¢alisma ile karsilagtirilabilir.

Ortaokullarda gorev yapan sanat egitimcilerinin, degisik sanat 6gretim yontemlerinin
lizerine aragtirma yapmalar1 Onerilir.
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