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0z
Universiteler, iilke ve bolge kalkinmasima katki saglayacak nitelikli personel yetistirmede lokomotif vazifesi
gormektedir. Insanlarin bilgi diizeylerini artiran kurumlarin basinda yer alan {iniversiteler, hemen hemen
toplumun tiim kesiminden ilgi gérmektedir. Ancak Tiirkiye’de son yillarda Yiiksekdgretim Kurumlart Sinavi
yerlestirme sonuglarina bakildiginda bazi {iniversitelerdeki boliimlerin yeterli diizeyde talep gérmedigi ve
boliimlerde kontenjan boslugu yasandigr goriillmektedir. Bu durumun temel nedenlerinden birisi agilan {iniversite
sayisindaki artis olarak on goriilse de iiniversiteler arasi rekabet agisindan nedenlerin dogru tespit edilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, 6grencilerin boliim tercihlerini etkileyen faktorleri tespit etmektir.
Bu amag dogrultusunda 2018 yilinda Indnii Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki &grenciler
ornek kiitle olarak secilmistir. Calismada genel tarama yontemlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.
Fakiiltede okuyan farkli boliimlerdeki 1 ve 4. siniftan olusan 489 6grencinin katilimiyla, grencilerin okuduklari
béliim tercih nedenleri incelenmistir. Ogrencilerin béliim tercih nedenlerini anlamaya yonelik OSYM Puan, Is
Bulma, B6liim ve Sosyal Cevre boyutlarina yer verilmistir. Calismada elde edilen verilere iligskin analizler SPSS
paket programinda yapilmistir. Ogrencilerin dlgeklere iliskin verdigi cevaplarda anlaml farkliligin olup olmadig:
t testi ve  ANOVA testleriyle arastirilmistir. Bazi degiskenler i¢in anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu
sonuglardan hareketle 6zellikle is bulma durumunun Ggrencilerin bolim tercihlerinde 6nemli bir role sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelime: Universite, [IBF, Boliim Tercihleri
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A RESEARCH ON THE FACTORS AFFECTING THE DEPARTMENT
PREFERENCES OF UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

Universities act as locomotives in training qualified personnel that will contribute to the development of the
country and the region. Universities, which are one of the most important institutions that increase the level of

knowledge of people, receive appeal from almost all segments of society. However, when we look at the Higher
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Education Institutions Exam placement results in Turkey in recent years has not seen an adequate level of
demand in some departments of the universities. Although one of the main reasons of this situation is foreseen as
the increase in the number of universities opened, it is of great importance to determine the causes correctly in
terms of competition between universities. The aim of this study is to determine the factors that affect students'
department preferences. In line with this purpose, students from the Faculty of Economics and Administrative
Sciences at Inonii University were selected as samples in 2018. Relational screening model, which is one of the
general screening methods, was used in the study. The reasons for the department preference of 489 students
who are in the 1st and 4th grades from different departments are examined. The OSYM Score, Job Finding,
Department and Social Environment dimensions were included in order to understand the reasons for students '
preferences of department. The analysis of the data obtained in the study was made in the SPSS package
program. Whether there is a significant difference in the answers given by the students on the scales was
investigated with the t test and ANOVA tests. Significant results were obtained for some variables. Based on
these results, it has been concluded that especially the employment situation has an important role in students'

departmental preferences.
Key Words: University, FEAS, Department preferences

Jel Codes: A10, 120, 121

GIRIS

Egitim, bireylerin her birini tek tek ilgilendirmesinin yani1 sira toplumsal bir mesele olarak da
goriilmektedir. Egitim hayatinin ilkokuldan baglayip {iniversiteye kadar uzanan bir siireci
bulunmaktadir. Bu siirecler birbirini takip etmekte ve birbirini etkilemektedir. Gegmisteki
performans tniversiteye giriste onemli bir faktér olmasina ragmen etkisinin tek basina
yetersiz oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenledir ki 6grencilerin tiniversite tercihlerine iliskin
bircok faktdriin varhigindan s6z etmek miimkiindiir (Akar, 2012; Cati, Istar, ve Ozcan, 2016;
Kallio, 1995; Kuzucu, Sivaci, ve Kuzu, 2018; Soutar ve Turner, 2002). Nitekim bu faktorlerin
tespitine yonelik yapilan caligmalar incelendiginde bir¢ok Ol¢iitiin {iniversite tercihini
etkiledigi goriilmektedir. Bu Odlgiitlerin bazilari; aile, 6gretmen, arkadas ve rehberlik
tavsiyeleri, liniversitenin web sitesi ve reklamlar, akademik sayginlik, is bulma, {iniversitenin
puan siralamasindaki yeri, akademik kadronun kalitesi, liniversitenin konumu, ekonomik
kosullar ve demografik degiskenlerdir (Ayalon, 2003; Briggs ve Wilson, 2007; Joseph ve
Joseph, 2000; Maringe, 2006; Ming, 2010; Sarikaya ve Khorshid, 2009; Soutar ve Turner,
2002; Ware ve Lee, 1988).

Ulkemizde iiniversite sayisinin giderek artmas ile birlikte olduk¢a genis bir kontenjan ortaya

cikmistir. Bu kontenjanlarin artmasi her ne kadar olumlu goriinse de dolmadig1 zaman boliimii
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tercih eden Ogrencilerde motivasyon diisiikliigii ve sonraki sene icin daha az kontenjan
ayrilmasi gibi ¢esitli sikintilar1 da beraberinde getirebilmektedir. Nitekim iilkemizde olduk¢a
genis bir is imkan1 bulmasma ragmen iktisadi ve idari bilimler alanindaki programlarda
kontenjan dolmamasi nedeniyle sikinti yasanmaktadir. 2018 yilinda mevcut kontenjanlarin
neredeyse yarist bos kalmistir. Bu durum, yasanan bu boslugun nedeninin arastirtlmasini
zorunlu kilmistir. Bu amagla, 2018 yilinda inonii Universitesi Iktisadi ve Idari bilimler
fakiiltesinde yer alan programlarda 6grenim goren 6grenciler lizerine bir arastirma yapilmistir.
Bu arastirma ile Ogrencilerin boliim tercihlerini etkileyen faktorler genel olarak tespit
edilmeye caligilmistir. Ogrencilerin tercihlerini etkileyen faktorler tespit edilirken 1 ve 4. smif
ogrencileri tlizerinde bir anket uygulanmistir. Calismada 6grencilerin cinsiyet, boliim ve smif
durumlarina gore ifadelere verdikleri cevaplar istatistiki olarak incelenmis ve sonuglar
yorumlanmigtir. Bu c¢alisma ile &grencilerin tercihlerini etkileyen faktorlerin tespit

edilmesinin yani sira boliim farkliliklarinin da belirlenmesi saglanmustir.
Literatiir Ozeti

Boliim tercihlerini etkileyen faktorler iizerine yerli ve yabanci literatlirde farkli ¢alismalar

bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bazilar1 asagida 6zet bir sekilde sunulmustur.

Pascual (2014), tarafindan Filipinlerde yapilan ¢alismada, lise Ogrencilerinin Kkariyer
tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin lisede
aldiklar1 dersler incelenmistir. Ogrencilerin ders tercihlerinde bulunurken dikkate aldiklar1 en
onemli faktoriin gelecekteki is bulma olasiliklar1 oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte
Filipinlerde popiiler olan dersler de 6grencilerin tercihlerini 6nemli 6l¢iide etkiledigi ifade
edilmistir. Tarimla ilgili derslerin en az tercih edildigi belirtilirken, 6grencilerin ders

tercihlerinde babalarinin mesleklerinin de rolii oldugu agiklanmistir.

Thao (2009), tarafindan yapilan tez c¢alismasinda, ailenin ve toplumun egitim ve kariyer
planlamasina etkisi incelenmistir. Derinlemesine goriisme teknigi ile yapilan bu tez
calismasina 14-22 yaslar1 arasinda farkli dinlere mensup, kadin ve erkek 52 kisi dahil
edilmistir. Caligmada ailenin kariyer tercihlerinde temel etkileyici unsur oldugu ifade

edilmistir.

Leong, Kao, ve Lee (2004), tarafindan yapilan ¢alismada, aile ile birlikte kiltiir ve etnik
farkliliklarin kariyer planlarmi etkileyip etkilemedigi arastirilmigtir. Bu dogrultuda Cinli

Amerikalilar ile Avrupali Amerikalilar incelemeye alinmistir. Calismada kiiltiir ve etnik
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farkliliklarin kariyer tercihlerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica her iki grupta ailenin

kariyer tercihlerinde 6nemli bir rol oynadigi ifade edilmistir.

Trusty, Niles, ve Carney (2005), yapmis oldugu calismada, 6grencilerin kariyer tercihlerini
etkileyen unsurlar onceliklendirilmistir. Ogrencinin ortaokul doneminde aldig1 dersler,
derslerden aldig1 puanlar, ders disinda ilgi duydugu alanlar, kariyer hedefi gibi faktorlerin

kariyer planlamasinda 6ncelikli oldugu belirtilmistir.

Akar (2012), tarafindan yapilan ¢alismada, iktisadi ve idari bilimler 6grencilerinin {iniversite
tercihlerini yaparken dikkate aldiklar1 faktorler incelenmistir. Ogrencilerin tercihlerini
etkileyen faktorler olarak akademik sayginlik, {iniversitenin cografi konumu ve iiniversite

bilgi kaynaklar1 belirlenmistir.

Cat1 vd. (2016), tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin tercihlerini etkileyen faktorlerin
tespit edilmesi amaglanmistir. Caligma sonucunda tercihleri etkileyen faktorler, sayginlik,

imkan, kampiis ve sosyallik seklinde belirlenmistir.

Cosar (2016), tarafindan yapilan ¢alismada, 2015 yilinda Hitit Universitesi miihendislik
fakiiltesini kazanan Ogrencilere anket uygulanarak tercihlerini etkileyen faktorler tespit
edilmeye caligilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun hayalindeki

iiniversiteyi tercih ettigi belirlenmistir.

Bardaket, (2019), tarafindan yapilan ¢aligmada, 6grencilerin tiniversite ve boliim tercihine etki
eden faktdrler incelenmistir. Ogrencilerin iiniversite segimini etkileyen faktdrlerin basinda

Universitenin aileye yakinlik durumu ve 8grencinin yerlestirme puaninin yeterliligi olmustur.

Cekerol ve Yiirekli (2019), tarafindan yapilan calismada, 68rencilerin {iniversite tercihlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde egitim hizmetlerinin pazarlanmasi bakis agis1 dikkate

alinmistir. Bu durum Analitik Hiyerarsi Siireci ile tespit edilmeye ¢alisiimustir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismada Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin okuduklar1 bdliim tercih
sebeplerine iliskin inceleme amaglanmaktadir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara

yanitlar aranmaktadir:

e Ogrencilerin boliim tercihleri, cinsiyet, yas, sinif, aile gelir durumu, mezun olunan lise

ve dgrenim tiirli degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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e Ogrencilerin OSYM puanin, béliim tercihleri {izerinde anlaml bir etkisi var midir?
e Ogrencilerin is bulma beklentisinin, boliim tercihleri iizerinde anlamli bir etkisi var
midir?
e Ogrencilerin okuduklar1 béliimiin, béliim tercihleri iizerinde anlamli bir etkisi var
midir?

e Ogrencilerin sosyal ¢evresinin, bdliim tercihleri iizerinde anlamli bir etkisi var midir?

2018 yili YKS yerlestirme sonucunda iiniversitelerin Iktisadi ve Idari Fakiilteleri’nin biiyiik
bir ¢ogunlugunda kontenjan boslugu olusmustur. 2016 yilinda neredeyse tiim boliimlerde
%100 doluluk orami olan iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi programlarinda 2017 yili ile
birlikte 6grenci tercihlerinde biiyiik diisiis baslamistir. Ornegin, Isletme Boliimiiniin doluluk
orani 2016 yilinda %99 diizeylerinde iken 2018 yilinda %63'lere kadar gerilemistir (Kaplan,
2019). Bu diisiis benzer sekilde Inonii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde de
yasanmistir. Bu ¢alismanin ise diisiis nedenlerinin belirlenmesi agisindan 6nemli olacagi

diistiniilmektedir.
Arastirmanin Yontemi ve Simirhhklar:

Arastirmada genel tarama yoOntemlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma
veri toplama araglarindan biri olan anket teknigi ile sinirlandirilmistir. Gerek hedef kitleye
ulasabilmedeki avantajlar1 gerekse zaman maliyet kisitlar1 nedeniyle anket tercih edilmistir.
Anketin ilk boliimii dgrencilerin  demografik 6zelliklerini  6lgmeye yonelik olarak
hazirlanmustir. ikinci béliimde ise, 6grencilerin boliim tercih nedenlerini anlamaya yonelik
OSYM Puan, Is Bulma, Béliim Etkisi ve Sosyal Cevre Etkisi dlceklerine yer verilmistir.
Calisma 2018-2019 egitim ogretim yilinda Indnii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde egitim gérmekte olan 1. ve 4. smiflar ile sinirlandirilmigtir. 1. ve 4. siif olarak
sinirlandirmadaki temel ama¢ 2014 ile 2018 yilinda yerlesen 6grencilerin bolim tercih
nedenlerinde farklilagmanin olup olmadigimi incelemektir. Bu cercevede 489 ogrencinin

katilim1 saglanarak verilerin toplanma siireci tamamlanmustir.

Anket formlarindan elde edilen verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasinda ve verilerin
analizinde SPSS 22 programi kullanilmistir. Kullanilan programda frekans analizi, Anova

testi ve bagimsiz gruplarda t-testi analizleri yapilmak suretiyle sonuglar degerlendirilmistir.
Bulgular

Bu bdliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, tablolara aktarilarak yorumlanmustir.

Tablo 1’ de tanimlayici istatistik sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Tamimlayici Ozellikleri

Degisken  Grup Frekans Yiizde Degisken Grup Frekans Yiizde
T Kadmn 280 57,3 Genel Lise 179 36,6
Cinsiyet  “Eiek 200 42,7 Tic. ve Mes. Lisesi 73 14,9
18 48 9,8 'I\_’:gg““ Anadolu Lisesi 168 34,4
19 100 20,4 Temel Lise 18 3,7
Yas 20 61 125 Diger 51 10,4
21 52 10,6 Béliim Ekonometri 48 9,8

Tablo 1’in devamm

22 79 16,2 Iktisat 100 20,4
23 73 14,9 Isletme 99 20,2
24 ve lzeri 76 15,5 Maliye 61 12,5
1. Siuf 256 52,4 SBKY 97 19,8

Simf 4. Smf 233 47,6 Uluslararasi Iliskiler 61 12,5
1500 TL alt1 125 25,6 Ulus. Tic. ve 1@1. 23 4.7

Aile Gelir 1501-2500 TL 193 39,5

Durumu 2501-3500 TL 94 19,2 Ogrenim L. 6gretim 365 74,6
3501 TL ve lizeri 77 15,7 Tiirii Il. 6gretim 124 25,4

Tablo 1°de cinsiyet degiskeni incelendiginde katilimcilarin yaklasik %57’sinin kadin,
%43 liniin ise erkek oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni incelendiginde katilimcilarin en
yiiksek orani olusturan yasin 19 oldugu goriilmektedir (yaklasik %20). Sinif degiskenine gore
incelendiginde katilimeilarin yaklasik 9%52’sinin 1. Smif, %48’inin ise 4. Sinif 6grencisi
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin aile gelir durumu incelendiginde en yiiksek oranin 1501-
2500 TL araliginda aile gelir grubunda oldugu goriilmektedir (yaklasik %40). Mezun olunan
lise degiskeni incelendiginde en yliksek oranlarla katilimcilarin yaklasik %37’sinin genel
liseden ve %34’1linlin ise Anadolu lisesinden mezun oldugu goriilmektedir. Boliim degiskeni
incelendiginde katilimcilarm en yiiksek oranlarla Iktisat, Isletme ve SBKYY béliimlerinin her
birinin yaklasik olarak %20 oranma sahip oldugu goriilmektedir. Ogrenim tiirii degiskeni
incelendiginde katilimcilarin yaklasik %75’inin I. Ogretim %25 inin ise II. Ogretim &grencisi

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Giivenilirlik analizi

Tiim Olcek
Cronbach’s Alpha 0,716
Madde Sayisi 12

Olgegin giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha katsayisina bakilmustir. Literatiire
gore 0,00-0,39 aras1 giivenilir degil, 0.40-0.59 aras1 diisiik derece giivenilir, 0.60-0,89 aras1

olduk¢a giivenilir, 0,90 ve iizeri deger ise yiiksek derecede giivenilir olarak
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degerlendirilmektedir (Can, 2017: 391). Tiim 6lgek iizerinden bakilan Cronbach Alpha degeri
literatiirde kabul edilen 0,60 degerinin iizerinde oldugundan tabloya gore oOlgek oldukca
giivenilirdir.

Ogrencilerin boliimii tercih nedenlerini belirlemeyi amaglayan bu 6lgek, “Hi¢ Katilmiyorum,

Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum” se¢eneklerinden olusan 5°1i

Likert formatta hazirlanmistir. Her cevap 1 ile 5 arasinda puanlanmustir.

Tablo 3. Maddelere iliskin Tanimlayic1 istatistik

E E
E g :: E £ gE¢
J_— A . .. o < A= 7 o =c
Boliim Secimine Etki Eden Faktorler %) S = é £ = =5 £ 2o
s 5§ =TT 5 & &3°
2 S S ¥ M :
[IBF' de baska bir boliime puanim yetmedigi icin 1,46 3,76 236 81 53 56 63 (f) 489
bu boliime geldim* 8 48,3 16,6 108 115 12, (%) 100
9
Puanim yetse [IBF' de Ingilizce egitim veren bir 1,51 2,52 194 71 80 63 81 (f) 489
bolimii tercih ederdim. 6 39,7 145 164 12,9 16, (%) 100
6
Baska IIBF boliimlerine puanim yetse bile bu 1,55 3,31 112 39 83 95 160 (f) 489
boliime gelirdim. 2 229 8 17 194 32, (%) 100
7
Okudugum bélimden mezun olunca ig bulma 1,40 3,27 _ 86 52 118 112 121 (f) 489
olanagimin diger IIBF boliimlerine gore daha 1 176 106 24,1 229 24, (%) 100
yiiksek oldugu i¢in bu bdliimii tercih ettim. 7
Okudugum bolimii gelecekte girecegim kamu 1,36 3,01 97 81 111 118 82 (f) 489
smavlart i¢in iyi bir temel hazirlayacagi i¢in 9 19,8 16,6 22,7 24,1 16, (%) 100
tercih ettim. 8
Okudugum boliimden mezun olan ogrenciler 1,22 2,24 180 122 109 46 32 (f) 489
rahatlikla ig buldugu i¢in bu boliimii tercih ettim. 6 36,8 249 223 94 65 (%) 100
Okudugum  bolimii  kariyer  hedeflerime 1,39 3,16 94 61 105 130 99 (f) 489
ulagtiracagi igin tercih ettim. 5 19,2 125 215 26,6 20, (%) 100
2
Bu  bolimii  tercih etmemde bolim 1,22 2,03 231 107 82 41 28 (f) 489
akademisyenlerinin yetkinligi etkili oldu. 2 472 219 168 84 57 (%) 100
Bolim miifredatinda yer alan dersler ilgimi 1,37 256 156 98 87 101 47 (f) 489
¢ektigi i¢in bu boliimii tercih ettim. 31,9 20 17,8 20,7 9,6 (%) 100
Bu bolimde verilen derslerin kolay oldugunu 1,14 1,89 248 126 59 33 23 (f) 489
diistindiigiim i¢in tercih ettim. 5 50,7 25,8 12,1 6,7 4,7 (%) 100
Arkadaglarimin ve ¢evremin tavsiyesi lizerine bu 1,41 252 172 100 55 115 47 (f) 489
bolimii tercih ettim. 6 352 204 11,2 235 9,6 (%) 100
Televizyon programlart ve sosyal medyada 1,26 2,02 245 106 47 66 25 (f) 489
yazilanlar boliim tercihimde etkili oldu. 5 50,1 21,7 96 135 5.1 (%) 100

*Bu madde ters kodlanmustir.

Maddelere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3’de verilmistir. “IiIBF' de baska bir béliime
puanim yetmedigi i¢in bu boliime geldim.” maddesi olumsuz bir anlam ifade etti§inden ters
kodlanmistir ve ortalamalara bakildiginda (3,7) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu

b

goriilmektedir. “Baska [IBF béliimlerine puanim yetse bile bu béliime gelirdim.” maddesi
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katilim ise ikinci en yiiksek ortalamaya (3,31) sahiptir. Ortalamasi en yiiksek bu iki madde
birbirleriyle ¢elisiyor gibi goriinse de ters kodlama yapildigi i¢in birbirini destekler
niteliktedir. Bu durum o6grencilerin boliim tercihlerini istege bagli olarak yaptigini
gostermektedir. OSYM puan boyutundaki son madde olan “Puanim yetse {IBF' de Ingilizce
egitim veren bir boliimii tercih ederdim” maddesine katilim ortalamasinin 2.52 oldugu

goriilmektedir.

Is bulma boyutundaki “Okudugum béliimden mezun olunca is bulma olanaginin diger 1iBF
boliimlerine gore daha yiiksek oldugu i¢in bu bolimii tercih ettim.” maddesine katilim
ortalamasinin 3,27 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama &grencilerin IIBF’ de bir béliim tercihi
yaparken is bulma beklentisini dikkate aldigini gostermektedir. “Okudugum boliimii gelecekte
girecegim kamu sinavlart i¢in iyi bir temel hazirlayacagi igin tercih ettim.” maddesine katilim
ortalamasmin 3,01 oldugu goriilmektedir. “Okudugum bélimden mezun olan &grenciler
rahatlikla ig buldugu i¢in bu boliimii tercih ettim.” maddesine katilim ortalamasmin 2,24
oldugu goriilmektedir. Bu ortalama IIBF 6grencilerinin okuduklari béliimiin iiniversitedeki
diger fakiiltelerdeki boliimlere kiyasla is bulma beklentilerini daha az karsiladigim
gostermektedir. Is bulma boyutundaki son madde olan “Okudugum béliimii kariyer
hedeflerime ulastiracagi igin tercih ettim.” maddesine katilim oraninin ise 3,16 oldugu

goriilmektedir.

Boliim etkisi boyutundaki “Bu boliimii tercih etmemde boliim akademisyenlerinin yetkinligi
etkili oldu.” maddesine katilim ortalamasinin 2,03, “Boliim miifredatinda yer alan dersler
ilgimi ¢ektigi i¢in bu boliimii tercih ettim.” maddesine katilim ortalamasinin 2,56 ve “Bu
boliimde verilen derslerin kolay oldugunu diisiindiigiim i¢in tercih ettim.” maddesine katilim
ortalamasmin 1,89 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar IIBF’ deki 6grencilerin boliim
tercihlerinde boliimlerdeki akademisyen yetkinligini ve dersleri ¢ok fazla dikkate almadiginm
gostermektedir. Sosyal c¢evre etkisi boyutundaki “Arkadaglarimin ve c¢evremin tavsiyesi
iizerine bu bolimii tercih ettim.” maddesine katilim ortalamasinin 2,52 ve “Televizyon
programlari ve sosyal medyada yazilanlar boliim tercihimde etkili oldu.” maddesine katilim

ortalamasinin 2,02 oldugu goriilmektedir.

Test sonuglarinda 6grencilerin boliim tercihleri mezun olunan lise degiskenine gére anlaml
bir farklilik gostermemektedir. Bu degiskenin disindaki diger degiskenlerde anlamli farklilik

tespit edilmistir. Anlamli farklilik gosteren sonuglar tablolarla agiklanmaya ¢aligilmistir.
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Tablo 4. 1. Smif ve 4. Simif Ogrencilerinin Olgeklere Verdikleri Yamtlarin Karsilastirilmast icin t Testi Tablosu

Grup N Ortalama  Standart Sapma t df P
. 1. Smf 256 3,2799 0,92518 2,036 487 0,042*
OSYM Puan

4. Smf 233 3,1059 0,96502
. 1. Smf 256 3,1563 0,90613 5,643 487 0*
Is Bulma

4. Smf 233 2,6609 1,03462

1. Smf 256 2,2109 0,89333 1,263 487 0,207
Boliim Etkisi

4. Smf 233 2,1073 0,91989
Sosyal Cevre  1.Smf 256 23301 1,07987 1313 487 0,19
Etkisi 4. Smf 233 2,2017 1,07983

1. smif ve 4. siif 6grencilerinin dlgeklere verdikleri yanitlarin karsilastirilmast i¢in yapilan t

testinde OSYM puani ve is bulma boyutunun okunan smif diizeyine gore (1. ve 4. Sinif)

anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgulardan hareketle 6grencilerin

boliim tercih nedenlerinden OSYM puan boyutu smif degiskenine gore kiyaslandiginda 1.

Smif ortalamasinin (X=3,27), 4. Simf 6grencilerine gore (X=3,10) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin boliim tercih nedenlerinden is bulma boyutu sinif degiskenine

gore kiyaslandiginda ise, ortalamanin 1. Siniflarda yiiksek (X=3,15), 4. Siniflarda daha diisiik
(X=2,66) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Kadm ve Erkek Ogrencilerin Olgeklere Verdikleri Yanitlarin Karsilastirilmasi Icin t Testi Tablosu

Grup N Ortalama  Standart Sapma t df P
. Kadin 280 3,1738 0,96036 -0,626 487 0,532
OSYM Puan

Erkek 209 3,2281 0,93117
. Kadin 280 2,9196 1,06541 -0,015 487 0,988
Is Bulma

Erkek 209 2,9211 0,90657

Kadin 280 2,0643 0,91789 -2,765 487 0,006*
Boliim Etkisi

Erkek 209 2,2919 0,87668
Sosyal Cevre Kadmn 280 2,2125 1,05001 -1,337 487 0,182
Etkisi Erkek 209 2,3445 1,11846

Kadin ve erkek Ogrencilerin 6lgeklere verdikleri yanitlarin karsilastirilmasi i¢in yapilan t

testinde boliim etkisi boyutunun cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir

(p<0,05). Bulgulara gore ogrencilerin boliim tercih nedenlerinden bolim etkisi boyutu

cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda, ortalamanmn erkeklerde yiiksek (X=2,29),
kadinlarda daha diisiik (X=2,06) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. I. Ogretim ve II. Ogretim Ogrencilerinin Olgeklere Verdikleri Yanitlarin Karsilastirilmast icin t Testi

Tablosu
Grup N Ortalama Standart Sapma t df P
OSYM I. Ogretim 365 3,2365 0,93259 1,585 487 0,114
Puan 1. Ogretim 124 3,0806 0,98441
. I. Ogretim 365 3,0027 0,9886 3,16 487 0,002*
Is Bulma -
II. Ogretim 124 2,6774 0,99632

Tablo 6’nin devam

Boliim 1. Ogretim 365 2,1726 0,88763 0462 487 0,644
Etkisi 1. Ogretim 124 2,129 0,96339
Sosyal 1. Ogretim 365 2,2877 1,08473 0,658 487 0,511
Cevre Etkisi [ Ogretim 124 2,2137 1,071

I. ogretim ve II. 6gretim Ogrencilerinin Ol¢eklere verdikleri yanitlarin karsilagtirilmasi igin
yapilan t testinde is bulma boyutunun &grenim tiiriine gére (I. Ogretim ve II. Ogretim) gore
anlamli farklilik gbsterdigi goriilmektedir (p<0,05). Bulgulardan hareketle 6grencilerin boliim
tercih nedenlerinden is bulma boyutu Ogrenim tiirli degiskenine gore kiyaslandiginda,
ortalamanin 1. dgretimlerde yiiksek (X=3,00), II. 6gretimlerde daha diisiik (X=2,67) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Is Bulma Diizeyi Farkliliklarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut Yas Arahgi N Ortalama  Standart Sapma F P Anlamh Fark
18 48 3,3958 0,97008 7,101 0 (18-22,
19 100 3,275 0,80206 18-23,
20 61 2,8934 0,94479 18-24 ve tzeri);
(19-22,
. 21 52 2,9231 0,93087
Is Bulma 19-23,
22 79 2,7848 1,02511
19-24 ve lizeri)
23 73 2,5582 1,04792
24 ve lizeri 76 2,6612 1,0414
Toplam 489 2,9202 0,99963

Ogrencilerin is bulma diizeyi farkliliklarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla istatistiksel testlerden parametrik bir test olan tek
yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda F(6,482)=7,101, (p<0,05)
oldugundan anlamli bir farklilik goriilmektedir. Gruplar arasinda varyans homojenligi
olmadig1 i¢in Post Hoc testlerinden Tamhane testi kullanilmistir. Farkliligin yonii (18-22,18-
23,18-24 ve iizeri) ve (19-22,19-23,19-24 ve iizeri) seklinde bulunmustur. Yas grubu
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ortalamalar1 karsilagtirlldiginda, 6grencilerin boliim tercih nedenlerinden is bulma boyut
ortalamasimin 18 ve 19 yaslarinda yiiksek, 22, 23, 24 ve iizeri yaslarda daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug yas gruplar1 dikkate alindiginda tablo 4’deki 1 ve 4. siif arasindaki
is bulma boyutu agisindan yapilan t testi sonuglarini destekler niteliktedir. Ciinkii yas gruplari

siif diizeylerini kismen temsil etmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Is Bulma Diizeyi Farkliliklarinin B6liim Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut Béliim N Ortalama  Standart Sapma F P  Anlamh Fark
Ekonometri 48 3,0208 1,04784 4329 0 (iktisat-Ul. Tic.
—— ve isl.)
Iktisat 100 2,8 1,07014 (isletme-UL. '
Isletme 99 2,7778 1,00945 Tic. ve Isl)
- (Ulus. Tligkiler-
i Bul Maliye 61 3,984 0,94238 UL Tic. ve isl.)
s Bulma
SBKY 97 3,0773 0,88562
Uluslararasi Hiskiler 61 2,6311 0,95264
UL. Tic. ve Isl. 23 3,6413 0,99094
Toplam 489 2,9279 1,00691

Ogrencilerin is bulma diizeyi farkliliklarmin boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla istatistiksel testlerden parametrik bir test olan tek
yonlii varyans analizi kullamilmistir. F(6,482)=4,329, (p<0,05) oldugundan anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Gruplar arasinda varyans homojenligi oldugu igin Post Hoc
testlerinden Tukey testi kullamlmigtir. Farkliligin yonii (Iktisat-Ul. Tic. ve Isl.), (Isletme-Ul.
Tic. ve Isl.) ve (Ulus. iliskiler- Ul Tic. ve Isl.) seklinde bulunmustur. Boliim ortalamalari
karsilastirildiginda, 6grencilerin boliim tercih nedenlerinden is bulma boyut ortalamasinin
Uluslararas1 Ticaret ve Isletmecilik boliimiinde yiiksek, Iktisat, Isletme ve Uluslararas

Mliskiler boliimiinde daha diisiik oldugu gériilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Sosyal Cevre Etkisi Diizeyi Farkliliklarinin Aile Geliri Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglari
Boyut Aile gelir durumu N Ortalama  Standart Sapma F P Anlamh Fark
1500 alt1 125 2,46 1,05035 3,148 0,025 (1500 alti-
15012500 103 2,927 1,06118 3501 ve izeri)
Cevre 25001-3500 94 2,1862 1,14061
3501 ve iizeri 77 2 1,05755
Toplam 489 2,2689 1,08065

Ogrencilerin sosyal gevre etkisi diizeyi farkliliklarmnin aile geliri degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla istatistiksel testlerden parametrik bir test
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olan tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. F(3,485)=3,148, (p<0,05) oldugundan anlamli
bir farklilik goriilmektedir. Gruplar arasinda varyans homojenligi oldugu i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey testi kullanilmigtir. Farkliligin yonti (1500 alti- 3501 ve {izeri) seklinde
bulunmustur. Aile gelir durumu ortalamalar1 karsilagtirildiginda, boliim tercih nedenlerden
cevre boyut ortalamasinin, 1500 TL alt1 aile gelirine sahip 6grencilerde ytiksek, 3501 TL ve
iizeri aile gelirine sahip 0grencilerde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum boliim
tercihlerine ekonomik gelir diizeyi diisiik aileye sahip 0grencilerin, ekonomik gelir diizeyi
yiikksek aileye sahip Ogrencilere kiyasla sosyal cevre etkisinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ailenin ekonomik durumunun bdéliim tercihleriyle iligkili olabilecegi gibi

iiniversite tercihleriyle de iliskili olabilmektedir.
TARTISMA VE SONUC

Hayatin tiim alaninda oldugu gibi {liniversiteye giriste de yapilan tercih olduk¢a onemlidir.
Hatta bu tercih kisilerin geleceginin sekillenmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Bu nedenle
yiiksek 6grenime adim atarken tercihleri birgok faktor etkilemektedir. Bu ¢aligmada da boliim
tercihlerini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaciyla bir aragtirma gergeklestirilmistir.
Arastirmanin hedefi iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde 6grenim géren 6grencilerin bolim
tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemektir. Calisma neticesinde Ogrencilerin  boliim
tercihlerini etkileyen faktorler 6zellikle kontenjan sikintis1 yasayan iktisadi ve idari bilimler

alanindaki programlar 6zelinde tespit edilmistir.

Calismada katilimeilarin siif diizeyleri ile boliim tercih boyutlart arasinda anlamli farklilik
olup olmadig1 incelenmis ve OSYM puani ve is bulma boyutlarinda sinif diizeylerine gore
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Analize gore 1. Sif 6grencilerin boliim
tercihlerinde 4. Siniflara kiyasla OSYM puan ile is bulma beklentilerini daha fazla
onemsedigi belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin tercih yaparken is bulma durumunu dikkate

aldigin1 gostermekte ve onemli bir faktor olarak ifade edilebilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim tiirleri ile boliim tercih boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigina iligskin test sonuglarina bakildiginda, is bulma boyutunda 6grenim tiirline gore
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Boliim tercihlerinde I. 6gretim 6grencilerinin is

bulma boyutunu daha fazla dikkate aldig1 belirlenmistir.

Katilimeilarin cinsiyetleri ile boliim tercih boyutlart arasindaki farkliliga bakildiginda, boliim

etkisi boyutunun cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek
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ogrenciler boliim tercihlerinde, bdliim akademisyenlerini ve derslerini daha fazla dikkate
aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum erkek 6grenciler icin akademik yapinin daha 6nemli oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Bolim tercih boyutlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde, is bulma beklentisinin yas degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Analize gore, 18 ve 19 yaslarindaki Ogrencilerin, diger yas gruplarindaki
ogrencilere kiyasla is bulma beklentisinin boliim tercihlerinde daha fazla etkili oldugu
belirlenmistir. Bu durum 1. Smif 6grencilerinin is bulma firsatlarina dikkat ettigi sonucu ile
yakindan iliskilidir. Ozellikle yas olarak daha geng olan dgrenciler igin béliim tercihinde is

bulma beklentisinin 6nemli bir faktér oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin boliimleri ile boliim tercih boyutlar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi
incelendiginde, is bulma beklentisinin bolimlere gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Analize gére, Uluslararas1 Ticaret ve Isletmecilik boliimii dgrencilerinin, diger
boliim dgrencilerine kiyasla boliim tercihlerinde is bulma boyutunu daha fazla dikkate aldig1
tespit edilmistir. Bu durum bu boliimiin %100 Ingilizce egitim verdigi diisiiniildiigiinde ve
nispeten daha yiiksek bir puan araliginda 6grenci aldig1 goz oniinde bulunduruldugunda daha

anlamli olmaktadir.

Katilimeilarin aile gelirleri ile bolim tercih boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina iliskin test sonuglarina bakildiginda, ¢cevre boyutunda aile gelirine gore anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. 1500 TL ve alt1 aile gelirine sahip 6grencilerin, 3501 TL ve
iizeri aile gelirine sahip 6grencilere gore boliim tercihlerinde sosyal ¢evre boyutuna daha fazla
onem verdigi belirlenmistir. Bu durum daha az gelire sahip ailelerde yasayan 6grencilerin

boliim tercihlerinde sosyal ¢evreyi daha fazla dikkate aldig1 seklinde yorumlanabilir.

Bu c¢aligma yalnizca bir fakiiltede yer alan boliimlerde 6grenim goren 6grenciler iizerinde
gergeklestirilmistir. Bundan sonra gerceklestirilecek calismalarda farkli fakiiltelerde 6grenim
goren Ogrencilerin de calismaya dahil edilmesi ile ¢alisma sonuglarinin karsilastirilmasi
miimkiin olacaktir. Bu galismanin sonuglari ayn1 zamanda 6grencilerin tercihlerine etki eden

faktorlerin bilinmesini saglayarak, boliimlerin bu noktalara dikkat etmelerini tesvik edecektir.
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