MEMLUK DEVLETI'NDE
SAVASIN KULTUREL ESASLARINA DAIR

ALTAN CETIN®

Mizrag: bulutlara gegiren, oku giinesin kursuna saplayabilen, canlarin
feda etmekten cekinmeyen; savasmak icin zirhi, kilici ve muzragi hazir. Sehid
olmak icin daha énce yiiziine gerekli kokular: stirmiis savasqi yigitlerin, her
yere harb ve darbin kaim olup, kili¢ ve mizragin pazarimn canlanp, canin
degeri ve ruhun ticretinin azaldig1' bir bezm u rezm ¢aginin savas kiiltiiriine
nafaz eunek, savas kaltiri ve mantgin anlamak tesebbiisti ilmi usil, ta-
hayyl ve tasavvurlarla ve ancak o yiice ruhlara duyulan hayranlik ve minnet-
tarhik anlayisinn ilini bir kisveye biiriinmesiyle bir nebze ortaya konulabilir.
Savas gercegi insanhigin tarihiyle yasit olup 6¢ almak, dismanhk, Tann ve
din adina savasmak gibi sebeplerle tarihi gercekligini (Peteng Savasi, Malaz-
girt Meydan Muharebesi, Hach Savaslar, Yiizyl Savaslari, Ayn1 Calut Savasi,
Sakarya Meydan Muharebesi vs.) bulmus ve muhtelif zamanlarda ve muhtelif
devirlerde mesrulasurici dogrularla tammmlanmistur. Buna binaen beseriyet
savasin kacimilmazhg karsisinda ister savunma, ister saldir amaciyla olsun
her zaman askeri teskilata ihtiya¢ duymustur. Beseriyetin ¢ok énemli bir
unsuru olan Tirkler de tarihleri boyunca askerlikle temayiiz etmisler,
kurduklan devletlerde guicli askeri teskilatlar viicuda getirmislerdir.

Savasin Ortagag Tirk Islam Alemi’'ndeki esaslarimi anlamak icin burada
baslangl(;ta bir kere daha Ibn Haldun’a (1332-1406) miiracaat etme geregi
vardir. Ibn Haldun, Or tacag Islam dinyasina dair pek ¢ok konunun cevhe-
rini aydinlatug gibi savasin dogasiyla ilgili cok acik bilgiler vermektedir:
“Savas ve oldurislerin her ¢esidi, kavimlerin yeryuziinde zuhurundan ve Al-
lah’mn varliklar yaratugi giinden beri devam etmektedir. Insanlarin birbirin-
den 6¢ almak istemeleri savaslarin ve éldiirtslerin kaynagidir. insanoglu,
yekdigerinden 6¢ almak hususunda, mensup oldugu uruk ve kavmin kendi-
sini korumasindan ve onlarin yardimlarindan faydalanmaktadir. Her iki ta-

* Dog. Dr., Gazi Unv., Fen-Ed. Fak., Tarih Béliimii.
' Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, (Ter. Mirsel Ozn’irk)‘ Ankara, 1990, 5.329,
332, 333,
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raf énce kendi mensuplarin 6¢ almaya tesvik ve ikna eder. Arkasindan saflar
halinde bir araya toplanilir ve kendilerini korumalan ihtiyacinin bir sonucu
olarak, tabiatiyla savas cereyan eder. Bu, beser icin tabii bir hal olup, hicbir
kavim ve nesil bundan hali degildir. Bu 6¢ alma arzusu, cogunlukla,
kiskanma, kizginhik ve herhangi bir hususta yarismaktan yahut karsithkl
diismanhktan veyahut Allah yolundaki ayrilik veya dini korunma arzusundan
yahut da korunmak istenilen devlet icin duyulan hissiyattan ileri gelir.

Birbirine komsu olan, birbirine yaklasan ve birbiriyle goriisen asiretler
arasinda savaslar kizginlktan, seref ve meziyetler hususunda birbiriyle
yarismak ve bunun sonucu karsihkli darginliktan dogar.

Savasin ikinci sebebi olan diismanlik, Arap, Turk, Tarkmen, Kiirt ve
bunlarin benzerleri gibi sahra ve ¢ollerde yasayan vahsi kavimler arasinda
gorilar. Cunki bunlar, singiileri ile ve baskalarinin elindekini ¢ekip almak
suretiyle gecinmek yolunu se¢mislerdir. Bunlar, elindekini vermek isteme-
yen, miilk ve malini korumak isteyenlerle savasirlar. Bunlarin riitbe, derece
kazanmak ve devlet kurmak gibi hi¢bir emelleri yoktur. Onlarin emel, kaygi
ve gozlerini diktikleri sey, galebe calarak baskalarinin ellerindekini almakur.

Uctinciisit Allah ve din ugruna savasmakur. Bu savas seriat 1slahinda
“cihad” adiyla anilir.

Dérdiinctisti, devietlerin isyanlarda ve hiikiimete itaat etmeyenlerle
yapuklar savaslardir. Bu dort tirlii savastan ilk ikisi serkeslik edenlere zul-
medenlere ve kargasahk cikaranlara karsi yapilan savaslardir. Yarauhstan
beri insanlar arasinda cereyan eden savaslar iki sekilde olmustur: Biri, saflar
tertip ederek hiicum etme; digeri, saldirma ve saldirdiktan sonra kacar gibi
geriye cekilerek (daire icine alma) suretiyle icra edilir. Kaynaklardaki bilgi-
lere gore Tirk kavimleri, ok atarak savasiyorlardi. Onlarin tabya usulleri,
saflar teskil ederek savasmakt. Onlar, bir biri arkasmda li¢ saf teskil ederler,
atlarindan inerek oklari énlerine, yere dékerler. Bir dizlerini yere dayayip
ok atmaya baslarlardi. Her saf, 6niindeki safi diisman baskinindan korumaya
calisir ve iki taraftan biri digerini yeninceye kadar bu sekilde savasirlardi. Bu
tabya usulti garip olmakla beraber, saglam bir tabya usulii idi.” Tbn Haldun
savasin sebebini en temel insan hissiyaundan alarak, en st diizeydeki siyasi
teskilat olan devlete kadar uzanan bir cizgide degerlendirmektedir. Bu hem
genellenebilir hem de 6zel sayilabilecek bir tanumlamadir. Tabii bir olay ola-

2 ibn Haldun, Mukaddime, (Ter. Zakir Kadiri Ugan), c. 2, istanbul, 1989, 5.37-38, 47-48.
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rak savasa bakan Ibn Haldun, bunun gerceklik ve savasa yol acanlarca ortaya
konulan mesrulastiricr sebepler baglamlarina da atflarda bulunmaktadir.
Her haliikarda savas soyut bilgisi bakimdan, Ortacaglar i¢in, onun
degerlendirmelerinin essiz degerlendirmeler oldugunu séylemek yanhs ol-
maz. Ibn Haldun savasa kendi agcisindan bu anlamda bakan nadir simalardan
biridir. Ibn Haldun’unun Memliikler devrinde yasamus ve o devri idrak etmis
olmasi da konumuz bakimindan ayr1 bir énem tasimaktadhr.

Memlikler, Tirk ve Islim tarihinde énemli roller oynanmuslardir. Siyasi
olarak Hach ve Mogol saldirilarini durdurmus, Abbasi Halifeligi’ni Misi’da
yeniden tesis etmislerdir. Kaltiirel olarak, Tiirk dilini ve kaltiiriinti Misir’a
tasimislar® ve devirlerinde pek ¢ok sahada eserler viicuda getirmislerdir.
Mogol stirtilerinin alunda yikilan Bagdat’in yerini Kahire almus ve Islam Me-
deniyeti kendisine yeni bir melce ve merkez bulmustur. Misir, Suriye, Hicaz
ve Anadolu’nun giineyine hiikkmeden Memlikler Merc-i Dabik ve er-
Reydaniyye savaslar1 sonucunda ortadan kaldinlmisur!. H. Becker,
Memlikler hakkinda sunlar syler: “Mogollar1 miikerreren geri atanlarin
Memliikler oldugunu bir kere géz éniine getirelim. Diisiinelim Nil vadisinde
siyasi ve kiiltiirel devamliligi onlar saglamislardir. Islam diinyasinda diger
hicbir yerde bu gosterilemez.” Bu hususta Von le Coq, “Misir’in eski kiltir
zemininde, intizamh zengin sanat hayau daima, idare Arap valilerden
Turklere gectigi zaman gelismistir.” demektedir®. Tirk-Islam tarihinin
ehemmiyetli devletderinden biri olan Memlikler, Misir’da her sahada silin-
mez izler birakmislardir. Memlikler, Eyyibiler’in ve dolayisiyla Selcuklularin
ve Atabeylerin siyasi ve kiiltiir mirasi biiyiik oranda devralmislardir.® Bu
yonilyle Memlik Devleti Tirk kiltiutiniin izlerini tasiyan bir devlettir;
Misir's vatanlari olarak benimseyen, orada yasayip 6len Memlikler
Selcuklular cizgisinde devam eden siirecte bircok gelenegi Misi’da temsil
etmisler ve bunlar kendilerinden sonraki ikinci ve tictincii memlik nesille-
rine de aktarmislardir. Memlukler Tiirk¢e adlari, Tiirkce konusmalar,
Arapca’dan Tiirkge’ye eserler terciime ettirmeleri, Tiirkce siir yazip okuma-

* Samira Kortantamer, Bahri Memliiklar'da Ust Yonetim Mensuplar1 ve Aralarindaki
Iliskiler, izmir, 1993, s.1; Samira Kortantamer, “Memlaklarda Turk Kaltira”, fsmail Aka
Armagam, fzmir, 1999, 5.190.

1 Kazim Yasar Kopraman, “Memlikler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islim Tarihi, c. 6,
Istanbul, 1993, s. 434-542.

% Lazslo Rasonyi, Tarihte Tiirklik, Ankara, 1993, 5.172.

¢ Altan Cetin, “Selcuklu Teskilati'nin Memliiklere Tesiri”, Belleten, c. LXVIII, S.251,
(2004), s. 105-131.
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lar ve cesitli Tlrk adetlerini yasatmalariyla devletlerine bir Tiirk devleti ka-
rakteri vermislerdir’. Memlikler, 1291 yihinda Hachlarmn son kalesi Akka’y:
zaptedinceye kadar Hach kalimularina kars: siirekli savasmuslardir. Bunun
yam sira, Mogol ilerleyisini durduran bir set olusturmuslardir; Memlukler,
Kahire’yi ikinci bir Bagdad olmaktan kurtarmislar, medeni gelisme baki-
mindan Misir’da bir siireklilik saglamislar ve kurumlarimi korumuslardir.
Aym sekilde, Abbasi Hilafetini Misir’da yeniden ihya etmislerdir. Bu, Islam
Alemi’nin agirhk merkezinin Misir’a kayisinin ana sebeplerinden biri
olmustur®. Mustansir Billah Eba el-Kasim Ahmed b. Zahir Misir’daki ilk
Abbasi halifesi olmus, onu yirmi bir halife takip etmis ve III. el-Miitevekkil ile
sona ermistir'.

Bu c¢alismada, genel olarak Islam devletinde savasin nasil telakki
edildigine daha 6zelde ise Memlik Devleti'ndeki duruma temas edilmeye
calisilacakur. Zira, Memlik tarihi bir bakima harpler tarihidir. Kaynaklara
akseden bilgiler, ¢ogunlukla, umumi tarih yazicihgi gelenegine paralel ola-
rak askeri olaylarla baglanulidir. “Aym1 medeniyete mensup milletler her,
teskilat ve faaliyetlerinde zamanin icaplarinin yam sira ve beklide ondan
daha fazla, o medeniyetin temel kaidelerinden ilham almislardir” yargisi, ta-
rihi hakikatlerle pek de tenakuz teskil etmez. Bu bakimdan, Islam
cografyasimn mithim merkezlerinden birinde kurulmus olan Memliik Dev-
leti bu medeniyet dairesinin disinda kalamazdi. Bunun yani sira Memltkler
din savaslarinin tam merkezinde bulunmalar sebebiyle tabii olarak Islami
duyarhliga da sahip olmuslardir. Savas onlar i¢in bir mecburiyet olmanin
otesinde bir mesru muidafaa ve mukadderat konusu olmustur. ’

Islam devletleri kutsal naslarla sabit bir emir olan harbi son care olarak
telakki etmislerdir. Savas arzu edilen veyahut pesinde kosulan bir sey
degildir. “Allah yolunda savasin ve bilin ki siiphesiz Allah hakkiyla isitendir
ve hakkiyla bilendir.” (2: 244) ve “O halde, diinya hayaum ahiret hayau
karsih@inda satanlar Allah yolunda savagsinlar. Kim Allah yolunda savasir da
oldirilir veya galip gelirse, biz ona biiytik bir miikafat verecegiz.” (4: 74)
ayetleriyle tespit edilen savas hakkinda zarureti konusunda Kur’an-1 Kerim-
’de Hz. Muhammed’e “Eger onlar barisa meylederse sen de ona yanas ve

7 Kortantamer, “Memltaklarda Turk Kiltira”, s.190.

8 Abdulaziz Duri, Islim iktisat Tarihine Giris, (Ter. Sabri Orman), Istanbul, 1991, 5.142.

? ismail Yigit, “Memlakler”, Siyasi, Dini, Kiiltiirel, Sosyal Islim Tarihi, c.7, {stanbul, 1991,
5.166.
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Allaha giiven” (8: 61) denildigi gibi Hz. Peygambere de, “Diisianla
karsilasmaya pek istekli olmayin, fakat Allah’tan selamet dileyin. Bununla
beraber, eger onlarla karsilasirsamz sebat edin ve sabredin ve bilin ki Cennet
kiliglarm goélgesi alundadir”’ buyrulmaktadir. Bu ayet ve hadisler
Miisliimanlarin hi¢bir zaman aklindan ¢ikmanustir. Savast énlemenin en te-
sirli yolu insanlara barisc bir ahlak terbiyesi vermek ve kuvvete basvurinayr
gerektiren durumlarn ortadan kaldirmakur. Savasin tek bir sebebi olsayd,
belki insanlar biitiin giicleriyle o sebebi ortadan kaldirabilirlerdi. Ancak
bugiine kadar gecirilen tecriibeler, insanlar arasindaki bilgi, inang, iktisadi
seviye, hayat tarzi, cografi bolge vs. bakunlardan meydana gelen ayrnihiklarin
hicbir zaman tam olarak giderilemeyecegini gostermistir. Bu ayriliklar devam
ettikge insanlar ve toplumlar arasinda ihtilaflar da strap gidecektir!'’.
Insanlarin hilkatinde bulunan bu ayriliklar oldugu siirece mutecanisler ve
miudafiler de hep olacak gibi gérinmektedir. Bu durum, savasi ve ordulan
tarihin en merkezi yerlerinden birine yerlestirmektedir.

Memlikler dénemindeki harpler, en genis karakteriyle, mudafaa,
kusatma ve misilleme harpleridir. “Size harp aganlarla Allah yolunda siz de
déviisiin, asin gitmeyin. Stuphesiz ki Allah asin gidenleri sevinez” (2:190) '2,
“Kendileriyle savasanlara (miiminlere), zulme ugramis olmalan sebebiyle,
(savasa) izin verildi. Stiphe yok ki Allah onlara yardima mutak suretle kadir-
dir” (22:39) huakiimleri bu harblerin mesruiyet emridir. Misilleme, bu kabil
harpte kisas’a miiracaat suretiyle ekseriya miiessir bir ihkak-1 hak ustliinii
ifade eder. Bir devlet tarafindan diger bir devlete veya onun tebasina ait olan
mallara el koymak veya onlan tahrip etmek, elcileri hapsetmek, muhasim
devlet arazisini gecici olarak isgal etmek ve buna benzer fiiller hep bu
ciimledendir. Ciinka Kur’an-1 Kerim: “Memnu seyler karsihiklidir. Onun igin
kim sizin tizerinize saldirirsa siz de upki onlarn tstiintize saldirdiklan gibi
ona saldirin, Allah’tan korkun ve bilin ki stiiphesiz Allah kendisinden korkan-
larla beraberdir” (2:194) demektedir.'® Esasa ait bu bilgiler Memlak devri
savaslarinda da neredeyse bire bir paralellik arz eden hususlardir.

Tarihte bircok savas kalemin aciz kaldig1 yerde medeniyet dersi ve-
rildigini gésterir''. Bu durum Yusuf Has Hacib’in ifadesiyle soyle

1 Muhammed Hamidullah, fslim’da Deviet Idaresi, Ankara, 1979, 259.

'! Erol Giingor, Ahlik Psikolojisi ve Sosyal Ahlik, istanbul, 1997, 5.186.

12 Hamidullah, a.g.e., s.265.

¥ Hamidullah, a.g.e., 5.265.

14 Peyami Safa, Se¢meler, (Haz. Faruk K. Timurtas-Ergun Goze), Istanbul, 1970, s.10.

Belleten C.LXXI, 58
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soylenmistir: ‘Memleketi alan onu kili¢ ile almistir, memleketi tutan onu
kalem ile tutmustur. Bir memleketi kili¢ ile derhal ele gecirmek
mumkiindiir; fakat kalem olmayinca, insan onu elinde tutamaz. Herhangi
bir memleket kili¢ ve kuvvetle alinabilir; fakat bu hakimiyet siddet ve intikam
ile uzun yillar devam ettirilemez’!%.

Memliklerin Hach ve Mogol harpleri yukarda sunulan gerekgelerle
gozden gecirildiginde hep bir mesru miidafaa ve misilleme gorilir. Baul
zihinlerde Islami diisiince ve uygulamayla birlikte hatirlanan en yaygin ka-
naatlerinden biri kutsal savastr (cihad) ', islim, Bauhlarca baslangictan beri
hep saldirgan ve savasq bir din olarak; Miisliimanlar da kendi inamslarini si-
lah zoruyla yaymaya cahisan fanatik cengaverler olarak algilanmislardir. Kla-
sik Arapca’da kutsal savas: ifade eden bir terimin olmamas: hayret verici
gorilebilir. Elbette, savas anlamina gelen, harp ve miicadele etmenin
(savasmanin) farkh tir ve icralarimi anlatan bir¢ok kelime mevcuttur.
“Kutsal” kelimesi karsihig: olarak “mukaddes” kelimesi bulunmaktadir. Fakat
bu kelimeyle klasik kullanimda ¢ok nadir rastlamr ve Islami cagnsimlardan
¢ok, Yahudiler ve Huristiyanlar ile ilgili olarak ortaya ¢ikug: goriilmektedir!.
Bu durum bitin Islim Tarihindeki ve Memlikler devrindeki “cihad” an-
layis1 hakkinda da bir fikir vermektedir.

Memlikler déoneminde de, gaza ve cihad gelenege uygun olarak bir ve-
cibe sayithyordu'®. Kaynaktan kaydedildigine gore 1stilahi olarak Memliik or-

1% Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, (Ter. Resit Rahmeti Arat), Ankara, 1998, 5.180.

16 “Cihat, Ortagag'da, islim uygarhimn givenli ve cogunlukla da huzurla yayilma
ogelerinden biriyken, glinimiizde cihat, dinsel ¢ikarlara maddi cikarlar da karismasinin yam
sira, hem dinsel liderler hem de siyasal yoneticilerce hem iktidar aciklarim gidermek hem de
halkta korikledikleri 6¢ alma arzusunu doyurmak icin bilingli olarak kullamldi.”, Jacques G.
Ruelland, Kutsal Savaglar Tarihi, (Ter. Teoman Tuncdogan), istanbul, 2004, 5.53-63.

1" Bernard Lewis, Islim’in Siyasal Dili, (Ter. Fatih Tasar), istanbul, 1992, s. 111.

I8 “Amma bilgil kim Tann ta’ala gazilik niyeti uzara at beslemeyi ve ok atmagy farz kilds,
nitekim Tann ta’ala kalem icinde yad kildi; "Gucinizin yettigi kadar atlardan kuvvet
hazirlayin” dedi. Manasi oldurur kim kuvvetleniin giici yetdigince Nebi aleyhisselam kuvveti
tefsir kildi: Ok atmak bile at beslemek bile. Ve dahi Nebi aleyhisselam 6zi ok atdi, ve dahi at
bindi, ve dahi kihic bagladi, ve dahi stinii kotirdi. Ve dahi Rasul aleyhisselam ayitdi kim ki bir ok
atsa Tann ta’ala yolina gerekse ursun, kerekse urmasun, ol kisiye bir kul azad kilgan ecrin verr,
ismail peygamber oglanlarindan azad kilgan gibi dedi. Ve dahi Rasul (a.s.) ayitdi: Bir ok sebebi
birle ti¢ kisi ugmaga kirtir, dedi: biri oki isleyen ve biri oki atan ve biri dahi eline sunan”, Kitab fi
Ilm en-Niissib, Ananiasz Zajaczkowski, “Mamelucko-Turecka wersja arabskiego traktatu o
luncznictwie Z XIV w.”, Rocznik Orientalistyczny, XX (1956), 5.160.
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dusu elfutithat elansuriyye ugruna miicadele etmekteydi'’. Savasa kimle-
rin kaulacag: tespit edilmis olup, kiiciik erkek cocuklar, kéleler, kadinlar,
bedeni 6zrii olanlar (korler, hastalar, topallar vs.) savasci olarak gorilmemis
ve savasin disinda tutulmuslar® ve fiilen savaslara kaulmamislardir. Ancak
tabiatiyla ansizin gerceklesen diisman saldirisinda savas herkese katilimmasi
gereken bir vecibe olurdu. Bu devirde kadinlar kocalarinin, kéleler efendi-
lerinin izniyle savasa kaulabilirlerdi?'. Ancak kaynaklarda savaslarda
kadinlarin durumu ile alakal bir bilgiye rastlayamadik.

Memlikler devrinde, bir yerin ele gecirilmesi ya kilicla (ielekiiha bi’s-
seyf) ya da eméan (melekithd bi’l-eman) ile oluyordu?. Sultan bir kisiyi
bagislayacagi zaman mendil el-eman génderiyordu®. Emanla bir yerin teslim
edilmesi hélinde oradaki toplulugun cam ve malinin emniyette olacag ifade
ediliyordu. 1470’de Ayintab ve Hirman kaleleri kusatmalarinda bu teklif
yapilmisu®!. Bir kale kili¢ zoruyla ahnms ise kalenin surlari yikiliyordu?”,

Memlik ordusu bir yere saldirdiginda ya da geri cekilirken kale
burclarinin yikilmasi yaninda, oradaki sularin ve otlarin zehirlenmesi,
agaclarn yakihp, ekinlerin tahrip edilmesi, sehirlerin suyunun kesilmesi

1 Baybars el-Mansiri, et-Tuhfet el-Muliikiyye fi ed-Devlet et-Tiirkiyye, (Tah.Abdulhamid
Salih Hamd:m) Kahire, 1987, s.114.

20 “Kur’an’da “Allah ve Resulii icin (insanlara) ogut verdikleri takdirde, zayiflara, hastalara
ve (savasta) harcayacak bir sey bulamayanlara giinah yoktur. Zira iyilik edenlerin aleyhine bir
yol (sorumluluk) yoktur. Allah ¢ok bagislayan ve cok esirgeyendir” (Kur’an; Tevbe, 91) ayeti
savasa katilmama ruhsaudir.

2! Recep Toparl, frsid el-Mulik ve es-Selitin, Ankara, 1992, 5.422-423,

2 Ebu’l-Fida, ‘imad ed-Din ismail b. Ali, e--Muhtasar fi Ahbar el- Beser, Kahire, 1286, c 4,
5.5-6; “Markab, Kerek, Sahyiin, Lazkiyye eman ile ele gecirilmisti.”, Eman ile ele gecirme icin
bkz., ibn el-Verdi, Zeyn ed-Din Omer b. Muzaffer, Tetimmet el-Muhtasar, Tasih Ibn el- Verdi,
c.2, Beyrut, 1996, 5.209, 211, 213; el-Cezeri, Sems ed-Din Ebi ‘Abdullah Muhammed b. ibrahim
Ebi Bekr, Havadis ez-Zaman ve Enbiuhu ve Vefeyit el-Ekibir ve el-‘Ayan min Enbiihi/ el-
Muhtir min Tarih Ibn el-Cezeri, (Kisaltan Ahmed b. Osman ez-Zehebi/Tah. Hizir ‘Abbas
Muhammed Halife el-Mensedavi), Beyrut, 1988, s. 328, 352; Hetum, Gorigos Senyérii Hetum
Vekayinamesi, (Ter. H. D. Andreasyan), istanbul, 1946 (Yayinlanmamus Terciime), 5.19; “Akka,
Tarabulus, Kal’at er-Rim gibi yerler seyf(kilic) ile ele gecirilmisti.”, Seyf ile ele gecirme icin
bkz., c 2 s.211, 212, 227, 5.230; Hetum, Vekdyinime, 5.20.

% ibn Iyas, Zeyn ed-Din Muhammed b. Ahmed, Bedayi’ ez-Zuhiir fi Vekayi’ ed-Duhiir,
(Tah. Muhammed Mustafa ), c.2, Kahire, 1982, 5.24.

?! Muhammed Ahmed Duhman, el-Irak beyne el-Memiilik ve el-Osmaniyyin el-Etrik,
Dimasgk, 1986, s.143.

“* Baybars el-Mansiiri, Ritkn ed-Din Baybars el-Mansiiri el-Hata’i ed-Devadir, Zubdet cl-
Fikre fi Tarih el-Hicre, (Tah. D. S. Richards), Beyrut, Das Arabische Buch Berlin, 1998, s.96;
Ebu’l-Fida, el-Muhtasar, c.4, 5.22; Ibn lyas, Bedai, c.1/1, 5.368.



916 ALTAN CETIN

savasta uygulanan usil ve hilelerindendi?. Ancak Islam savas hukukuna pek
uymayan bu yéntem Mogollarla savaslar bitince terk edilmisti*’. Ancak he-
men belirtilmelidir ki, bunlar kontrolsiiz tahribat olmayip birer savas taktigi
idi. Memlik ordusunda savaslarda muhtelif diger hilelere de basvurdugu
gorilmektedir. Ermeni Simbat Vekayinamesinin devaminda muellifi belli
olmayan kisumda bu hilelerle ilgi bazi bilgiler bulunmaktadir. Eserde, “O
giin (Hims muharebesi/1299), sultanin askerleri, muharebe i¢in cephe
aldiklar vakit, keceden muharip sekilleri yapmuslar ve onlar giines alunda
parlatmak icin parlak esyalarla kaplamislardi. Misirhlar bu insan sekillerini
ellibin kadar devenin tizerine yerlestirip (bu say1 abartihi ve gercege uygun
degildir. Ancak bu hileyi gosteren 6rnek olarak kayda deger géralmustir.)
onlan siralamuslar, kendileri de develerin arkasinda gizlenmislerdi. Hicbir
kurnazhiklan olmayan Mogol askerleri ise, Misirhlarin karsisinda koyun gibi
duruyorlardi. Cephe tanzim edildigi vakit, onlar evvela carpismaksizin birbi-
rine bakular. Mogollarin, yani Tatarlarin silah olarak yalmz oklan vardi.
Misirlilar, onlarin, oklarim develerdeki keceden adamlara aup tiiketmelerini
beklediler. Ciinkii kendileri masun vaziyette olup, oklarini bitirince,
kiliglariyla hiicum edip onlar kamilen imha edebileceklerini zannettiler...”
kayd:1 bulunmaktadir?. Yine 1303 senesine ait bir kayitta: “Sultanin askerleri
hilekarhkla hareket ederek bir pusu kurmuslardi. Onlar, Dimask’in sarkinda
iki giinliik genislikte olan ovanin i¢inde akan iki ¢aydan uzaklasmislardi. Ta-
tarlar, diger butin gecitler kapanms oldugu icin buradan gecmeye mec-
burdular. Misirhlar, ¢aylarnn sularm ovaya akitmislar ve genis bir bataklik
husule getirmislerdi. Tatar ve Ermeni askerleri bu batakliga saplanmip disan
cikamadilar ve hemen hepsi telef edildiler.” denilmektedir®.

20 Baybars el-Mansiri, Zubdet el-Fikre, 5.108, 2.111; ibn el-Verdi, Tetimmet, c.2, 5.260; ek
Makrizi, Takiyy ed-Din Ahmed b. Ali, Kitib es-Suliik li Marifet-i Duvel el- Mulik, (Tah. M.
Mustafa Ziyade- Said Abdulfettah Asir), c.1, K.2, Kahire, 1934,1958, 5.489; el-’Ayni, Bedr ed-Din
Mahmud b. Ahmed, ‘Tkd el-Cumin fi Tarih Ehli’z-Zaman, (Tah.Muhammed Muhammed
Emin), c.2, Kahire, 1989, 5.9;Toparh, Irsad, s.423; Johannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar
Arasinda (1394-1427), (Ter. Turgut Akpinar), istanbul, 1995, 5.70; Aziz b. Erdesir-i Estrebadi,
Bezm u Rezm, 5.329; Gundstabl Stmbat, Baskumandan Sumbat Vekayinamesi, (951-1334), (Ter.
H.D. Andreasyan), Istanbul, 1946, (Basilmamus Terciime), 5.107; Bkz. Abdulaziz Mahmid ed-
Dayim, el-Hiyel fi Hurtib Devleti’l-Memalik, Kahire, 1983, s. 2-39.

27 el-Kalkasandi, Eba el-Abbas Ahmed b. Ali, Subh el-A’sa fi Sina’at el-insa,
(Tah.Muhammed Hiiseyin Semseddin), c.1,Beyrut, 1987, 5.64.

28 Simbat, Stmbat Vekayinamesi, s.95-96.

2) Simbat, Stmbat Vekayinamesi, s.99.
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Memlik harp geleneginde ordunun yolda ilerlerken veya vardig: yer-
lerde yagma yapmamasina dikkat edilirdi. 1470 senesinde Dulkadir-oglu Sah-
Suvar’in tizerine gidilirken Zagragin kéyii yagmalaninca, Turkman, Ekrad,
ecnad ve naiplerin memliikleri zincire vurulmus; iizerinden calinn mal cikan
tavsit (ikiye boliinerek katl) edilmis ya da topuz, cekic gibi silahlarla
oldarilmius, elleri kesilmis ve calinan mallarin getirilmesi istenmis ve bu
¢alinti mallar sahiplerine iade edilmisti*. Sultan Baybars’in Anadolu seferi
ile ilgili bilgiler veren Ebu’l-Ferec, ‘...sonra hemen Kayseri’ye giderek sul-
tanin (Selcuklu sultaninin) taht tizerine oturdu. Kendisi halktan bir kim-
seye dokunmadig: gibi, yagmagirlik de etmedi. Ordusuna mensup askerler
de herseyi bedeli mukabilinde satun aldilar. Hatta atlarinin samanimi dahi bu
sekilde tedarik ettiler.”! diyerek fanatik Hiristiyan yaklasimlaryla tanminma-
sina ragmen, ordudaki hassasiyeti ifade etmistir. Ayn1 durum, Aksarayi’de su
sekilde yer almisur: ‘..o sirada yollar kesilmis oldugu icin tahil (galle) fiyau
oyle yiikseldi ki bir mud tahil 40 bin dirheme saun alinip, mevasinin yem
ihtyac icin kullandilar. O durumda (Baybars) tahil ambarlarini agmalarina,
hicbir yaranga, halkin yiyecegine veya hayvan yemine el koymasina izin
vermedi.”” Bu kayitlar hem sorumlu devlet adamu tavrini gostermesi hem de
savas hukuku ile alakali olarak énemlidir. Memliik ordusunda savaslarda
elde edilen ganimet emirler ve askerler arasinda paylasurilirdi®. Ganimetten
athlar iki, yayalar bir pay aliyorlardi*. Savas meydaninda diismandan geriye
kalan silahlar da emirler ve memlikler arasinda paylasihyordu®. Memliik
ordusunun zaferi durum fetihnamelerle Islam tilkelerine bildirilirdi®.

Memliik ordusunun seferelerinden bahsedilirken isaret edilmesi gere-
ken énemli bir husus da sefer éncesi yapilan istisaredir. Kaynaklarda
Memlik ordusunun teskilinde, ictihad fi el-mesalik (degisik konularda gortis
alisverisive ortaya konulmasi), suliik el-edeb, sabir gibi husulara dikkat

* ibn Eca, Muhammed b. Mahmid el-Halebi, Rihle Emir Yesbek, (Tah. Ahmed Duhman,
eHrak beyne el-Memilik ve el-Osmaniyyin el-Etrik), Dimask, 1986, 5.90.

! Ebu’l-Ferec, Gregory, (Bar Hebraeus), Ebi’l-Ferec Tarihi, C.II, (Ter. Omer Riza
Dogrul), Ankara, 1987, 5.599.

%2 Kermiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisimeretu’l-Ahbar ve Miisiyeretu’l-Ahyir (Ter.
Miirsel Oztiirk), Ankara, 2000, 5.88; Benzer bilgiler ibn el-Verdi’de de bulunmaktadir., ibn el-
Verdi, Tetimmet, c.2,s.217.

3 el-*Ayni, ‘Ikd el-Cumin, .2, 5.29

3 Toparh, Irsid, 5.425.

% Ebw’l-Fida, el-Muhtasar, c 4, s.14.

36 Ebu’l-Fida, el-Muhtasar, c.4, 5.16.
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edildigi ifade edilmektedir?’. Bilindigi gibi musavere Islamiyetin
riikkiinlerinden biridir®®. Turk devletlerinde de damsarak is yapma ge-
leneginin varhg bilinmektedir. Nizamulmulk, ‘Padisah, bir durumla
karsilasinca konuyla ilgili herkesin fikrine acik olmali, tiim fikirleri biribiriyle
karsilasirmal ve dogruyu boylece se¢melidir Ihtiyarlar, alimler ve dostlari ile
mesveret etmeyi vazife bilmelidir. Islerde misavere etmemek zayf fikirlilik-
ten olur; kimse hodgam olur’® diyerek mesveretin 6nemine isaret etmekte-
dir. Memliikkerde meclis el-ceys veya istisare meclisi istisarenin gerceklestigi
yer idi. Burada ictihad fi elinesalik (goruserlin ahmip, savas konusunda stra-
tejilerin belirlenmesi) prensibi gergeklesiyordu. Ibn Iyas ‘Sultanlar harp
islerinde devletin son zamanlarina kadar (el-Gavri devrine kadar) emirlerle
musavere yapmislar ve kararlar almislardir’ demektedir®. Idris-i Bidlisi’de
bulunan, ‘Misir Sultan1 Kansuh el-Gavri, sadakat ve yandashk izhar etse de
bu sirada Islam sultaninin Iran topraklarina yeniden ydneldigi haberlerini
duyunca devlet erkanyla ve ileri gelenlerle miisavere edip gortiserek...” kaydi
devletin son zamanina kadar musaverenin devamim gostermektedir''.
Memliik sultanlan da devleti tehdid eden bir durum karsisinda emirleri top-
layarak istisare yapar; ona gore kararlar ahmirdi. Bu meclis sultan ve atabek
el-asakir riyasetinde toplanirdi. Halife, dort mezhep bas kadilan ve iimera el-
mi’in riitbesinde olan emirler bu meclise katilirlardi’?. Bunun yaninda
savasilacak yerin tespiti gibi konular da bu mecliste gorasalardi®. Halife ve

%7 [bn Habib, Hasan b. Omer b. el-Hasan b. Omer, Tezkiret en-Nebih fi Eyyim el-Mansir
ve Benihi, (Tah. M. Muhammed Emin), c.3, Kahire, 1986, s.33.

* Kur’an, Al imran, 159, Sara, 38.

3 Nizamilmilk, Siyaset-nime, (Haz. M.Altay Koymen), Ankara, 1982, 5.117.

10 fbn iyas, Bediyi’, c.4, 5.466; Bu durum bir Osmanh kaynaginda da yer almisur, “Misir
Sultani, ibret dolu haberden-Yavuz’'un Misir seferi haberi- gayet miiteessir oldu. Bir giin
vezirlerini ve kumandanlarini, sair devlet ayani ve erkam ile biitin askerleri bir yere topladi.
Hepsi yollu yolunca Divan’a gelerek hazir oldular. ittifakla Osmanli iilkesine sefer etmeye karar
verdiler.”, Solak-zide, Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-zade Tarihi, (Haz. Vahit Cabuk), c.2,
Ankara, 1980 5.48.

! jdris- Bidlisi, Selim Sah-nime, (Ter. Hicabi Kirlangic), Ankara, 2001, 5.302.

2 Duhman, el-Irak, s.41; Fayed Hammad ‘Asur, el-‘Alakit es-Siyasiyye beyn el-Memalik ve
el-Mogol fi ed-Devlet el-Memliikiyyet el-Uli, Kahire, 1977, 5.18; Ahmed Muhammed Advan, el-
Asker el-Islimiyye, Riyad, 1985, 5.45.

% “Sultan Kutuz Hulagii’ye karsi emirleri toplamis onlarla istisare etmis ve savas karar
alinmust.”, ibn Iyas Bcdayl c.1/1, 5.305; “Mogollar saldiriya gccuklermde Sultan Kalavun
durumu gomsmck icin emirlerle istisare meclisi toplams idi.” , Ibn Dokmak, ibrahim b.
Muhammed b. Aydemir, el-Cevher es-Semin fi Siret el-Muliik ve es-Sclatm (Tah. Muhammed
Kemal ed-Din- Izz ed-Din Ali), .2, Beyrut, 1985, 5.94; Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, en-Nehc es-Sedid
ve ed-Durr el-Ferid fima Ba’'d Tarih Ibn ‘Amid, (Tah. E. Blochet), c.2, Belcika, 1983, 5.489; es-
Sayrafi, Hatib el-Cevheri Ali b. Davud, Nuzhet en-Nufiis vel el-Ebdin fi Tevirih ez-Zeman, (Tah.
Hasan Habesi), c.3, Kahire, 1974, s. 383; ibn lyas, Bedsi, c.1/1, 5.403.



MEMLUK DEVLETI’NDE SAVAS 919

bas kadilarin da kaulmasiyla savas da mesru bir zemine oturtulimus olu-
yordu'!. Savas 6yle 6nemli bir konu idi ki yiiksek hukuk otoritelerinin de
onu uygun gormesi gerekiyordu.

Memliik devlet teskilaunin temelinde memliik sistemi, askeri 1kta sistemi
ve furusiyye gelenegi yatmaktadir. Furisiyye, memlik toplumunda fevkalade
o6nemli idi. Memlik savas kiltiriinden bahsedilen bu c¢alismada
furiisiyye’den de kisaca bahsetmek yerinde olacakur. Bir ilkeler ve anlayislar
butiinii olan furtsiyye, memliik nizam ve dinamizminde uzun siire en etkili
faktorlerden birisi olmustur. Memlik sultanlarinin veya timerasimin fazilet-
leri sayilirken furtsiyyedeki maharetinden muhakkak bahsedilmektedir.
Hatta bu husus sultan olmanin éncelikli sartlar1 arasinda sayilird1'”. Emir
Allan’m Osmanh elgilerine, “...Binicilik ve savas bizimn askerimizin sanat
olup, Osmanlilarin savas islerinde pek o kadar mahir olmadig: bilinmekte-
dir.” diyerek hitap etmesi, bu anlayisin Devletlerinin sonuna kadar
memliiklerde ne denli hakim oldugunu gétermektedir . Bu anlayis devletin
gerileme sebepleri arasina girerek askere hamle giicii veren bir gelenek ol-
maktan ¢ikugi zaman devleti gerileten bir taassup haline gelmistir; Atesli si-
lahlara olan tepki bunun bir 6rengi olnustur. Askeri egitim konularinda
bazi emirler tarafindan furisiyye kitaplar1 da yazilnusti'?. 14. asrin son-

"' Abdurrahman Zeki, el-Ceys el-Misii fi el-‘Asr el-Islimi, Kahire, 1970, 5.58.

1% “Rutuz’un sultan olmasinda, cesareti ve furisiyye’deki kabiliyeti etkili olmustu”, Baybars
el-Mansuri, Zubdet el-Fikre, 5.46; “Tumanbay’in basa ge¢cmesindeki en 6nemli sebeplerden biri
furusiyyedeki itkam ve secaati idi.”, ibn Zunbul, Fethu Misr, Kahire, 1287, 5.25, 58; el-‘Ayni, es-
Seyf el-Muhenned fi Siret el-Melik el-Mueyyed Seyh el-Mahmiidi, (Tah. Fahim Muhammed
Saltit-Muhammed Mustafa Ziyade), Kahire, 1966-1967, 5.229.

¥ Solak-zide Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-zde Tarihi, (Haz. Vahit Gabuk), c.2,
Ankara, 1989, 5.62.

Y7 Kitib fi Riyazat el-Hayl. Munyet el-Guzit, Baytarat el-Vazih, Kitab fi ilm en-Niisgab
bunlarin bilinenleridir. Bu eserlerden, Memlikler déneminde yazilmis olan nadide
orneklerden birisi Munyet el-Guzit isimli eserdir; “Eser Arapcadan terciime edimistir. Eserde,
mitercim kendi adim belirtmedigi gibi, asil eserin adim ve yazarim da kaydetmemistir.
Miitercim, hasekiler has: Timiir Big'in emriyle eseri terciime ettigini séyle belitmektedir; “Bilgil
kim bu risale Tirk tili lizere tahrir kilnmakliga da’i bu bold: kim tengri fermani birle Misr
ilinde bir ‘azimii’s-san melik zuhdrga Kildi... hasekiler hasi Timiir big...taki isaret muntig kild
Kim bizim katimizda bir ‘arabi silih-nime bar turur am Tiirk tilinge ceviirseng kim bu gazi
Tiirkler andn intifa’ alsalar sanga taki sevab bolsa tidi. Bu dudc1 kul taki ‘ali re’si ve aymi tip
buyruklaringa imtisal kilip...tengri tevfiki birle ol Kitibum Tirk tilinge teciime kilip tak
Miinyetii’l-Guzit tivii ad birdi...” Bu eserde ata binmek, singii (mizrak) tutmak, kih¢ kullanmak,
kalkan tutmak, ok atmak, top (cevgan) vurmak konulari vardir. Mustafa Ugurlu, Munyet el-
Guzit, Ankara, 1987, 5.12-14; Bunun yaninda Arapca olarak yazilmis olan furusiyye kitaplari da
vardir; “Bektut er-Remmah (6.1311), Nihayet es-Sual ve el-Emniyye fi Talim el-Furusiyve, imad
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larindan Osmanh fethine kadar Memliik ordusu yavas fakat derin bir ¢okis
yasadi. Askeri disiplinin zayiflamasi, askerlerin siyasetle asin ilgilenmeleri,
askere alma usullerindeki bozukluklar, 6demelerdeki aksamalar, seferlere
katilmada yasanan diizensizlik ve muafiyetler, ananevi egitim sistemindeki
(furtsiyye) ihmaller, yeni ¢ikan savas teknolojisini kullanmakta yasanan ih-
maller ve atesli silahlara kars: olan ilgisizlik gibi sebepler ordunun ¢okiisiint
hazirlayan askeri faktorlerdendi'®. Memlikler’in baruta ve topa yenik
diistiign tarihte, dinyanin 6teki ucunda bagka bir askeri topluluk, kendisini
tehdit eden kosullara bagkaldirarak varligim giivence altina ahiyordu. Japon-
lar’in kihi¢ kullanan simfi atesli silahlanin meydan okumasiyla karsilastu ve
bunlan tlkeden uzaklasurip 250 yil daha toplumun tizerindeki hakimiyetini
stirdiirebilmek icin ¢ikar yollar aradi. Japon samuraylar1 Bati’daki biytik
degisim ve gelisimle yiizlesebilmek adina ve bin yildr siirdiirdiikleri gelenek-
lerinden kopmamak i¢in yabanci dinler ve teknik gelismeler gibi etkileri
kokiinden kazidilar. 19. yiizyilda Meiji donemindeki degisikliklerle yone-
timin gici meclisin eline tekrar gecinceye dek sogunlar merkezi otoriteyi
elde tuttular®. Elbette Japonlar sirtlarim atesli silaha donmiis degillerdi.
Ayni Memlikler gibi! Shimazu Takashi’nin Kajiki’deki zaferi Portekiz fidlli
tifeklerinin ilk kullandildig1 bir savas olarak bilinse de, Japon korsanlar bu
silahlan pek ¢ok saldinlarda kullanmslardi®. Samuraylann muhafaza etmek
istedikleri seyler baskaydi. Gelenegin korunma uslubu agisindan Memlik-
lerle Samuraylann kargilagturilmas ilging olabilir. Bu belkide Yakin Sarktaki
baz1 yanhs ezberlerin bozulup teorik bilginin tarihten daha gercekgi
yararlanmasim da saglayabilir. Memlik savas kiltiriine tahsis edilen bu ma-
kalede, savas kiiltiriindeki gelisme ya da gerilemenin devletin ve milletin ta-
rihini etkilemesine isaret etmek bakimimdan Samuraylara bu kisa auflar

ed-Din el-Yusifi el-Misri (6.1358), Kesf el-Kurib fi Marifet el-Hurtb, Tayboga (6.1368), er-Rami
ve er-Rukiib ve el-Cihad ve el-Furusiyye ve Funiin el-Adib el-Harbiyye, Muhammed b. Mengli el-
Misri (6.1376), et-Tedbirat es-Sultaniyye fi Siyaset es-Sinii’ el-Harbiyye, el-Ahkam el-
Memlikiyye, ed-Devabit en-Namusiyye, Hiisaimed-Din Lacin(6.1379), Umdet el-Miicahidin fi
Tertib el-Meyadin, Kitib fi L’ab ed-Debiis, ibn Erenboga ez-Zeredkas (6.1465), el-Enik fi el-
Macinik”, Abd el-Munim Macid, Nuzum Deviet Selitin el-Memailik ve Rusumuhum fi Misr,
Kahire, 1964, 5.184.

% David Ayalon, “The Plague and its Effects upon the Mamluk Army”, Studies on the
Mamluks of Egypt, London, 1977, s.67; Hassanein Rabi’e, “The Training of the Mamlak Faris”,
War, Technology and Society in the Middle East, Parry, V. ]. (edited by). London: Oxford
University Press, 1975, 5.162-163.

" John Keegan, Savas Sanat Tarihi, (Cev. Fiisun Doruker), Istanbul, 1995, 5.32-33.

% Hakan Kaplan-Tolga Askalli, Samuray, 2004, s. 169.
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yapilmistir. Kesfi eski olmakla birlikte modern bir islevle ortaya ¢ikan barut
ve atesli silahlar diizenin ve dengelerin degismesinde muhtelif cografyalarda
etkili olmustur. Ordularin kiltirel uyumu ya da uyumsuzlugu da toplum-
larm gerileme ve ilerlemesinde bu anlamda sembolik bir yere sahiptir. Sa-
feviler ve Memliklerin, Osmanh toplan karsisindaki durumu bunun en
dramatik 6rneklerindendir. Osmanlh Devleti’nde de ilk reformlarm askeri
sahada baslamasi bu bakimdan anlamlidir. Kavramlar degisen bir zamanin
uyum kurallart da degismektedir. Bir kan ve yangin bilgisi gibi gorilen
savasin bilgisi varolusa ve devama/doéntsiume ait énemli ipucglan
icermektedir.






