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OZET

Bu calisma Ankara ili 6zelinde kirsal kesimde Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) kullanimnin
kentsel niifusa gore farkliliklarint arastirmak amaci ile 2018 ve 2019 yillarinda yiiriitilmiistiir. Calisma,
kentsel ve kirsal alanda yasayan niifusun BIT kullanimi agisindan farklilik teskil edip etmedigini
belirlemesi, boylece gelecekte dzellikle kirsal bolgelerin gelisiminde izlenebilecek BIT stratejilerinin
temelini olusturan 6zglin bir arastirma olmast agisindan Onemlidir. Caligmada gayeli Ornekleme
yontemine gore secilen kirsal alanda yasayan 50 kadin ve 50 erkek ile kentsel alanda yasayan 50 kadin
ve 50 erkek olmak iizere toplam 200 denege anket uygulanmistir. Veriler SPSS istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizler Ki-kare (2 ) istatistik testi ile degiskenler arasindaki farkliklar
belirlemek i¢in uygulanmigtir. Degerlendirme sonucunda kirsal ve kentsel alanlarda kadin ve erkekler
arasinda egitim, caligma durumu ve gelir farkhihigmin yam sira BIT araglarmin tipleri ve kullamim
amaglart agisindan anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Sonug olarak kirsal kesimde yasayan kadin
niifusunun kentsel alanda yasayan kadinlara gére daha diisiik seviyede BIT kullandiklar1 belirlenmistir.
Ozellikle kirsal kesimde internet alis-veris ve finansal mobil uygulamalarinin yaygimlastirilmasi igin
kirsal kesim niifusun dzelliklerini dikkate alacak sekilde BIT giivenligi algismin arttirilmasi 6nerilebilir.

Information and Communication Technologies Use in the Rural and Urban Areas:
The Case of Ankara, Turkey

ABSTRACT

This study was conducted to analyze the differences in the use of Information and Communication
Technologies (ICT) between rural and urban people in Ankara. The study is particularly important as it
is an original research that lays down the groundwork for developing future ICT strategies for rural
development by determining the differences in ICT use between rural and urban man and woman
population. In this study a total of 200 respondents (50 men and women from rural areas and 50 men
and women from urban areas) were selected with purposeful sampling and applied face to face
interviews. Data collected were analyzed with SPSS statistical analysis software for both personal and
gender factors. Khi-squire ( %2 ) analyses were made to reveal the differences among variables. The
results showed that there were significant differences between gender and location (rural versus urban)
in terms of education, income and employment status in addition to preferred ICT tools and their usage.
Evaluation of the results revealed that the rural women utilized ICT less than those who live in urban
areas. It can be suggested that increasing positive attitudes towards ICT use among rural population and
ensuring perception towards internet security considering rural people’s chracteristics would increase
the adoption and diffusion of ICT such as internet sales and fintech applications.
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1. Giris

Giintimiizde kullanimi1 hizla yayginlagan
teknolojilerin baginda bilgi ve iletisim teknolojileri
(BIT) gelmektedir. Heniiz 10-15 yil oncesine kadar
ancak bir bilgisayar aracilifi ile gerceklestirilebilen
goriintiili  goriisme veya c¢evrim ici aligveris gibi
faaliyetler 2010’lardan itibaren cep telefonlarina kadar
ulasmus, tstelik Tirkiye’nin hemen her yerinde son
derece hizli olarak gerceklestirilebilecek duruma
gelmislerdir.

Bununla birlikte, her ne kadar schirde yasayan
niifusun bu tiir teknolojik gelismelere uyum saglamasi
oldukg¢a hizli olsa da tarihsel veri ve gozlemler kirsal
nifusa bu tur teknolojik yeniliklerin ¢cok daha geg
ulagtiklarini  ve daha uzun bir zaman diliminde
benimsendiklerini goéstermektedir (Demirylrek, 1993;
Abact ve Demiryiirek, 2015; Demirylirek ve Atsan,
2015).

Diger yandan, gerek kirsal gerek kentsel alanda
yasayanlar arasinda teknolojik yeniliklerin
benimsenmesi agisindan cinsiyetler arasinda bir farklilik
oldugu da bilinmektedir. Diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de kadinlarin teknolojiyi erkeklere gére daha
ge¢ benimsedikleri ve daha kisith —amaglarla
kullandiklar1 da belirlenmistir. Ancak bu olgunun
nedenlerine dair kirsal alanda detayli arastirma sayisi
smirlidir (Rogers, 1993; Cinemre ve Demiryurek, 2005;
Demiryrek, 2015; Abaci ve Demiryiirek, 2015).

Ozellikle tarimmsal iiretim ve verimliligin artisina
siddetle ihtiyag duydugu son dénemde BiT’in etkin
kullanim1 6nemli bir fark yaratabilir. Kirsal kesimde
{iretimin belkemigini olusturan kadin niifusunun BIT’i
ne derece etkin kullanabildiklerini, hangi nedenlerle
kullanamadiklarini belirlemek ve bu konuda 6nlemler
almak ulke ekonomisi ve tarimsal kalkinma agisindan
onemlidir. Kadmlarin BIT araglarinin  sagladig1
olanaklar konusunda farkindaliklarini artirmak onlarin
girisimcilik kapasitelerini gelistirmelerini
saglayabilecektir. Ote yandan medya okur yazarlik
becerilerini arttrmak da kadinlarin pazara yonelik
iiretim yapmalar1 ve daha genis kitlelere bu iiriinleri
pazarlamalarina ve dolayisiyla gelirlerini artirmalarina
yardimet olabilecektir.

Bu nedenlerle Tiirkiye’de, 6zellikle kirsal kesimde
kadin niifusunun  BIT kullanimina yénelik alan
aragtirmasi1  yapilmas: gerektigi ortaya c¢ikmustir.
Literatiire bakildiginda bu konuda belirgin bir eksiklik
goze carpmaktadir. Tiirkiye’de kadin niifusu ile ilgili
yapilan arastirmalarda agirlikli olarak kadinin ¢aligma
hayatindaki yeri konulu ¢aligmalar bulunmaktadir.
Kirsal alanda yapilan arastirmalarda ise genellikle
ciftciler dikkate alinmustir. Kirsal kesim ile kentsel
alanlarda yasayan kadin ve erkeklerin BIT kullanimi

konusundaki  farkliliklarin1  ortaya koyan gincel
caligmalarin sayisi ise ¢ok sinirlidir. Bu nedenle yiiksek
lisans tezinden (Giil, 2019) ¢ikarilan bu arastirmanin
kirsal alanda hem kadin hem de erkek niifusunun BIT
kullanimini ele alan ve kent niifusu ile karsilastirmasini
gerceklestiren 6zgiin bir ¢alisma oldugu sdylenebilir.

Saha caligmalar1 hem oldukga yogun bir kent niifusu
olan, hem de tarim ile ge¢imini saglayan kirsal niifusa
sahip olan, niifus acisindan Tirkiye nin ikinci biyiik
kenti ve baskent olma &zelligini tasiyan Ankara sehir
merkezi ve cevre ilcelerindeki koyler ile kirsal
mabhallelerde gergeklestirilmigtir. Caligma kapsaminda
hem genel olarak kir ve kent niifusunun, hem de her iki
alanda yasayan kadinlarin birbirleri ile temel sosyo-
ekonomik ve BIT kullammi acisindan farkliliklar:
irdelenmistir.

Arastirmada Ankara ili kirsal ve kentsel alaninda
ikamet eden erkek ve kadin niifusunun BIT kullanim
durumlart demografik bilgiler esliginde incelenerek
temel olarak yasanan bdlge ve cinsiyetin BIT kullanim
durumuna etkileri arastirilmistir.

Ayrica, kirsal kesim niifusuna finansal, teknolojik
veya bilgi acisindan fayda saglayabilecek BiT’in ne
kadar yaygin ve hangi amaglarla kullanildigin1 ve bu
kullanim egilimlerinin kent niifusu ile farkliliklarin1 bu
aragtirma belirlemeyi amaglamaktadir.

2. Kuramsal Temeller
2.1 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) kavranm 21.
ylizyilin ilk c¢eyregi itibariyle farkli kisi ve c¢evreler
tarafindan farkli sekil ve kapsamlarda
algilanabilmektedir.  Bununla  birlikte =~ UNESCO
tarafindan yapilan bir tanim oldukga agiklayici ve nettir.
Buna gore, “Bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgiyi
olusturma, depolama, iletme ve paylagma amaciyla
kullanilan ¢ok ¢esitli teknolojik araglar ve kaynaklara
verilen isimdir. Bu teknolojik arac ve kaynaklar
bilgisayarlari, interneti (web siteleri, bloglar ve e-
postalar), canli yayin teknolojileri (radyo, televizyon ve
web lizerinden yayin yapma), kayithi yayin teknolojileri
(podcastler, ses ve goriintii oynaticilar ve depolama
cihazlar1) ve telefon sistemlerini (sabit veya mobil,
uydu, video konferans, vb.) icermektedir.” (UNESCO,
2019).

2.2 BIT Kullamiminda Cinsiyet Farkliliklar:

BIT araglarinin kullaniminda erkekler ve kadinlar
arasinda belirgin farkliliklar gdze c¢arpmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye’de neredeyse tiim yas gruplarinda
kadin niifusunun erkek niifusuna gére BIiT’i benimseme
ve kullanma oranmmin daha diisik oldugu dikkati
cekmektedir. Her ne kadar yillar bazinda her iki
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cinsiyetin de BIT kullannminda artis goriilse de yas
arttikga cinsiyetler arast BIT kullanimi farkiin arttig
bilinmektedir (TUIK, 2019a). Bir baska deyisle, genc
niifusta kadmn ve erkeklerin BIT kullamimi neredeyse
esit olmakla birlikte, ilerleyen yasla birlikte BIT
kullanim1 kadinlarda erkeklere gore daha hizli bir diistis
sergilemektedir.

2.3 BIT Kullaniminda Bélgesel Unsurlar

Genel olarak bakildiginda kirsal alanlar tarimsal
faaliyetler ile geleneksel yasam ve iiretim iligkilerinin
baskin oldugu, hem toplumsal hem de ekonomik
degisimin kentlere gore yavas seyrettigi, toplumsal is
boliimiiniin zayif, yliz yiize iliskilerin egemen oldugu
sosyal cevreyi ifade etmektedir (Anonim, 2018a).
Giunumiizde, Turkiye’de mekansal istatistik Uretimine
esas kirsal alan tanimlarinda, niifus esigi ve idari statii
Olgiitlerini esas alan iki farkli tanim kullanilmaktadir.
TUIK (2018) tarafindan niifus esigi dl¢iitiine gore (kir-
kent tanimi), niifusu 20.001 ve iizeri olan yerlesim
yerleri “kent”, 20.000 ve daha diisiik niifusa sahip
olanlar ise “kir” olarak tanimlanmaktadir.

Kirsal alanlarda genel olarak BIT erisimi ve
kullaniminda zorluklar yasandigi bilinmektedir. Bu
yalnizca Tiirkiye’de degil diinya ¢apinda gézlemlenmis
ve belgelenmis bir durumdur. Gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde bile devletin de Ozel kuruluslarin da
kirsal bolgelerde gerekli bilgi teknolojileri altyapisini
yayginlastirmak icin ¢aba harcamalarina ragmen halen
kirsal bolgelerde BIT erisimi kentsel alanlarin
gerisindedir (Demiryiirek, 1993; Demiryiirek ve Atsan,
2015; Abaci ve Demiryiirek, 2015; Salemink vd, 2015).

2.4 Turkiye’de cinsiyet faktori ve bilgi teknolojilerine
dair ¢alismalar

Turkiye’de cinsiyet ile bilgi teknolojileri kullanimi
arasindaki iliskiyi aragtiran ¢aligma sayisi yok denecek
kadar azdir. Her ne kadar bazi arastirmalar ile hizmet
Oncesi 6gretmen adaylarinin bilgi teknolojileri kullanimi
niyetlerini 6l¢me (Ursavas, 2015), internet kullanimu ile
ilgili bir Likert tipi tutum O6l¢egi gelistirme (Tavsancil
ve Keser, 2002) ve ergenlerde agir1 internet kullaniminin
nedenleri ve sonuglar1 (Akar, 2015), cift¢ilerin iletisim
davraniglart (Demirytrek, 1993; Cukur, 2013) uzerine
calismalar yapilmigsa da hi¢ biri etkin sekilde bilgi
teknolojilerinin benimsenme ve kullanimini cinsiyet
bazinda incelememektedir.

Bu durumun muhtemel nedenleri arasinda
Tirkiye’de bu konuda elde edilen sonuglarin toplumun
ilgili kismu ile uyusup uyusmadigini belirlemek Uzere
kullanilabilecek yetkin istatistiklerin bulunmamasi
diigiiniilebilir. Tipki kirsal/kentsel ayriminda oldugu
gibi, Dbilgi teknolojileri kullanimi  konusundaki
istatistikler son derece genel seviyede ve yetersizdir.

Cinsiyete gore olusturulmus istatistikler en fazla yas
gruplar ve cinsiyet bilgisini icermektedir.

3. Materyal ve Yontem

Calisma konusu Ankara 6rneginde kentsel ve kirsal
alan niifusunun BIT kullanim aliskanliklarini 6lgmektir.
Her ne kadar biiyiik sehirli belediyelerde kirsal ve
kentsel niifusunu belirlenmesi giic olsa da (Ozcaglar,
2016) bu calisma kapsaminda niifus yerlesim bilgileri
ve cinsiyet ayrimlar1 igin TUIK istatistiklerinden
yararlanilmistir.

Veri toplama amaciyla gayeli drnekleme yéntemine
gore Ankara ilinin kirsal ve kentsel kesiminde yasayan
50’ser erkek ve 50°ser kadin olmak iizere toplam 200
kisiye ¢oktan seg¢meli anket uygulanmustir. Anketlere
verilen yanitlarin kagit ortaminda kaydedilmeleri, ayrica
arastiricinin kendisinin katilimet ile yiiz yiize gériismesi
ve sorular1 sozlii olarak sorup verilen yanitlar
isaretlemesi  seklinde  gergeklestirilmeleri  uygun
goriilmiistiir. Anketler yanitlanirken katilimcilardan
herhangi bir o6zliik bilgisi alinmamakta, ancak
demografik bilgiler toplanmaktadir. Ankette sehirde
yasayan kadin ve kirsalda yagayan erkek niifusu cinsiyet
ve yerlesim alani agisindan kontrol gruplari, kirsalda
yasayan kadm niifusu ise deney grubu olarak
belirlenmislerdir.

Ornekleme biiyiikliigiinii belirlemek igin ¢aligmanin
gergeklestirildigi Ankara ilinin niifusu esas alinmistir.
2018 yili itibariyle Ankara niifusunun 5503,985 kisi
oldugu  belirlenmistir  (TUIK, 2019b).  Ayrica
arastirmanin hata pay1 %7, giiven aralig1 ise %95 olarak
belirlenmistir. Bu bilgiler 1518inda gayeli 6rnekleme ile
200 kisilik bir 6rneklem biiylikligl uygun gorilmiistir.

Calismanin temeli kirsal ve kentsel alan ayrimina
dayandi8 icin kentsel alan sinirlart Google Maps uydu
fotograflarindan yararlanilmistir. Kentsel ve kirsal alan
konusunda net bilgi saglanamadigi i¢in TUIK
sisteminden anketlerin gergeklestirilecegi alan segimi
konusunda verim alinamamistir. Bunun yerine Google
Maps kullanilarak Ankara ilinin uydu goriintiileri
incelenmis, yakinlarinda iglenmis tarimsal alan bulunan
yerlesim merkezleri tespit edilmislerdir. Bu yerlesim
merkezlerinden  kirsal  alan  olarak  belirlenen
mahallelerin niifus verileri TUIK ten kontrol edilerek
niifuslar1 birbirine yakin olan, batida E-5 karayoluna
yakin olan Beylikkoprii, kuzeyde de herhangi bir ticari
rotaya yakin olmayan Sarioba uygulama sahasi olarak
belirlenmislerdir.

Yine TUIK veya Niifus ve Vatandashik Idaresi
iizerinden yerlesim merkezlerine ait cinsiyet dagilim
bilgilerine ulagilamamigtir. Anket sahasi olarak segilen
yerlesim merkezlerinin cinsiyet dagilim verilerine
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erigilebilen 2013 yili oranlart incelenmis ve cinsiyet
dagiliminin yaklasik %50 erkek %50 kadin oldugu
tespit edilmistir. Bu veriler esas alinarak ankette

Saha calismas1 gerceklestirmeden Once incelenen
konular ve arastirma sorular1 esas alinarak belirlenen ve
bireysel merak, gbzlem ve deneyimle desteklenen,
caligmaya ait alternatif hipotezler sunlardir:

HI: Kirsal alanda yasayan niifusta BIT kullanimi
kentsel alana gore daha azdir.

H2: Kirsal alanda yasayan kadin niifusunun BIT
kullanim1 erkek niifusuna gore daha diisiiktiir.

H3: Kirsal alanda yasayan kadin niifusunun BIT
kullanim1 kentsel alanda yasayan kadin niifusuna gore
daha diistiktiir.

H4: Kentsel alanda yasayan erkek niifusunun BIT
kullanimi kadin niifusunun BIT kullanimina gore daha
yuksektir.

Belirtilen hipotezleri etkileyen faktorler, bir diger
ifadeyle bagimsiz degiskenler yasanan alan, cinsiyet,
yas, egitim seviyesi ve ekonomik durum olarak
ongoriilmiislerdir. BIT kullamm sikhigi ve kullamim
amaglart ise bagimli degiskenlerdir. Degiskenler
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla SPSS
istatistik paket programina aktarilan verilere uygun olan
parametrik olmayan ki-kare (%2) testi uygulanmusgtr.

Ongorillen esit oranda erkek ve kadmna anket
uygulanmasi varsayiminin dogru oldugu sonucuna
vartlmigtir.

4. Bulgular ve Tartiyma

Gergeklestirilen anketlerden elde edilen veriler
islenmis ve istatistiksel olarak degerlendirilmislerdir.
BIT kullanimui konusunda kirsal ve kentsel alan niifusu
arasinda bazi farkliliklar bulundugu gdzlemlenmistir.
Bazi onemli demografik degiskenlere ait bulgular
asagida sunulmustur.

4.1 Egitim

Egitim, tanim olarak, bu amaca yonelik olarak
kurulan kurumlar vasitasiyla kisilere hayat i¢in gerekli
olan bilgi ve becerilerin sistematik bir sekilde
kazandirilmasidir. Genel olarak egitim diizeyi yiiksek
toplumlarda bireylerin hayata daha hazirhkli ve
zorluklarla bas etmede daha becerikli olduklar
sOylenebilir.  Ankete  katilan  kisilerin  egitim
durumlarinin  yasadiklar1 yerlesim alanlarma gore
dagilimlar1 incelenmis ve Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Ankete katilan kisilerin egitim durumlarinin yasadiklar1 yerlesim alanlarina gére dagilimi
Table 1. Distribution of respondents according to their level of formal eduction with place to live

Egitim Durumu

Yerlesim Alam iﬁ(l(()llj(ruylatzeilr( Tlkokul Ortaokul Lise LiZE;r;?ive Topiam

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Kentsel 0(0) 0(0) 0(0) 42 (42) 58 (58) 100 (100)
Kirsal 32 (32) 50 (50) 18 (18) 0(0) 0(0) 100 (100)
Toplam 32 (16) 50 (25) 18 (9) 42 (21) 58 (29) 200 (100)
¥?: 200.00 P<0.001

Cizelge 1 incelendiginde kentsel ve kirsal alan
arasinda bliylik bir egitim farkliligr goze ¢arpmaktadir.
Kentsel alanda en disiik egitim seviyesi lise iken
(%42.0) kirsal alanda en yiiksek egitim seviyesinin
ortaokul oldugu ayrica kirsalda yasayan kisilerin
%350.0’sinin ilkokul mezunu olduklar1 gorilmektedir.
Egitim durumunun yasanan boélgeye gore farklilik
gosterdigi ve bunun istatistiki olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir.

Arikan’a (1988) gore 1980 yili niifus sayimi
sonuglarina gore kirsal kesimde yasayan kadinlarin
%61.5’1 okur yazar degildir. Toplam nifus iginde okur
yazar olmayan kadin niifusu ise ayni sayima gore
%38.1°dir. Ozaydinlik (2014) ise 2011 yil itibariyle
genel niifus i¢inde okur yazar olmayan kadin oraninin
%7.8 oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla genelde
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okuryazarligin artmast s6z konusudur. Ancak kirsal
kesime bakildiginda TBMM komisyon raporuna
(Anonim, 2018b) gore kadmn niifusunun halen daha
%15°1 okuryazar degildir. Oysa bu arasgtirmada Ankara
cevresindeki kirsal alanda yasayan kadin niifusunda
okuryazar olmayan kimseye rastlanmamistir. Bununla
birlikte diger iller ve bdlgelerde yasayan kadin
niifusunda daha yiiksek okuryazar olmama oranlari s6z
konusu olabilir. Ozaydinlik (2014)’mn da belirttigi gibi,
okuryazarlik oranmi Tiirkiye’nin batisindan dogusuna
dogru gittikce diismekte ve her zaman kadinlarda
erkeklere gore daha yiiksek olmaktadir.
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4.2 Yerlesim Alant ve Calisma Durumu

yogunluklu ve c¢ogunlukla tarim ve hayvancilik
faaliyetleri ile halkin gecimini sagladigi bolgelerdir.

Yerlesim alani, genel kapsamda bireylerin  Ankete katilan kisilerin ¢alisma  durumlarinin
barindiklar1 bolgeyi ifade etmektedir. Kentsel alan niifus ~ yagadiklar1  yerlesim alanlarma gore dagilimlar
yogunlugunun yiiksek oldugu ve niifusun ¢ogunun tarim  incelenmis ve Cizelge 4.2°de verilmistir.
ve hayvancilik disi faaliyetler ile gegimlerini
sagladiklar1 bolgelerdir. Kirsal alan ise diisiik niifus
Cizelge 2. Ankete katilan kisilerin ¢aligma durumlarinin yasadiklari yerlesim alanlarina gére dagilimi
Table 2. Distribution of respondents according to their employment status with place to live

Calisma Durumu

- —

S £ 5 S5 _ = B X g E = Toplam
Yerlesim Alani = g 5 €S S e 3= g i

= <~ 5D < 2 O @ 5 g S5 =

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Kent 70 5(5) 12 (12) 26(26) 22(22) 22(22) 0 (0) 6 (6) 100 (100)
Kirsal 5() 31(31) 0 (0) 0 (0) 15 (15) 0 (0) 47 (47)  2(2) 100 (100)
Toplam 12(6) 36(18) 12(6) 26(13) 37(19) 22(11) 47(24) 8(4) 200 (100)
v2: 129.44 P<0.001

Cizelge 2 incelendiginde ankete katilan kigilerin
calisma durumlariin yasadiklar1 yerlesim alanlarina
gore farklilik gosterdigi ve bunun istatistiksel olarak
anlamli  oldugu belirlenmistir  (P<0,001). Kirsal
kesimdeki niifusun neredeyse yarisi tarim g¢aligsamidir.
Bunun diginda kalan kesim agirlikli olarak ev
hanimlarinda olugsmaktadir. Kentsel alanda ise kamu
personeli olarak ¢aligan %26°lik bir kesimi her biri %22
ile 0zel sektor ve serbest meslek calisanlar1 takip
etmektedir. Calisma durumunun yasanan bolgeye gore
farklilik gosterdigi s6ylenebilir.

Arikan (1988) kirsal kesimde yasayan kadinlarin
toplam kirsal kesim isgilicii igindeki paylarinin %50-
%80 arasinda degistigini ifade etmistir.

Ancak Peker ve Kubar (2012)’a gore 2010 yili
itibariyle kirsal kesimde kadinlarin isgiiciine katilim
orant %36.3’tiir. Bu farkliligin nedenleri arasinda yillar
icinde kdyden kente goglin hizlanmasi etkin olsa da
giderek artan kirsal kadm niifusu egitim oranlar1 ve
kadin girisimci sayisindaki artisin da payr oldugu
kesindir. Diger yandan, yine Peker ve Kubar (2012)
tarafindan belirtilmis olan kirsal kesim tarim calisani
orani olan %54 rakamu ile bu galigmada tespit edilen
%47 rakamu birbirine yakindir. %7°lik farkin kadinlarin
aile isciliginden Tcretli calisan veya girisimcilige
yonelmesi, kirsaldan kente go¢ veya zaman iginde
degisen kirsal/kentsel alan ayrimindan kaynaklanmasi
mumkdndr.

4.3 Yerlesim Alani ve Gelir Durumu

Gelir durumu genel olarak bireye veya haneye aylik
olarak diizenli olarak girisi gergeklesen nakit para
miktarini ifade etmektedir.

Aylik Ttcretli calisan kesim ic¢in bu rakami net
belirlemek kolay olsa da serbest meslek erbabi olan
kisilerin iglerinin piyasa kosullarindaki
dalgalanmalardan etkilenmeleri veya tarimla geg¢imini
saglayan kesimin faaliyetlerinin mevsimlere bagh
olmas1 nedeniyle gelir diizensizligi s6z konusudur.

Bu nedenle aylik geliri sabit olmayan kesimin gelir
durumu net bir karsilasgtirma yapabilmek amaciyla yillik
net gelirin on ikiye bolinmesi ile elde edilmis ve
katilimcilardan hesaplanan rakamin gergege uygunlugu
konusunda onay alinmustir.

Bilgi ve iletigim teknolojisi araglari gerek satin alma,
gerekse hizmet verdikleri ekonomik 6mir boyunca
sahiplerine maddi yik getirebilirler. Genellikle de gelir
seviyesi yiiksek olan bireylerin BiT’e daha fazla
harcama yapacaklar1 diisliniilebilir. Ankete katilan
kisilerin gelir durumlarinin yasadiklar1 yerlesim
alanlarima gore dagilimlari incelenmis ve Cizelge 3’de
verilmistir.
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Cizelge 3. Ankete katilan kisilerin gelir durumlarinin yasadiklar1 yerlesim alanlarina gére dagilimi
Table 3. Distribution of respondents according to their income with place to live

Gelir (TL)
. Toplam
Yerlesim Alani 1800 - 2500 2501 - 5000 5001 - 10000 >10001
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Kent 21 (21) 54 (54) 24 (24) 1(1) 100 (100)
Kirsal 56 (56) 44 (44) 0(0) 0 (0) 100 (100)
Toplam 77 (38.5) 98 (49) 24 (12) 1(0.5) 200 (100)
2. 41.929 p<0.001

Ankete katillan kisilerin gelir durumlarimin yasadiklari
yerlesim alanlarina gore farkliligi incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (P<0,001).
Kentsel alanda yagayan niifusun %54°lik bir kismi
2501-5000 TL arasi gelire sahipken kirsal alanda bu
gelire sahip olan kesim %44’tiir. Kirsal alanda yasayan
niifusun %56’lik bir kismu ancak 1800-2500 TL arasi
aylik net gelire sahiptir. Elde edilen bulgulara gore gelir
durumunun yaganan alana gére farklilik gosterdigi
belirtilebilir. Kirsal niifus i¢in ortalama aylik gelir
rakam1 2500 TL iken kentsel alanda yasayan niifus igin
bu rakam 5000 TL’dir. Ulagilabilen bilgilere goére 2016
yilinda yillik hane halki fert geliri 19139 TL, dolayisiyla
ortalama aylik 1600 TL civarindadir (Anonim, 2017b).
Ayni yil i¢in asgari {icret rakami ise net 1300 TL’dir
(Anonim, 2017c). Buna gore 2016 yili itibariyle kirsal
kesim hane halki fert geliri asgari licretin %23 kadar
iizerindedir. Arastirma sonuglarina gore ise 2019 yilinda

kirsal kesim ortalama hane halk: fert geliri, 2019 yili net
asgari {icret rakaminin %20 kadar izerindedir. Buna
gore sonuglarin dogrulandig: sdylenebilir.

4.4 Kullanilan BIT Araclar:

Kirsal ve kentsel alanlarda tercih edilen BIT
araglarmin farklilik gdsterecegi dngoriilmektedir. Bunun
nedenleri arasinda bazi BIT araclarimn ihtiya¢ duydugu
fiber optik kablo gibi altyap1 olanaklarinin kirsal alanda
¢ogu zaman nadiren bulunmasi, ayrica kentsel ve kirsal
alanda giinliik yasamin farkli olmasi diisiiniilebilir.

Artik kaniksanmis olsalar da radyo ve televizyon
gibi araglar da BIT kapsaminda yer alirlar (Almina,
2017; Anonim, 2017a).

Cizelge 4. Ankete katilan kisilerin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim durumlarinin yasadiklar yerlesim

alanlarina gore dagilimi

Table 4. Distribution of respondents according to their use of Information and Communication Technologies

with place to live

BIT Kullanma Durumu

Yerlesim

Toplam

i 2

o Alant 1:?% nEX;)t) n (%) ’ "
Kent 71 (71) 29 (29) 100 (100)

Radyo Kirsal 0(0) 100 (100) 100 (100) 110078  <0.001
Toplam 71 (35.5) 129 (64.5) 200 (100)
Kent 19 (19) 81 (81) 100 (100)

TV Kirsal 0(0) 100 (100) 100 (100) 20994  <0.001
Toplam 19 (9.5) 181 (90.5) 200 (100)
Kent 60 (60) 40 (40) 100 (100)

Ev telefonu Kirsal 100 (100) 0(0) 100 (100) 50001  <0.001
Toplam 160 (80) 40 (20) 200 (100)
Kent 3(3) 97 (97) 100 (100)

Cep Telefonu Kirsal 0 (0) 100 (100) 100 (100) 3.046 0.081
Toplam 3 (15) 197 (98.5) 200 (100)

Akilli telefon Kent 303 97.(97) 100 (100) 5.838 0.016
Kirsal 12 (12) 88 (88) 100 (100)
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Toplam 15 (7.5) 185 (92.5) 200 (100)
Kent 62 (62) 38 (38) 100 (100)

Tablet Kirsal 100 (100) 0 (0) 100 (100) 46.914 <0.001
Toplam 162 (81) 38 (19) 200 (100)
Kent 42 (42) 58 (58) 100 (100)

Bilgisayar Kirsal 96 (96) 4 (4) 100 (100) 68.163 <0.001
Toplam 138 (69) 62 (31) 200 (100)
Kent 84 (84) 16 (16) 100 (100)

Oyun konsolu Kirsal 100 (100) 0(0) 100 (100) 17.391 <0.001
Toplam 184 (92) 16 (8) 200 (100)

Tanim geregi teknolojik bir yapisi olan ve bilgi edinme
ve paylasma ve iletisim saglama ozelligine sahip tiim
araclar1 bu kapsamda ele almak miimkiindiir. Ancak
internetin  bulunmas1 (Abbate, 2000) ve oOzellikle
yayginlasmast ile giiniimiizde BIT teknolojilerinin gogu
internete dayanmaktadir.

Arastirmanin  kapsami  ve daha once TUIK
tarafindan gerceklestirilen arastirmalar esas alinarak
incelenen BIT araglar1 radyo, televizyon, sabit telefon,
cep telefonu, akilli telefon, tablet, bilgisayar ve oyun
konsolu secenekleri ile sinirlanmiglardir.

Ankete katilan kisilerin kullandiklar: bilgi iletisim
teknolojilerinin yasadiklar1 yerlesim alanlarma gore
dagilimlar1 incelenmis ve Cizelge 4’te verilmistir.
Yasanilan bolgenin  giinlik kullanilan  teknolojik
cihazlar Tizerine etkileri incelenmis olup, radyo,
televizyon, ev telefonu, akilli telefon, tablet, bilgisayar
ve oyun konsolu iizerine etkilerinin 6nemli oldugu
(P<0,001) cep telefonu Uzerine ise etkisinin 6nemli
olmadigi belirlenmistir (P>0,05).

4.5 BIT Kullanim Aligkanliklar

Kentsel ve kirsal alanda yasayan bireylerin BIT’i
farkli amaglar gergevesinde kullanacaklari
ongorillmektedir. Yasanan alanlar arasindaki giinliik
yasam dinamikleri geregi, Ornegin kentsel alanda
yasayan niifusun ders ¢alisma amaciyla BIiT’ten
yararlanma oranmnin kirsal alanda yasayan niifusa
kiyasla daha yiiksek olacag1 ongoriilebilir.

Burada amag kentsel ve kirsal alanda yasamanin BIT
kullanim aligkanliklarin1 hangi ydnde ve ne kadar
etkiledigini belirleyebilmektir.

Ankete katilan  kisilerin  internet  kullanim
aligkanliklarinin yasadiklar1 yerlesim alanlarina gore
dagilimlari incelenmis ve Cizelge 5°de verilmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim amaglarinin
yasanilan bolgeye gore farklilik durumu incelendiginde
kirsal ve kentsel alanda yasamanin anlik mesajlasma,
video izleme ve diger amaclar dogrultusunda kullanimi
acisindan anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir
(P>0,05).

Elde edilen bulgulara goére kirsal alanda radyo
kullanim1 %100 iken kentsel alanda radyo kullaniminin
%29 oldugu belirlenmistir.

Kirsal alanda yasayanlarin %1001 televizyon
izlerken kentsel alanda yasayanlarin %81’i televizyon
izlememektedir. Kirsal alandaki kisilerin %1004 ev
telefonu kullanmazken kentsel alanda yasayanlarin
%40°1 ev telefonu kullanmaktadir.

Kirsal alanda yasayan kisilerin akilli telefon
kullanim1 kentsel alanda yasayanlara gore daha diisiik
bulunmustur. Tablet kullanimi incelendiginde kirsal
alanda tabletin hi¢ kullanilmadigi goézlemlenmisken
kentsel alanda yasayanlarin %381 tablet
kullanmaktadir.

Yasanilan bodlgeye gore bilgisayar kullanimlar
incelendiginde kentsel alanda yasayanlarin %58’
bilgisayar kullanirken kirsal alanda yasayanlarin %96’s1
bilgisayar kullanmamaktadir.

Kentsel alanda yasayan kisilerin %16’s1 oyun
konsolu kullanirken kirsal alanda yasayan kisilerin
higbirinin oyun konsolu kullanmadig: belirlenmistir.

Ancak giincel haber takibi, ders g¢alisma, sosyal
medya takibi, mizik dinleme, oyun oynama, finansal
islemler ve aligveris amagli kullanimlarda yasanilan
bolgeye gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(P<0,05). Elde edilen bulgulara gore kentsel alanda
yasayan kisilerin %54°1 gilincel haberleri takip etmek
icin interneti kullandiklarini bildirmisken kirsal alanda
yasayan kisilerin %88’1 interneti giinliik haberleri takip
icin kullanmaktadir. Kentsel alanda yasayan kisilerin
%41°1 interneti ders c¢alismak ic¢in kullandigim
bildirmigken kirsal alanda yasayan kisilerden hi¢ kimse
ders ¢alismak i¢in interneti kullandigini bildirmemistir.
Kirsal alanda yasayan kisilerin %88’i interneti sosyal
medyay1 takip i¢in kullanirken kentsel alanda yasayan
kisilerin %52’si sosyal medyay:1 takip igin interneti
kullanmaktadir. Kentte yasayan kisilerin %61°1 interneti
miizik dinlemek i¢in kullandigini bildirmislerdir. Oyun
i¢in internet kullanimi kentsel alanda yasayan kisilerde
%43 olarak belirlenmistir. Finansal iglemler i¢in internet
kullanim1 kentsel alanda %48 iken kirsal alanda hig
kullanilmamaktadir.
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Cizelge 5. Ankete katilan kisilerin internet kullanim aliskanliklarinin yasadiklar1 yerlesim alanlarina gére bagimliligi
Table 5. Distribution of respondents according to their use of internet with place to live

Kullanim Durumu
i Toplam b P
Aliskanliklar Yerlesim Alam Hayir Evet
n (%) n (%) n (%)

Kent 46 (46) 54 (54) 100 (100)

Gincel haber takip ~ Kursal 12 (12) 88 (88) 100 (100) 28.072 <0.001
Toplam 58 (29) 142 (71) 200 (100)
Kent 59 (59) 41 (41) 100 (100)

Ders ¢aligmak Kirsal 100 (100) 0 (0) 100 (100) 51.572 <0.001
Toplam 159 (79.5) 41 (20.5) 200 (100)
Kent 48 (48) 52 (52) 100 (100)

Sosyal medya Kirsal 12 (12) 88 (88) 100 (100) 30.857 <0.001
Toplam 60 (30) 140 (70) 200 (100)
Kent 40 (40) 60 (60) 100 (100)

Anlik mesaj Kirsal 41 (41) 59 (59) 100 (100) 0.021 0.885
Toplam 81 (40.5) 119 (59.5) 200 (100)
Kent 39 (39) 61 (61) 100 (100)

Muzik Kirsal 100 (100) 0 (0) 100 (100) 87.770 <0.001
Toplam 139 (69.5) 61 (30.5) 200 (100)
Kent 52 (52) 48 (48) 100 (100)

Video Kirsal 61 (61) 39 (39) 100 (100) 1.648 0.199
Toplam 113 (56.5) 87 (43.5) 200 (100)
Kent 57 (57) 43 (43) 100 (100)

Oyun Kirsal 100 (100) 0 (0) 100 (100) 54.777 <0.001
Toplam 157 (78.5) 43 (21.5) 200 (100)
Kent 52 (52) 48 (48) 100 (100)

Finansal Kirsal 100 (100) 0 (0) 100 (100) 63.158 <0.001
Toplam 152 (76) 48 (24) 200 (100)
Kent 46 (46) 54 (54) 100 (100)

Aligveris Kirsal 100 (100) 0 (0) 100 (100) 73.973 <0.001
Toplam 146 (73) 54 (27) 200 (100)
Kent 97 (97) 3(3) 100 (100)

Diger Kirsal 100 (100) 0 (0) 100 (100) 3.046 0.081
Toplam 197 (98.5) 3(1.5) 200 (100)

4.6 Kentsel ve Kirsal Alanda Cinsiyet Bazli Karsilagtirmalar

Calisma yalnizca kent ve kir niifusunu degil, ayni
zamanda kirsal ve kentsel alanda yasayan niifusun BIT

kullaniminin

cinsiyet  bazinda

degisimini  de

incelenmistir. Bir baska deyisle, kentsel alanda yasayan
kadinlar ile kirsal alanda yasayan kadinlar arasinda BIT
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kullanim1 ag¢isindan farklilik olup olmadigini ve varsa
bu farkliliklarin hangi faktdrler tarafindan ne ydnde
sekillendirildigini belirlemek amaglanmigtir. Ankete
katilan kentsel ve kirsal alanda yasayan kadin ve
erkeklerin egitim durumlart incelenmis ve Cizelge 6’da

verilmistir.
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Cizelge 6. Kentsel ve kirsal alanda yasayan kadin ve erkeklerin egitim durumlar1
Table 6. Distribution of respondents according to their level of formal education with gender and

place to live

' Egitim Durumu _ .
Y_erlc_esim Alani - Okuryazar Ilkokul  Ortaokul Lise ) Umv. ve Toplam
Cinsiyet mezunu mezunu  mezunu  (zeri mezun

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Kent - Kadin 0(0) 0 (0) 0 (0) 30 (60) 20 (40) 50 (100)
Kent - Erkek 0(0) 0 (0) 0 (0) 12 (24) 38 (76) 50 (100)
Kirsal - Kadin 22 (44) 28 (56) 0 (0) 0 (0) 0(0) 50 (100)
Kirsal - Erkek 10 (20) 22 (44) 18 (36) 0 (0) 0(0) 50 (100)
Toplam 32 (16) 50 (25) 18 (9) 42 (21) 58 (29) 200 (100)

¥?: 273.041 P<0.001

Kentsel ve kirsal alanda yasayan niifus arasinda
cinsiyetler arasinda egitim a¢isindan onemli farkliliklar
goze carpmaktadir. Kentsel alanda yasayan kadinlarin
%40°1 tniversite mezunu iken ayni alanda yasayan
erkek niifusu i¢inde tiniversite mezunu olanlarin orani
bunun yaklasik iki katidir (%76). Kirsal alandaki kadin
niifusunun yartya yakmi okuryazar seviyesindedir.
[lkokul mezunu kesim ancak %56’dir. Erkek niifusunun

da ancak %36’lik bir kismi ortaokul mezunudur. Kirsal
alanda yasayan kadin ve erkekler arasinda lise ve {izeri
seviye egitim alan kimse bulunmamaktadir. Istatistiksel
analiz sonucu anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir
(P<0,001).

Ankete katilan kentsel ve kirsal alanda yasayan
kadin ve erkeklerin ¢alisma durumlar1 incelenmis ve
Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Kentsel ve kirsal alanda yasayan kadin ve erkeklerin ¢aligma durumlart
Table 7. Distribution of respondents according to their employment status with gender and place to live

Caligma Durumu

| s £ s 2% 0§ gz ez 3 K
s a ° 8§ ©°F "E W

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Kent-Kadm ~ 4(8)  5(10) 10(20) 7(14)  9(18) 13(26) 0(0) 2(4) (15000)
Kent - Erkek 3(6) 0 (0) 2(4) 19(38) 13(26) 9(18) 0(0)  4(®) (15000)
Kusal-Kadm  5(10) 31(62) 0(0)  0(0)  13(26) 0(0) 0(0) 1(2 (15000)
Kirsal-Erkek ~ 0(0)  0(0) 0@  0(0) 2(4) 00 47(94) 12 (15000)
Toplam 12(6) 36(18) 12(6) 26(13) 37(19) 22(11) 47(24) 8(4) 588)

431415 P<0.001

Kirsal alanda yasayan niifus ile kentsel alanda yasayan
niifus arasinda keskin bir ayrim bulunmaktadir. Kentsel
alanda yasayan niifus icerisinde tarim g¢aligan1 yoktur.
Kirsal alanda yasayan niifusta da Ogrenci, kamu
personeli ve serbest meslek sahibi bulunmamaktadir.
Cinsiyet bazinda karsilastirildiginda kentsel alanda
yasayan kadin niifusunun yalnizca %10’u ev hanimi
iken kentsel alanda bu oran %62’dir. Buna karsin kirsal
alanda ¢alismayan erkek yokken kentsel alanda %6’lik
bir erkek niifusu ¢aligmamaktadir. Diger yandan, kirsal

alanda yasayan kadin niifusu iginde tarim c¢alisani
bulunmamas1 dikkat ¢ekicidir. Bu niifus ev hanimlig
disinda %10 oraninda c¢alismadigini, %26 oraninda da
0zel sektor calisant oldugunu ifade etmistir. Bu
durumda Arikan (1988)’1n da belirtmis oldugu gibi aile
iscisi kadmlarin kendilerini tarim ¢alisanindan ¢ok ev
hanimi olarak algilamalar1 s6z konusu olabilir.
Istatistiksel olarak cinsiyet bazinda yasanan bolgenin
calisma durumu ile anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmis (P<0,001). Ankete katilan kentsel ve kirsal
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alanda yasayan kadm ve erkeklerin gelir durumlan

incelenmis ve Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Kentsel ve kirsal alanda yasayan kadin ve erkeklerin gelir durumlar
Table 8. Distribution of respondents according to their income levels with gender and place to live

Yerlesim Alani - Gelir (TL) Toplam
Cinsi)s/et 1800 - 2500 2501 - 5000 5001 - 10000 >10001

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Kent - Kadin 13 (26) 17 (34) 19 (38) 1(2) 50 (100)
Kent - Erkek 8 (16) 37 (74) 5 (10) 0(0) 50 (100)
Kirsal - Kadin 28 (56) 22 (44) 0 (0) 0 (0) 50 (100)
Kirsal - Erkek 28 (56) 22 (44) 0(0) 0(0) 50 (100)
Toplam 77 (39) 98 (49) 24 (12) 1(1) 200 (100)
. 69.075 P<0.001

Kentsel alanda yasayan kadinlarin %72’si 2500-10000
TL arast gelire sahiptirler. Kirsal alanda yasayan
kadinlar arasinda 5000 TL {izeri gelire sahip olan
bulunmamaktadir. Ayrica kirsal kesimde cinsiyetler
arasinda gelir acgisindan bir esitlik gdzlemlenmektedir.
Oysa kentsel alanda iicret seviyesi yiiksekligi agisindan

kadmlar lehine dengenin degistigi gozlenmektedir.
Cinsiyete gore yasanan yerin gelir ile farklilig
istatistiksel olarak dnemli bulunmugstur (P<0,001).

Ankete katilan kentsel ve kirsal alanda yasayan
kadin ve erkeklerin akilli telefon kullanma durumlari
incelenmis ve Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9. Kentsel ve kirsal alanda yasayan kadin ve erkeklerin akill telefon kullanim durumlar
Table 9. Distribution of respondents according to their use of mobile phone with gender and place to live

Akilli Telefon Kullanma Durumu

Yerlesim Alani - Toplam

Cinsiyet Hayir Evet x2 P
n (%) n (%) n (%)
Kent - Kadin 2 (4) 48 (96) 50 (100)
Kent - Erkek 1(2) 49 (98) 50 (100)
Kirsal - Kadin 12 (24) 38 (76) 50 (100) 26.739 <0.001
Kirsal - Erkek 0(0) 50 (100) 50 (100)
Toplam 15 (7.5) 185 (92.5) 200 (100)

Kentsel alanda akilli telefon kullaniminda hem kadin
hem de erkeklerin kullanim oranlar1 ¢ok yiiksektir ve
birbirine yakindir (erkek %98 kadin %96). Ancak kirsal
kesimde erkek niifusunun tamami akilli telefon
kullanirken kadinlarin neredeyse dortte biri akilli telefon
kullanmamaktadir. Bu egilim kentte yasayan kadin
nifusunda da, kirsalda yasayan erkek niifusunda da
gorilmemektedir. Dolayisiyla kirsalda yasayan kadin
niifusuna 6zgii bir teknolojiye sahip olamama, kaginma

veya yeniligi reddetme egilimi s6z konusu olabilir. Es
deyisle, hem yaganan bolge, hem de cinsiyete bagl bir
davranis s6z konusu olabilmektedir. Cinsiyete bagh
olarak yasanan bdlgenin akilli telefon kullanimi ile
anlamli bir istatistiksel farklilik gosterdigi belirlenmis
(P<0,001).

Ankete katilan kentsel ve kirsal alanda yasayan
kadimnlarin bilgisayar kullanmama nedenleri incelenmis
ve Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. Kentsel ve kirsal alanda yasayan kadinlarin internet kullanmama nedenleri
Table 10. Distribution of women respondents according to their reasons for refusing internet with place to live

Internet kullanmama nedenleri

. = 2
Yerlegim Alam - Biitgem yok Zararh oldugunu Diger Toplam X P
Cinsiyet diistiniiyorum
n (%) n (%) n (%) n (%)
Kent - K 1 (50 0( 1 (50 2 (100
ent - Kadin (%0) ©) (%0) (100) 1400  <0.001
Kirsal - Kadin 0 (0) 12 (100) 0(0) 12 (100)
Toplam 1(7.1) 12 (85.7) 1(7.1) 14 (100)
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Kentsel ve kirsal alanda erkek niifusunda internet
kullanmayan katilimciya rastlanmamistir. Ancak kentsel
alanda yasayan kadm niifusu iginde yalnizca bir
katilimer internet kullanmamakta ve bunun bitce nedeni
ile oldugunu ifade etmektedir. Oysa kirsal alanda
yasayan 12 kadin katilimer interneti zararli bulduklari
icin kullanmadiklarin1 beyan etmislerdir. Ortalama gelir
seviyesi daha diisliik olmasina ragmen kirsal alanda
yasayan kadin niifusunun internet kullanimi igin

biitgelerinin  bulunmasi1  dikkat ¢ekicidir. Yasanan
bolgenin kadm niifusunun internet kullanilmamasina
bagimlilig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(P<0,001).

Ankete katilan kentsel ve kirsal alanda yasayan
erkek ve kadinlarin karsilastirmali finans amagli internet
kullanim durumlar1 da incelenmis ve Cizelge 11°de
verilmistir.

Cizelge 11. Kentsel ve kirsal alanda yasayan kadin ve erkeklerin finans amagli internet kullanim durumlari
Table 11. Distribution of respondents according to their financial use of internet with gender and place to live

Finans amach internet kullanim durumlari

i - Toplam

Yerlesim Alam Hayir Evet p % p
Cinsiyet
n (%) n (%) n (%)

Kent - Kadin 27 (54) 23 (46) 50 (100)
Kent - Erkek 25 (50) 25 (50) 50 (100)
Kirsal - Kadin 50 (100) 0(0) 50 (100) 63.377 <0.001
Kirsal - Erkek 50 (100) 0(0) 50 (100)
Toplam 152 (76) 48 (24) 200 (100)
Finansal amagclarla internet kullanimi (para transferi, yakini  finansal amaglarla  internet  kullanimi
O0deme yapma, vb.) acisindan kirsal ve kentsel alanlar  gerceklestirmektedir. Aradaki farklilik istatistiksel

arasinda biytik farklilik bulunmaktadir. Kirsal kesimde
yasayan niifusun tamami finansal isler igin internet
kullanimindan kaginmaktadir. Oysa kentsel alanda
yasayan niifusun kadinlarda da erkeklerde de yariya

olarak anlamli bulunmustur (P<0,001). Ankete katilan
kentsel ve kirsal alanda yasayan erkek ve kadinlarin
aligveris amaglt internet kullanim durumlari incelenmis
ve Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Kentsel ve kirsal alanda yasayan kadin ve erkeklerin aligveris amagli internet kullanim durumlari
Table 12. Distribution of respondents according to their internet us for shopping with gender and place to live

Alsveris amach internet kullanim durumlari

Yerlesim Alam - Hayir Evet Toplam 2 p
Cinsiyet
n (%) n (%) n (%)

Kent - Kadin 26 (52) 24 (48) 50 (100)

Kent - Erkek 20 (40) 30 (60) 50 (100)

Kirsal - Kadin 50 (100) 0(0) 50 (100) 75.799 <0.001
Kirsal - Erkek 50 (100) 0(0) 50 (100)

Toplam 146 (73) 54 (27) 200 (100)

Katilimeilarin  aligveris amagli internet kullanim 5. Sonuglar

egilimleri finansal amagli internet kullanimindaki gibi
oldugu belirlenmistir. Kentte yasayan kadin ve erkek
niifusun yarisindan fazlasi aligveris amaciyla internet
kullanirken kirsal alanda bu amacli kulanim orani
sifirdir. Dolayisiyla kirsal kesim niifusunun cinsiyetten

bagimsiz olarak internet {izerinden aligverigten
kacinma/reddetme egilimleri s6z konusudur. Bu
konudaki davramigin interneti finansal amagclarla

kullanma egilimi konusundaki davranigla paralelligi
dikkat cekicidir. Aradaki paralellik nedeni ile eldeki
verilere dayanarak kirsal kesim niifusunun parasal
konular ve internet kavramlar1 arasina bir duvar ¢ektigi
sOylenebilir. Bu durumdaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,01).

Bu c¢alismada Ankara ili 6rnegi ¢ergevesinde kirsal
ve kentsel alanlarda yasayan kadin ve erkek niifusunun
BIT kullanimlar1 incelenmistir. Daha acik bir ifade ile
yasanilan bolgenin kirsal veya kentsel olmasinin
cinsiyet bazinda BIT araclarimi kullanma durumu,
sikl1g1 ve kullanim amaglar1 analiz edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore kirsal kesim ve kentsel alanda yasayan
niifus arasinda belirlenmis egitim seviyesi farkliliginin
BIT kullaniminda etken oldugu diisiiniilmektedir. Her
ne kadar bu farklibik kirsal kesim niifusunun BIT
kullanimini tamamen engellemese bile belirli agilardan
kullanim seviyesini olumsuz etkilemektedir.
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Arastrmada elde edilen bulgular, ¢alismanin
gerceklestirildigi alanda kirsal kesimde yasayan niifusun
kent niifusuna gore daha az BIT aracina sahip olduguna
isaret etmektedir. Bagkent Ankara’ya yaklasik bir saat
mesafede olan kirsal alanda dahi kablonet veya ADSL
gibi karasal altyap:r yoklugu nedeniyle bu teknolojiler
kullanilmamakta, agirlikli olarak mobil teknolojiler
kullanilmaktadir. Diger yandan, kirsal alanda yasayan
niifusun kentsel niifusa gore daha diisiik olan ortalama
gelir seviyesi de daha bilingli harcama egilimlerine yol
acti81 i¢in kentsel niifusun yatirim yapabildigi bilgisayar
gibi BIT araglarina kirsal niifusun ilgi gdstermemesi de
bu konuda bir etkendir. Bu nedenle hem evde hem
arazide veya baska yerlerde kullanabilecekleri rahat ve
pratik araglar olan cep telefonlarina yatirim agisindan
kent ve kirsal arasinda fark gézlemlenmemistir.

Diger yandan, gecerli teknoloji seviyesini temsil
eden akilli telefonlar konusunda kent ve kir arasinda
fark tespit edilmistir. Kentsel ve kirsal alanda yasayan
erkek niifusunun yaklagik ayni oranda akilli telefon
kullanmasina, kentsel alanda yasayan kadin niifusunun
da yaklasik olarak bu oranda akilli telefon kullanim
gerceklestirmesine ragmen kirsalda yasayan kadin
niifusunun  yaklagitk dortte  biri  akilli  telefon
kullanmamaktadir. Oysa bu niifus cep telefonu
kullanmaktan ¢ekinmemektedir.

Buradaki anahtar iliski, akilli telefon kullanmayan
kirsal kesimde yasayan kadin orani ile internetin zararl
oldugunu diisiinen kadin sayis1 arasindadir. Ankete
katilan ve kirsal kesimde yasayip akilli telefon
kullanmayan kadinlar neden olarak interneti zararl
bulduklar1  i¢in  kullanmadiklarimi  belirtmiglerdir.
Incelendiginde, kirsal kesim erkek niifusunun interneti
zararli bulmasa dahi benzer ¢ekincelere sahip olduklar
goriilebilir. Kirsal kesimde yasayan erkekler de kadinlar
da BIT araglarini genelde anlik ve nispeten zararsiz
olarak diisiiniilebilecek video izleme, anlik mesajlagma
ve sosyal medyayr takip etme gibi amaglar
dogrultusunda kullanmaktadirlar. Oysa kentsel niifusun
rahatlikla kullandig1 finansal amaglar ve aligveris gibi
konularda kirsal kesimdeki kullanim orani neredeyse
sifirdir.  Dolayis1  ile  parasal olarak zarara
ugrayabilecekleri konularda BIT araglarina  bir
glvensizlik s6z konusudur.

Bu degerlendirmeler sonucunda kirsal alanda
yasayan niifusun kentsel alana gére daha az BIT araci
kullandigi ve genel olarak daha kisith amaglar
dogrultusunda ~ BIT  kullanomi  gerceklestirdigi
sOylenebilir. Dolayisi ile Hipotez 1 dogrulanmistir. Aym
zamanda kirsal alanda yasayan kadin niifusunun BIT
kullanimimin gerek kentsel alanda yasayan kadin
niifusuna, gerekse de kirsal alanda yasayan erkek
niifusuna gore daha az BIT araci kullanarak ve daha
kisith amaglarla BIiT’ten faydalanarak daha diisiik
seviyede gerceklestigi de belirlenmis, boylece Hipotez 2
ve Hipotez 3’de dogrulanmiglardir.

Ancak bulgular kentsel alanda yasayan niifus
cinsiyet ayriminda degerlendirildiginde erkek ve kadin
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niifusunun BIT araglarmin gerek cesitlilik gerekse
kullanim amac1 agisindan farklihik gostermedigini
ortaya koymaktadir. Eg deyisle, kentsel alanda yasayan
erkek ve kadinlarmn kullandiklar1 BIT araclar1 da bunlar
kullanim amaglar1 da birbirine yakindir. Dolayisi ile s6z
konusu Hipotez 4 reddedilmistir. Bunun anlamu, BIT
kullanim egilimlerini cinsiyet faktoriiniin tek basina
belirlemedigidir.

BIT’in kirsal kesim kadin niifusunda daha yaygin ve
etkin kullanimi1 agisindan ele alinabilecek faktorler
arasinda ilk olarak egitim faktorii akla gelmektedir.
Ancak ankete verilen yamitlar bu diislinceyi
dogrulamamaktadir. Kirsal kesimde yasayan kadin
niifusu, egitim seviyesi kentsel alana gore diisiik olsa da
BIT araglarin1 kullanamryor degildir. Ayrica interneti
daha ¢ok kullanmak icin sunulan secenekler arasinda
bulunan egitim se¢enegini segmemislerdir. Kirsal alanda
yasayan kadinlarin interneti kullanma, kullanan kesimin
de daha etkin sekilde faydalanmasini saglayacak faktor
internet lizerinden yapilan iglemlere olan giiven
algillarinin  artirilmast  gerekmektedir. Daha agik bir
ifadeyle internet iizerinden aligveris, fatura 6deme ve
para transferi gibi dijital islemlere olan kirsal kesimdeki
olumsuz tutumun giderilmesi 6nem tagimaktadir.

Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda yalnizca giinliik
islemlerin dahi kirsal kesim niifusunun hayatim
kolaylastiracagi agiktir. Halen daha iiriinlinii satmak i¢in
pazara giden, girdi tedarik etmek ya da 6deme yapmak
icin yakindaki ilge veya sehre gitmek zorunda kalan
kirsal niifus bu olanaklardan faydalanirsa hem yolda
harcanan zaman, iggiicii ve maliyetten tasarruf
edilebilecek, hem de g¢evrim igi satig ekonomisindeki
rekabet nedeni ile ihtiyaglarint ¢ok daha ucuza
kargilarken oOzellikle hacimli veya agir malzemelerin
nakliye maliyetini de en aza indirmis olacaktir. Ote
yandan medya okuryazarligi egitimleri sonucu dijital
pazarlama araciligiyla kirsal kesimde yasayanlarin
Urinlerin  yeni pazarlara daha yiksek fiyatlardan
satmalar1 miimkiin olabilecektir.

Ancak bu belirtilenler BIT in kirsal kesim niifusuna
saglayabilecegi faydalarin en azidir. Kirsal kesim
niifusu, Ozellikle de aile iscisi statiisiindeki kadin
niifusu, c¢esitli otomasyon ve izleme sistemlerini
kullanarak iiretim verimliligini de, {liretimde harcanan
isgiicli verimliligini de arttirabilirler. Ornegin fiiriin
sulamay1 kurala veya deneyime bagli gerceklestirmek
yerine toprak iletkenligini 6lgen sensorler vasitasiyla
otomatik olarak ve ancak yeterli olacak 0&lglde
gerceklestirerek hem {iretim giderlerini hem de is giicli
maliyetini optimize edebilirler. Hayvancilikla ugrasan
kesim mera denetimini drone ile hizli ve rahat bir
sekilde gerceklestirirken agil, ahir, kiimes gibi yerlerin
giivenligini hatta girdi kullanimi ve bakim islerini bu
kamera, sensorlar ve otomasyon aracglar1 ile
saglayabilirler. Ustelik bu tiir sistemlerin kurulumu i¢in
gerekli donanim ve hizmeti aramak igin yalnizca
halihazirda kullandiklart akilli cihazlar1 kullanmalari
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yeterli olacaktir. Istenirse bahsedilen sistemlerin
kullanim1 dahi bu cihazlar iizerinden gergeklestirilebilir.

Bu teknolojik ilerlemelerin yayginlagmasi ile dijital
tarim lizerine arastirma, gelistirme, egitim, yayim ve
danismanlik  hizmetlerinin  artmasi1 ve firmalarin
gelismesidir. Bu kurum ve firmalarin artan talep iizerine
yerel teknolojileri gelistirmesi, dolayisiyla Tiirkiye
ekonomisinin tarim teknolojileri konusunda disa
bagimhiligim1  azaltacak ve tarimda  verimliligi
arttiracaktir. Gelistirilen teknolojilerin ihracati ile doviz
geliri saglanabilecektir. Tiim bunlarin ger¢eklesebilmesi
icin  kirsal kesim niifusunun  BIT  kullaniminin
yayginlastirilmasi gerekmektedir.
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