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OZET: Arastirmada, Malatya il merkezinde yasayan hane halkinin balik tiiketim egilimleri incelenmistir.
Arastirmanin birincil verilerini basit rasgele 6rnekleme yontemi ile segilen 240 kisiden anket yoluyla elde
edilen veriler olusturmusgtur. Verilerin istatistiksel analizinde; Binary Lojistik Regresyon analizi, Khi-kare
uyum testi analizi ve betimletici istatistiklerden yararlanilmistir.

Ankete katilanlardan balik tiiketenlerin %89’u taze tiiketimi tercih ederken, %78’i gesit olarak deniz
baliklarint tercih ettiklerini belirtmistir. Calismada baliketi tercihinde yas ve egitim durumunun O6nemli
diizeyde etken oldugu anlagilmistir. Balik tiketim sikligi incelendiginde; ilkogretim mezunlarinin %79’u,
ortadgretim mezunlarinin yaklasik %37’si on bes giinde bir, yiiksekdgretim lisans ve lisansiistii egitim
mezunlarinin haftada bir olarak sirastyla %69 ve %65 oraninda oldugu tespit edilmistir.

Balik tiiketim siklig1 dikkate aldiginda Malatya ilinde tiiketimin Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu tahmin
edilmektedir. Sosyo-ekonomik nedenlerin yanminda, cografik sartlar ve taze iriine ulasma zorlugu, tiiketici
egilimini etkiledigi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler- Malatya, balik tiiketimi, tiiketici egilimleri

Fish Consumption Trends, Example of Malatya Province

ABSTRACT: In the study, fish consumption trends of the households living in the city center of Malatya
were investigated. The primary data of the research were obtained from the questionnaire from 240 people
selected by simple random sampling method. In the statistical analysis of the data; Binary Logistic
Regression analysis, Khi-square fit test analysis and descriptive statistics were used.

While 89% of the surveyed fishers prefer fresh consumption, 78% stated that they prefer sea fish as a variety.
In the study, it was understood that age and education level were a significant factor in the preference of the
fish. When the frequency of fish consumption is examined; It has been determined that 79% of primary
school graduates, 37% of secondary education graduates are fifteen days, and higher education undergraduate
and graduate education graduates are 69% and 65%, respectively, weekly.

When consider the frequency of fish consumption in Malatya province consumption is estimated to be below
the average of Turkey. In addition to socio-economic reasons, geographical conditions and the difficulty of
accessing fresh produce are thought to affect the consumer tendency.

Keywords- Malatya, fish consumption, consumer trends
1.Giris

Yaslanan Diinya ile birlikte yipranan besin kaynaklar ile ters orantili olarak diinya niifusu
hizla artmaktadir. Koyden sehre gog, hizli kentlesme, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
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degisimler ve teknolojideki gelismeler, hazir gida tiiketim egilimlerini artirmistir. Bu
durum insanlig1 yeni besin kaynaklarina yonlendirmektedir.

Su iiriinleri igerisinde 6zellikle balik, tarihin ilk donemlerinden giiniimiize kadar insanlarin
beslenmesinde yer almis (Atar ve Algigek, 2009), ancak son yillara kadar baligin besleme
degerinin tam olarak fark edilememistir. Son yillarda Tirkiye’de de gida tiiketim
kaliplarinda 6nemli degisiklikler olmustur (Bircan ve ark., 2017; Giirler ve ark., 2018).
Baligin saglik icin faydalar1 konusunda pek ¢ok bilimsel ¢alisma yapilmistir.

Su {irtinleri diinden bugiine oldugu gibi bugiinden yarina da énemli besin kaynagi olma
ozelligini koruyacaktir. Ozellikle balik saglik agisindan énemli olan yaglar icermesi kadar,
ozellikle son yillarda ekonomik girdi saglayici olarak da énemli bir yer almaktadir. Saglikli
yagsama ile balik tiiketimi adeta birbirini tamamlayan unsurlar olarak toplumsal hafizada
hak ettigi yerini almis olup her gecen giin bu alg1 daha da giiclenmektedir. Kisaca gelisen
diinya ile beraber biling diizeyinin artmasi ile de saglikli besin kaynaklarma egilim
artirmaktadir.

Insanin biiyiimesi, gelismesi ve saglikli kalabilmesinin yan1 sira, beyin gelisimi bakimindan
da 6nemli olan sekiz adet aminoasit, sadece hayvansal kdkenli proteinlerde yeterli miktarda
bulunmaktadir. Diinya Saghk Orgiiti (WHO) verilerine gore saglikli bir insanin viicut
agirliginin her kilogramui igin giinde 1 g protein tiikketmesi ve bunun da %42 ’sinin hayvansal
kokenli olmasi 6nerilmektedir (Anonim, 2017).

Saglikli beslenmede elzem olan protein kaynaklar1 arasinda vitamince zenginliginin
yaninda sindirim kolayligindan dolay:1 baliketi tercihi her gecen giin artmaktadir. Lakin
kirmizi ete kiyasla daha kaliteli yag asitlerine sahip olmalari, yiiksek miktarda kalsiyum,
fosfor ve iyot barindirip viicut dengesini koruyabilmesi, sahip oldugu A, B1, B2 ve D
vitaminleri ile insanin dengeli beslenme ihtiyaglarim1 karsilayabilmesi balik ve su
tirtinlerinin avantajlarindandir (Hecer, 2013).

FAO 2017 verilerine gore; diinya su iirlinleri iiretimi; 80 138 782 tonu yetistiricilik, 92 522
713 tonu avcilik olmak iizere toplam 172 661 495 tondur ve yaklasik %35,6°s1 igsulardan
elde edilmektedir (FAO, 2018). Tiirkiye’de 2018 yilinda toplam iiretim; 314 537 tonu
yetistiricilik, 314 094 tonu avcilik olmak iizere 628 631 tondur ve %21,5°1 igsulardan elde
edilmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Tiirkiye Su Uriinleri Uretimi (ton) ve Kisi Bag1 Tiiketim Miktari (kg)"”
Table 1. Turkey Aquaculture Production (tonnes) and Per Capita Consumption Amount (kg)

Yillar Yetistiricilik Avceilik Toplam Kisi Basina
Deniz I¢ Su Toplam | Deniz Ic Su Toplam | (Ton) Tiiketim (kg)
2014 266078 | 108239 | 235133 | 266078 | 36134 302212 | 537345 55
2015 397731 | 101455 | 240334 | 397731 | 34176 431907 | 672241 6,1
2016 301464 | 101601 | 253395 | 301464 | 33856 335320 | 588715 5,4
2017 322173 | 104010 | 276502 | 322173 | 32145 354318 | 630820 55
2018 283955 | 105167 | 314537 | 283955 | 30139 314094 | 628631 5,4

(*) TUIK, 2019



YUCEL ve Ark./GBAD, 2020, 9(2), 54-62 56

TUIK (2019) verilerine gore kisi basi su iiriinleri tiiketimi AB ve diinya ortalamasindan
oldukga diisiiktiir. Kisi bagi yillik tiiketim miktar1 Diinyada ortalama 16 kg, AB iilkelerinde
ortalamasi 22 kg (FAO, 2019) iken, Tiirkiye’de ortalama 5,4 kg olarak ger¢eklesmistir.

Cografik sartlar, taze iiriine ulagsma, damak zevki gibi, beslenme kiiltiiriine etkileri, baliketi
tiketim aliskanliklar1 cografyalar arasinda farklilik gosterebilecegi bir gercekliliktir.
Balik¢ilik faaliyetlerinin yogun olarak yiiriitildiigi Dogu Karadeniz Bolgesi’nde kisi
basina diigen tiiketim miktar1 20-25 kg araliginda iken, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde bir kg’in altindadir (Atay ve ark, 2000; Giirel ve ark., 2017; Kaplan ve ark.,
2019). I¢ Anadolu Boélgesi'nde ¢ok diisiik (Dagtekin ve ark., 2007), diger bolgelerdeki
tilketim; I¢ Anadolu Bolgesi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri'ne gére yiiksek,
gelismis llkelerdeki kisi basi balik tiikketiminden oldukga diisiiktiir (Saygi ve Hekimoglu,
2011; Uzundumlu ve ark., 2013; Uzundumlu ve Dingel, 2015).

Aragtirmanin yiiriitiildiigii Malatya ili, akarsu ve diger su kaynaklar1 bakimmdan zengin
sayilabilecek illerimizdendir.

Malatya ilinde, alabalik yetistiriciligi 6zellikle Dogansehir (Siirgii Beldesi) ve Darende
(Ayvali Beldesi) ilgelerinde eski yillara dayanmakta olup, 2008 yilindan sonra barajlarda
kafes balik¢iligi tiretimi hiz kazanmugtir. Karakaya Baraji’nin diginda, Sultansuyu Baraj1 ve
Stirgli Baraj1 da 6nemli tiretim yerlerindendir.

Malatya Ilinde su iiriinleri iiretimi olarak sadece alabalik yetistiriciligi yapilmakta ve iiretim
miktar1 2018 yilinda 2 555 tona olarak gergeklesmistir. 2019 yili itibariyle 58 tesise ait
yillik iiretim kapasitesi 11 055 tona ulagsmistir.

Tiirkiye’de farkli bolgelerde ve farkli illerde balik tiiketimi ile ilgili arastirmalar yapilmis
olup, o bolgenin bulundugu cografi konum, taze iiriine ulasim fiyat gibi faktorler balik
tilketimini etkilemektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan
kiy1 bolgesinden uzakta kirsal agirlikli, su iriinleri iiretim potansiyeline sahip oldugu
varsayllan Malatya ilinde yasayan bireylerin balik tiiketim aligkanliklar1 belirlenmeye
caligilmistir.

2. Materyal ve Metod

Bu arastirmada, Malatya kent merkezinde ikamet eden tiiketicilerin baliketi tiiketim
aligkanliklarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amacgla Subat-Haziran 2017 tarihleri
arasinda sahada anket ¢alismasi yiiriitiilmiistiir.

Arastirmada denek sayisini belirlemek i¢in, Malatya ili hane halki sayis1 hedef kitle olarak
kabul edilmis olup, aileden yalniz bir kisiye ulagilmasi hedeflenerek;

n=Npqt.*/[(N-1)d’+ pgta’] formiiliinden yararlanilmigtir.

[N=Toplam birim sayisi; n=Ornek ¢api; p=Olumlu olasilik; g= Olumsuz olasilik; d=hata
payt (6rn.%5),; ta=tablo degeri (6rn.1,96)] (Cigek ve Erkan, 1996; Bas, 2008).

Anketlerde, ikisi a¢ik uclu digerleri ¢oktan se¢meli toplam 26 sorudan olusan ve
arastirmanin amacina uygun hazirlanan anket formlarindaki sorular; demografik, sosyo-
ekonomik, kisisel 6zellikleri belirlemesinin yaninda balik tiiketim sekli ve tiiketim siklig1,
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tercih nedenleri, satin alirken ve tiiketirken nelere dikkat ettiklerini ortaya c¢ikaracak sekilde
hazirlanmistir.

Lojistik regresyon modelinin temeli, iistiinlik oranina (odds ratio) dayanir. Bir olayin
gerceklesmesi olasiligir ile gergeklesmemesi olasiligini karsilastiran lojistik regresyon
modeli, iistiinliik oranmnin dogal logaritmasi alinarak elde edilir. Ustiinliik oranmin dogal
logaritmasi alinarak elde edilen lojistik regresyon modelinin parametreleri tahmin edilirken
en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) yontemi yaygin olarak kullanilir (Akgiil ve
Cevik, 2003).

Aragtirmanin 6zelligi geregi iadesiz se¢im gerceklestirilmistir. Arastirmanin birincil verileri
anket yoluyla elde edilen verilerden olusmaktadir. Verilerin analizinde; bir olayin
gerceklesmesi olasiligi ile gergeklesmemesi olasiligini karsilastiran BLOGREG (Binary
Lojistik Regresyon) analizi, khi-kare uyum testi analizi ve betimletici istatistiklerden
yararlanilmastir.

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirmaya katilan 240 kisinin sosyo-demografik 6zelliklerine ait veriler incelendiginde;
ankete katilan tiiketicilerin %48’i kadin (Sekil 1) ve %95’1 18 yas {lizerinde, %46’s1
yiksekdgretim mezunu, %59’u evlidir. Malatya’da (Balci, 2016) yapilan benzer
arastirmada %44, Kastamonu’da yiiriitiilen benzer ¢alismada %32’si (Dilek ve ark., 2019),
Denizli’de deneklerin %40°1 yiiksekdgretim mezunu oldugu (Polat, 2019), Tokat ili Almus
ilgesinde iiniversite mezunlari oranini %41,9 oldugu (Dal, 2019) bildirilmistir.

# Kadin w Erkek

Sekil 1. Cinsiyet Dagilimi
Figure 1. Gender Distribution

Sosyal statiilerine bakildiginda %9’u isci, %27’si memur, %15’i esnaf, %18l 6grenci,
%51 emekli, %2’si ev hanimi, %6°s1 issiz ve %141 ise statiilerini belirtmemislerdir (Sekil
2). Malatya’da yiiriitilen benzer calismada deneklerin %33’i devlet memuru, %25’
ogrenci (Balc1 ve ark., 2016), Ordu’da %32’si memur ve %9’unun 6grenci oldugu (Saglam
ve Giivenin, 2020) belirtilmistir.
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Sekil 2. Deneklerin Sosyal Statii Dagilimlart
Figure 2. Social Status Distributions of Subjects

Ekonomik durumlari degerlendirildiginde %5’inin gelirinin asgari iicretin altinda %11’inin
ise 10.000 TL’nin tizerinde geliri oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin et tiiketim tercihleri incelendiginde; kirmizi et %54, tavuk eti %32, baliketi
%14 oraninda tercih edildigi belirlenmistir. Benzer c¢alismalarda balik eti tiiketim
tercihinin; Adiyaman ilinde %5 (Olgunoglu ve ark., 2014), Giresun’da %25 (Tiirkmen ve
ark., 2016), Tunceli’de %22 (Yiksel ve ark., 2016), Denizli’de ise %10 (Bolat, 2019),
Sinop’ta %21 (Yiicel ve ark., 2020) olarak bildirilmistir.

Yiiriitiilen calismalarda cografik olarak benzer konumda olan Agn ilinde balik tercih
edilme ytlizdesi %58,81 (Giirel ve ark., 2017), Mardin ili Kiziltepe ilgesinde %53,38
(Kaplan ve ark., 2019), Tokat ilinde %53,76 (Sayili ve ark., 1999), Burdur ilinde %69,5
(Orhan ve Yiiksel, 2010), Izmir ilinde %45,08’i (Caylak, 2013), Trabzon ve Giresun
illerinde %45,95 (Aydin ve Karadurmus, 2012), Diyarbakir ilinde %55,2 (Odabasi, 2016),
Nigde ilinde %42 (Bashimov, 2017), balik tiiketmeyi tercih ettiklerini bildirmislerdir.

Katilimcilarin tamamina yakini (%89) baliketini taze olarak tiiketmeyi ve Onemli bir
cogunlugun (%78) deniz baliklarimi1 tercih ettiklerini bildirirken, tiiketiciler arasinda
baliketini lezzetli bulanlarin oraninin %24 oldugu belirlenmistir. Malatya’da daha once
yiiriitiilen benzer caligmada baliketini taze olarak tiiketim tercihi %88 olarak bulunmustur
(Balc1 ve ark., 2016), Denizli’de tiiketicilerin %72’si deniz baliklarini tercih ettiklerini
belirtislerdir (Bolat, 2019).

Deneklerin %29’u balik fiyatlarinin uygun oldugunu, %18’i pahali ve sadece %2 gibi
kiiciik bir kesim ucuz oldugunu belirtmislerdir. En c¢ok tercih ettikleri baliklarin basinda
%38 ile hamsi, sirasiyla alabalik (%22) ve ¢ipura, levrek, istavrit baligini tercih etmektedir
(Cizelge 2). Ayrica, balik satig yerleri bakimidan deneklerin %49 mevcut durumu yeterli
bulurken, deneklerin %46’s1 balik¢ilar ¢arsisinin kurulmasini istemektedirler.
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Cizelge 2. Deneklerin En Cok Sevdikleri Balik ve Tiikettim Sikliklart ®)
Table 2. The Favorite Fish and Consumption Frequencies of the Subjects

Tiiketici Tercihleri

Balk Tiirleri Sev1lrE10;) §1k11g1 Tuketz(l);:) )Slkllgl
Hamsi (Engraulis encrasicolus ponticus) 38 37
Alabalik (Oncorhyncus mykiss) 22 11
Istavrit (Trachurus trachurus) 18 14
Cipura (Sparus aurata) 18 12
Levrek (Dicentrarchus labrax) 18 10

) Birden fazla sik isaretlenmistir.

Yapilan istatistiki degerlendirmede; deneklerin sevdikleri balik tiirleri ile tiikettikleri balik
tiirleri arasinda fark olmadigi anlagilmistir (X2 =3,194; P = 0,526).

Baliketi tercihine; cinsiyet, yas ve egitim durumlarinin etkenliklerinin belirlenmesi
amaciyla Binary Lojistik Analiz yontemi yapilmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Lojistik Regresyon Analizi Tablosu
Table 3. Logistic Regression Table

Odds 95% CI

Predictor Coef SE Coef Z P Ratio  Lower  Upper

Constant -3.7630 1,0150 -3,71 0,000

Cinsiyet 0.6618 0,6049 1,09 0,274 1,94 0,59 6.34

Ogrenim 3,2283 0,6946 4,65 0,000 25,24 6,47 98.46

Yas 1,6141 0,3910 4,13 0,000 2,33 2,33 10.81
X? DF P

Chi-Square 88,906 19 0,000

Lojistik analiz sonuglar incelendiginde, baliketi tiiketim tercihine; cinsiyet farklilig1 etki
etmezken (p=0,274), tiiketicinin yasi ile Ogrenim durumu Onemli diizeyde etkide
bulunmaktadir. Odds oran1 dikkate alindiginda, ayni yastaki tiiketicilerin balik eti
tercihlerinde 6grenim durumu yaklasik onbir kat daha fazla etken oldugu sdylenebilir (OR
25,24; p=0,000).

Arastirma bolgesindeki katilimcilarin %70’ kis, %15°1 ise sonbahar, sadece %4 i ilkbahar
mevsiminde baliketi tiikettigini belirtmistir. Farkli ¢alismalarda Kahramanmaras’ta %49,5
kis, %33,5 sonbahar (Beyazbayrak, 2014), Giresun’da %78,74 kis, %16,36 sonbahar
(Tirkmen ve ark., 2016), Malatya’da kis mevsiminde %48, sonbahar mevsiminde %15
oraninda balik tiikettikleri bildirilmistir (Balc1 ve ark., 2016).

Balik tiiketimin sikligini egitim durumlaria gore incelendiginde; ilkdgretim mezunlarinin
biiyiik bir cogunlugu (%79,20) onbes giinde bir balik tiikettigini beyan etmekte, ayn1 siirede
ortadgretim mezunlarinin oran1 %36,90’dir. Yiiksekogretim lisans ve lisansiistii 6grenim
gérmiis olanlarin ¢ogunlukla haftada bir (sirastyla %67,61 ve %65,17) balik tiikettiklerini
belirtmislerdir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Baliketi Tiiketim Siklig1
Table 4. Frequency of Fish Consumption

Tiketim S1kli1g

Ogrenim Hergiin Haftada 15 Giinde Ayda Yilda
Durumu Bir Bir Bir  Birkag¢ Kez
Ik Ogretim - 2,30 13,50 79,20 7,30
Orta Ogretim 0,41 8,15 24,19 36,90 4,15
Yiksek Ogretim 1,23 10,25 67,61 20,50 0,41
Lisans Ustii 1,64 23,35 65,17 9,84 -

Baliketi tiiketimine genel olarak bakildiginda; haftada en az bir kez balik tiikketenlerin orani
sadece %3 civarinda iken, en yiiksek oran on bes giinde bir tiiketimdedir. Bir aydan fazla
bir yildan az siirede balik tiiketenlerin orani %12 gibi bir orana sahiptir. Benzer
calismalarda balik tliketiminin haftada bir kez tercih edilmesi Agri’da %14,91 (Giirel ve
ark., 2017), Mardin’de %18,97 (Kaplan ve ark., 2019), Ankara’da %24,4 (Yavuz ve ark.,
2015), Tekirdag’da %60,61 (Abdikoglu, 2015), Elazig’da %28,29 (Cigek ve ark., 2014),
Giresun’da %25,31 (Tiirkmen ve ark.,, 2016), Van’da %30,6 (Terin ve ark., 2016),
Mersin’de %43 (Sen ve Sahin, 2017) oraninda gergeklesmistir.

Arastirmada, deneklerin yarisina yakini (%40) baliketini 1zgarada, %32’i kizartma, %28’
bugulama yontemiyle pisirerek tiiketmeyi tercih etmektedir. Benzer ¢calismalarda; kizartma
yontemiyle pisirilmesi Gokgeada’da %31,9 (Dogan ve Goniilal, 2014), Agri’da %57,45
(Giirel ve ark., 2017), Ankara ve Izmir’de %55 (Sayg: ve ark., 2015) ve Mardin’de ise
%93,24 (Kaplan ve ark., 2019), Adana ise ¢ogunlukla (%63) 1zgarada (Yiicel ve ark., 2015)
pisirilmesini tercih ettikleri belirtilmistir.

Arastirma bolgesinde “Aylik ortalama balik tiiketim miktar1 nedir?” sorusuna aylik bir
kg’dan az tiiketiyorum diyenlerin oran1 %24’diir. Alt1 kg ve iistii cevap verenlerin orani ise
sadece %4 oldugu tespit edilmistir. Kastamonu’da %36.1°1 ayda bir kg’dan az balik eti
tilketmektedir (Dilek ve ark., 2019).

Arastirma alanindaki katilimcilarin beyanlarindan, Malatya sehir merkezinde yillik kisi
bas1 balik tiiketim miktarinin, tikketim siklig1 baz alindiginda Tiirkiye ortalamasinin altinda
oldugu tahmin edilmektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin yiriitildiigii Malatya ilinin, cografik konumu, balik¢ilik kiiltiiriiniin meslek
ve amator olarak yaygin olmayisi, baliga her zaman ve kolay olarak ulasabilme 6zelliginin
her mevsimde sOylenilemeyecegi gercegi, mutfak kiiltiirli dolayisiyla da beslenme
aligkanlig1 tlizerinde etkili oldugu diisiiniildiiglinde, balik tiiketimi arzu edilen diizeyde
olmamasina 6nemli etkenlerden oldugunu sdyleyebiliriz.

Ayrica denize kiyisi olan yerler ile i¢ kesimlerde balik tiiketim aliskanliklari farklilik
gostermekte (Kopriict, 2007; Giirel ve ark., 2017; Kaplan ve ark., 2019) ve iilkeler iginde
tilketim genellikle deniz kiyilarinda ve i¢ su alanlarinda daha yiliksek oldugu ifade
edilmektedir (FAO, 2018).
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Tirkiye’de balik tiiketimi distiktiir. Gelecekte saglikli nesiller olusturulmasi i¢in balik
tiketim aligkanliginin artirtlmasinin 6nemi her firsatta dile getirilmelidir. Bolgesel olarak
su drlnleri tiketim aligkanliklarinin belirlenmesine yonelik arastirmalar, tiiketimin
arttirtlmasinda yol gosterici olacaktir.

Arastirmadan elde edilen bulgularla kisi bas1 kg/yil hesab1 yapilamamakla birlikte, tiiketim
sikligina bakilarak tahmin yapilmasina imkan saglayabilir.

Ekolojik dengeyi bozmayacak sekilde kiiltiir balik¢iliginin giiclenmesi icin, gerekli destegi
saglayacak yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Tiirkiye’de kisi bast balik tiiketim miktari; toplam tiretimden (iiretim ve ithalat) ihracat ve
balik unu ve yagi fabrikalarinda islenenler ¢ikarilarak kalan iiretim (iskarta dahil) i¢
tiketim olarak kabul edilip niifusa boéliinerek elde edilmektedir. Kayda girmeyen
rekreasyon ve amatdr balik¢ilik yolu ile elde edilip tiiketilen miktar kisi basi tiretime dahil
edilmemektedir. Bu bakimdan lokal olarak yiiriitiilecek ¢alismalar ile elde edilecek balik
tilketimi miktarlar birlestirilerek elde edilecek harita ile daha saglikli bir tiiketim miktar
tahmini yapilabilecektir.

Tiirk vatandaglariin et tiikketim tercihleri kirmizi etten yana olusuna; damak zevki, liriine
taze ve kolay erisimin etken oldugu da g6z Oniine alinarak, balik tiiketiminin
0zendirilmesinde saglik acisindan Oneminin yaninda girdi fiyatlarina yapilacak destekle
ucuz Uriinii taze olarak erisim imkani saglanmalidir.

Sonug olarak; su triinleri tiiketiminin arttirilmasinda, 6ncelikle ailelerden baslamak iizere,
egitim kurumlari, kamu kuruluglar1 ve sivil toplum orgiitleri aracilig ile yiiriitiilecek
toplumsal bilgilendirme ¢alismalar1 biiyiik 6neme tagimaktadir.
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