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Tarih Egitimiyle Ilgili 1925 Yilinda Uygulanan Anket Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore

Oz: Turk egitim tarihi incelendiginde tarih egitiminin her ddnemde tizerinde 6nemle durulan bir konu
oldugu, bilhassa Cumhuriyet doneminden itibaren daha biiylk bir hassasiyetle tarih egitimine
odaklanildig gorilmektedir. 1925 yilinda Tedrisat Mecmuasinda Ali Fahrettin tarafindan yayinlanan
“llk Mekteplerde Tarih Tedrisati” bashkli makalede de tarih 6gretimiyle ilgili cocuklarin
basarisizliklarinin nedenlerinin arastirildigi bir anket c¢alismasinin yapildigi goriilmektedir. Bu
calismada bahsedilen metinde 6grencilere sorulmus olan tarih sorularinin Bloom taksonomisine
gore analizlerinin yapilmasi ve o donemde tarih derslerinde 6grencilerden beklenen bilissel diizeyin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismanin amacina uygun olarak yapilan analiz sonucunda o
donemde ilkokul 3. 4. ve 5. sinif 6grencilerine yoneltilen tarih sorularinin diizeyleri Bloom
taksonomisine gore ortaya konulmustur. Calisma dokiiman incelemesi yontemiyle gergeklestirilmis
nitel bir arastirmadir. Verilerin analizinde betimsel analiz uygulanmistir. Metinde yer alan sorular
Bloom’un Bilissel Alan Siniflandirmasinda yer alan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme diizeylerine gore siniflandirilmistir. Sonug olarak 6grencilere sorulan sorularin agirlikli
olarak analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Analizi yapilan 14 sorudan
5’inin analiz dizeyinde, 3’Unin bilgi, 3’Unln sentez ve 3’Unin degerlendirme diizeyinde olmasi
ogrencilerin Ust dizey bilissel davranislarinin tespit edilmeye calisildigini gdstermektedir.
Ogrencilerin cevaplari incelendiginde 3. ve 5. siniflarda en ¢ok yanls cevabin sentez diizeyindeki
sorulara verildigi, 4. siniflarda ise en ¢ok yanlis cevabin degerlendirme diizeyindeki soruya verildigi
gorilmektedir. Ogrencilerin yanlis cevaplarinin kavram yanilgilarindan ve zamani algilama
becerilerindeki eksikliklerden kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretimi, Bloom Taksonomisi, ilkégretim, Tiirk Egitim Tarihi

Abstract: When the history of Turkish education is examined, history education has been a subject
that is emphasized in every period. Especially since the Republican period, it has been seen that
history education has been focused on greater sensitivity. In the article titled Teaching History in
Primary Schools published by Ali Fahrettin in Tedrisat Journal in 1925, it was seen that a
questionnaire was conducted to investigate the causes of the student’s failures in history teaching.
In this study, it has been aimed to analyze the history questions asked to students in the text
mentioned in accordance with Bloom taxonomy and to reveal the cognitive level expected from
students in history lessons at that time. As a result of the analysis made in accordance with the
purpose of the study, the levels of history questions directed to the 3rd, 4th and 5" grade students
at that time were determined according to the Bloom taxonomy. The study is qualitative research
carried out by the document review method. Descriptive analysis was applied in the analysis of the
data. The questions in the text were classified according to the levels of knowledge, comprehension,
application, analysis, syntheses and evaluation in Bloom's Cognitive Domain Classification. As a
result, it was found that the questions asked to the students were predominantly at the level of
analysis, syntheses and evaluation. The fact that 5 of the 14 questions analyzed were at the analysis
level, 3 were at the information level, 3 were at the synthesis level and 3 were at the evaluation
level, indicates that the students' high-level cognitive behaviors were tried to be determined. When
the answers of the students are examined, it is seen that most of the wrong answers are given to
the questions at the synthesis level in the 3rd and 5th grades, and most of the wrong answers are
given to the questions at the evaluation level in the 4th grades. It is understood that students' wrong
answers are due to misconceptions and deficiencies in time perception skills.

Keywords: History Teaching, Bloom's Taxonomy, Primary Education, History of Turkish
Education
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Extended Summary

Purpose

Since history is a branch of science with a wide range of subject and scope, the
guestion of how history teaching should be has been a question that was emphasized by both
historians and educators. When both educational history research and current researches are
examined, it is possible to see that there is much research on history education and teaching.
In this study, a study conducted by Ali Fahrettin in 1925 in order to identify the problems
related to history teaching of that period was used. In the study examined, it has been aimed
to analyze the history questions asked to the students according to Bloom taxonomy and to
reveal the cognitive level expected from the students in the history lessons at that period. For
this, the questions enquired to students by Ali Fahrettin were classified according to the
Bloom taxonomy. Including examples of the answers given by the students in the same text
allowed the student answers to be interpreted in line with the analyses.

Method

This study, which is based on the analysis of the questions of history and the
interpretation of student answers in a text published in 1925, is qualitative research carried
out by the document analysis method. The questions analyzed and the answers that were
interpreted in the study were taken from an article published in Tedrisat Magazine in 1925.
The questions in the article were analyzed in accordance with Bloom's Cognitive Level
Taxonomy by using descriptive analysis method. The frequency of distribution of 14 analyzed
guestions to cognitive levels in taxonomy is given in the findings section with separate tables
for each grade level. After the information in the tables, sample expressions were given from
the answers given by the students to the relevant questions and the cognitive levels of these
expressions were interpreted. Expert opinions were taken into consideration in order to
determine the stage of the taxonomy of the questions. Furthermore, after the classification
of the questions separately by the researchers, the results obtained were compared and a
common result was reached.

Results and Discussion

The questions enquire to students by Ali Fahrettin in the analyzed text were grouped
separately for the third, fourth and fifth grade and it was stated which topics these students
treat. It is seen that the third class learned the subjects of Turkish History and asked 5
guestions to students about these subjects. Three out of five questions asked to third-grade
students are analysis level questions. The first question is synthesis, and the third is
knowledge level questions. In the fifth question, two separate questions were given, the first
of these questions was decided at the level of analysis and the second at the level of
knowledge. For example, in the first question, students are expected to give an answer using
their ability to perceive time, the ability to make comparisons, and the ability to associate
them with their own lives. One of the correct answers to the answers given by the students
is as follows; “Istanbul was captured in very old time. Now my father is forty years old. My
father wasn't born at that time. So, he didn't hear for him and he didn't tell me.” We
understand that this student's ability to show the expected thinking skill due to the correct
acceptance of his answer. However, when we look at one of the wrong answers, "My father
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was a soldier at that time, he heard it, he told me", it has been understood that the child
mixed the concepts and did not pay any attention to the time of the event.

The fourth graders saw the subjects of the first and middle ages and 4 questions were
asked about these subjects. Two of these questions were determined at the evaluation level,
one at the information level and the other at the analysis level. They studied the new age
history of the fifth grade and asked 4 questions about them. Two of the four questions asked
to fifth-grade students are synthesis, one for analysis and one for evaluation level. All of the
guestions measure high-level cognitive processes. Of the 14 questions asked to three, four
and fifth grade students, 3 are at the level of knowledge, 5 are at the level of analysis, 3 are
at the synthesis level, and 3 are at the evaluation level. It is seen that there are no questions
at the comprehension and application levels.

Conclusion

In the questionnaire study examined, it was determined that 5 of the 14 questions
enquired to students were at the level of analysis, and the remaining 9 questions were
distributed as 3 information, 3 synthesis and 3 evaluation levels. Based on this finding, it is
possible to say that in this study applied by Ali Fahrettin, it was tried to determine students'
high-level cognitive behavior and thinking skills.

Considering the cognitive levels of the questions, it is seen that most of the students
do not show the desired cognitive level success. It was seen that the fourth question at the
level of analysis asked third-grade students were given 41 correct 11 wrong answers and this
guestion had the highest number of correct answers in the third grade.

When the answers to the questions asked to the fourth grade are examined, it is seen
that the first question at the level of analysis was answered correctly by 38 students and
wrong by 17 students. When the answers given to the fifth-grade questions are examined, it
is noteworthy that the second question at the evaluation level is answered correctly by all
students.

When the answers given to the questions are analyzed, it can be seen that in some
wrong answers, students can make some kind of reasoning, but they have reached wrong
conclusions due to misconceptions and difficulties in perceiving time. At this point, it is
understood that the importance of thinking and questioning skills is taken into consideration
as well as knowledge and concept teaching. Considering the cognitive levels of the questions
examined in this study, the cognitive level expected to be acquired by students through
history teaching is consistent with the aims of history education in the first years of the
Republic.

Giris

Tarih bilimi, konu alani ve kullandig1 yéntemler agisindan sosyal bilimler arasinda farkli
ve onemli bir yere sahip olmanin yani sira toplumlari sekillendirmesi noktasinda tasidigi 6nem
nedeniyle egitimcilerin de Uzerinde 6nemle durdugu bir 6zellige sahiptir. Bilimsel acidan
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tarihe bakis agilarinin yaninda 6zellikle Gzerinde durulan konularin basinda tarih 6gretimi
gelmektedir. Basta tarih egitimcileri olmak lizere pek ¢ok arastirmaci tarafindan tarih
ogretiminin gerekceleri, yontemleri ve tarih 6gretiminden beklentilerin ve tiim bu noktalarin
tarihsel siurecteki degisim ve gelisimlerinin ele alindigi gortlmektedir (Capa, 2002; Aslan,
2006; Capa, 2012; Sadik-Yilmaz ve Avcl, 2018; Simsek ve Giler, 2013; Dénmez ve Yesilbursa,
2014). Yapilan galismalar incelendiginde tarih 6gretiminden beklenen amaglarin sadece
Ulkemizde degil tim diinyada tartisildig1 anlasiimaktadir.

Aslan (2006) tarafindan tarih 6gretiminin amaglari dogrultusunda tarih 6grenmenin
bireylere katmasi beklenenler su sekilde siniflandiriimigtir;

e “Tarih, insanlgl, insan toplumlarini ve zamanla gegirdigi degisimleri anlamamizi
saglar,

e Tarih, insanhgin klltirel mirasinin kavranmasini ve ¢agcil bir kimlik ve yurttashk
duygusunun gelisimini saglar,

e Tarih, zihinsel kapasitenin ve temel becerilerin gelisimine katkida bulunur,
e Tarih, insani ve ahlaki deger yargilarinin gelisimine temel olusturur,
e Toplumlar ve uluslararasi bir kavrayis gelistirir” (168-172).

Bu siniflamalardan tarih Ogretiminin hem bireysel hem de toplumsal anlamda
bireylere saglayacagi katkinin olduk¢ca onemli oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle tarih
dgretiminin kapsami ve dgrenme siirecinde kullanilan yéntemler de 6nem tasimaktadir. ilgili
literatlir incelendiginde tarih Ogretiminin kapsaminin, egitim tarihimiz siresince cesitli
dénemlerin kendine has ozellikleri etrafinda sekillendigi gériilmektedir. Ozellikle Osmanli
Devleti doneminde Tanzimat Fermani sonrasinda baslayan modernlesme ya da Bati temelli
dislince yapisinin etkisiyle birlikte tarih 6gretiminin kapsami degismis ve genisletilmistir
(Capa, 2012: 4-17). Tanzimat Déneminde Osmanli tarihi ekseninde sekillenen tarih anlayisinin
donemin siyasal ideolojisi olan “Osmanlicilik” ideolojisini glicli kilma ¢abasiyla ders kitaplarini
ve diger araglari sekillendirdigi anlasiimaktadir (Turk, 2017: 16).

Yeni bir yonetim anlayisinin benimsenmesinin etkisiyle tarih 6gretimi alanindaki
calismalarin Mesrutiyet Doneminde de devam ettigini ve dénemin tarihgileri tarafindan
ozellikle okullarda verilen tarih egitiminin kapsamiyla ilgili 6nemli degisiklikler yapildigini
gormek mimkindir. Orug (2017: 37) Tirkiye’de tarih 6gretiminin tarihi konusunda en
etkileyici donem olarak Il. Mesrutiyet yillarina isaret ederken, bu dénemde yapilan yenilikler
ve egitimsel faaliyetleri dikkate almistir. Tarih derslerine ilk ve orta 6gretim mifredatlarinda
yer verilmesi, ders kitaplarinin aktif bir sekilde kullanilmaya baslanmasi tarih egitimi acisindan
oldukca 6nemli gelismelerdir. Il. Mesrutiyet’in ilanindan sonra olusan 6zgtirliik¢li ortamda
tarih alaninda yeni yayinlarin yapildigi, tercimelerin ¢ogaldigi anlasilmaktadir. Batinin bu
donemden itibaren diger alanlarda oldugu gibi egitim bilimleri alaninda da takip edilmesiyle
tarih 6gretimi konusundaki gelismelere yenileri eklenmistir (Capa, 2012: 24-26).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarih anlayisinin sekillendirilmesinde etkili olan en 6nemli
fikr? yapi Tarkculik distincesi olmustur. Tanzimat Doneminden itibaren distince hayatinda
etkisini gostermeye baslayan Tirkgulik, Yusuf Akgura, Ziya Gokalp ve Fuat Képrili gibi Tirkgl
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aydinlarin fikirleri ¢cergevesinde Cumbhuriyet’in ilk yirmi yilinda doruk noktasina ulasmistir
(Koken, 2014: 60).

[l. Megrutiyet Doneminde okullarda uygulanan tarih programlari kismi degisikliklerle
Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar yururlikte kalmistir. 1923-1930 yillari arasinda ilkokul
programlarinda baslayan degisim sonraki yillarda tim kademelere yansitiimistir. 1926
yilindan itibaren ders kitaplarinin hazirlanmasi ve se¢imi Milli Talim ve Terbiye Dairesine
birakilmistir (Capa,2017: 63). Tarih 6gretiminin kapsami ve 6gretim yontemleri agisindan
¢agin ihtiyaglarina cevap verecek ve yeni rejimin gereksinimlerini karsilayacak arayislara
yonelim baglamis, mifredat degisiklikleri, ders kitaplarinin yenilenmesi, tarih 6gretimi
konularinda milli tarih anlayisi ¢ercevesinde yeni diizenlemeler yapilmistir (Capa, 2002: 40-
54).

Tarih egitimi alanindaki arastirmalar incelendiginde, tarih Ogretiminde yasanan
sorunlar ve 6gretim yontemleriyle ilgili calismalarin agirlik kazandigi anlasilmaktadir. Sadik-
Yilmaz ve Avci (2018: 324-338) tarafindan yapilan calismada Tirkiye’de tarih 6gretiminde
yasanan sorunlar ele alinmis, uygulamadaki tarih mifredati, kullanilan ders kitaplari, 6gretim
materyallerindeki eksiklikler, tarih 6gretmenlerinin egitiminden kaynaklanan problemler,
egitim faaliyetleri sirasinda tarihi mekanlarin kullanilmamasindan kaynaklanan sorunlarin,
O0gretim yontem ve tekniklerinin kullanimina iliskin problemlerin baslica sorunlar oldugu
sonucuna ulasiimistir. Simsek ve Giler (2013) tarafindan yapilan bir ¢calismada ise Atatiirk
ilkeleri ve inkilap Tarihi dersinde yasanan sorunlara ve ¢dziim 6nerilerine yonelik
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin gorisleri degerlendirilmistir. Bu calismada da
sorunlarin, tarih dersinin amacglari, program, ders materyalleri, 6gretim yontem ve teknikleri
cercevesinde ele alindigi goriilmektedir.

GUnumuzde tarih 6gretimiyle ilgili yapilmakta olan ¢alismalarin ilk 6rneklerinden birisi
de 1925 yilinda Ali Fahrettin (Alper) tarafindan yapilan ve Tedrisat Mecmuasi’nda yayinlanan
calismadirl. Calismayi gerceklestiren Ali Fahrettin Bey, dersleri sirasinda ve egitim yili
siresince surekli tekrarlar yapmasina ragmen oOgrencilerinin derslerde bekledigi basari
seviyesine ulasamadigini fark etmistir. Bu basarisizligin 6gretmenden mi yoksa 6grencilerden
mi kaynaklandigini anlamak igin 27 Mayis 1925 tarihinde 6grencilerin tarih dersi basarilarini
olgmeye yonelik bir uygulama yapmistir. Uygulamanin amacini g6z 6niinde bulundurarak ders
yilinin sonunda yapmayi tercih ettigini belirten Ali Fahrettin, genelleme yapabilmek igin farkl
okullarda farkli 6gretmenlerden ders alan 6grencileri tercih ettigini de ifade etmistir. (Ali
Fahrettin, 1925: 317). Arastirma anketi iki farkh okulda 3. 4. ve 5. siniflarda 6grenim goren
toplam 150 o&grenciye uygulanmistir (Ali Fahrettin, 1925: 317). Ali Fahrettin’in bu
arastirmasinda ilk olarak 6grencilere sinif dizeylerine uygun olarak gérmis olduklari tarih
dersi konulariyla ilgili sorular sorulmus ve bu sorularin cevaplari dogru ve yanlis cevaplar
seklinde kategorize edilmistir. Ali Fahrettin’in ulasmis oldugu sonucglar Tablo 1'de
gosterilmistir.

L Ali Fahrettin’in burada belirtilen ¢alismasinin giiniimiiz Tiirkgesine cevirisi Bahri Ata ve Seyma Sahan
tarafindan yapilmis ve yayinlanmistir. Ayrintilt incelemek icin bkz. Ali Fahrettin (Alper). (2002). Ik Mekteplerde
Tarih Tedrisat1. Tiirk Yurdu, 22(175), 91-99
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Tablo 1
Ali Fahrettin’in Elde Ettigi Sonuclar?

3. sinif 4. sinif 5. sinif
Sorular Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs
1. soru 13 39 38 17 8 29
2. soru 17 35 2 53 37 -
3. soru 19 33 17 38 23 14
4. soru 41 11 14 41 16 21
5. soru 15 37 - - - -
Toplam 105 155 71 149 84 64

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin blyik kisminin sorulara yanhs cevaplar verdigi
gorulmektedir. Ali Fahrettin de bu sonuglari yorumlarken anketin basarisiz bir sonug verdigini
belirtmis ve eger uygulama sene basinda yapilmis olsaydi sonuclarin daha da diislik ¢cikacagina
dair distincelerini ifade etmistir (Ali Fahrettin, 1925: 326). Calismanin bir sonraki adimi olarak
ogrencilere tarihi nasil 6grenmek istedikleri, hangi yoldan, hangi yontemlerle anlatilirsa daha
iyi 6grenebilecekleri sorulmus ve 6grencilerden gelen cevaplardan tarih 6gretimiyle ilgili bir
dizi ¢ikarimda bulunmustur.

Ali Fahrettin tarafindan glniimizden yaklasik 95 yil 6nce gergeklestirilmis olan bu
¢alisma incelediginde, o dénemde Ogrencilere sorulan tarih sorularinin incelenmeye deger
oldugu gorilmektedir. Clnkii 6gretim sirecinde Ulzerinde en ¢ok durulmasi gereken
noktalardan birisi 6grencilere konuyla ilgili olarak yoneltilen sorulardir. Soru sormak
dgrenmenin ve o6gretmenin en dnemli gdstergelerindendir. Ozellikle tarih derslerinin
sorgulamaci bir yaklasimla ele alinmasinin ve elestirel soru sorma becerisinin 6grencilere
kazandirilmasinin, tarih derslerinin analitik bir bakis acisiyla islenmesine katki saglayacagi ve
bunun da tarih 6gretimini anlasilir kilacagi belirtilmektedir (Simsek, 2008: 5-6). Bu nedenle
egitim bilimciler tarafindan vyapilan calismalarla 6grenme sireci bilissel, duyussal ve
psikomotor alan seklinde cesitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Ogrencilerde gézlenmesi
beklenen davranis degisikliklerinin boyutunu belirlemeye yardimci olan bu siniflandirmalarin
dikkate alinmasi, 6gretim sirecinin etkinliginin arttirilmasi icin 6zellikle bilissel sireclerin
tizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir (Yiiksel, 2007: 480; Korkmaz ve Unsal, 2016: 174-
175; Yilmaz ve Gazel, 2017: 175).

20. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren yapilan calismalarla 6g8renme sirecinde
o6grencinin kazanmasli beklenen davranislarla ilgili siniflandirmalara gidildigi goriilmektedir.
Ozellikle bilissel alanla ilgili yapilan siniflandirmalarda Bloom ve arkadaslar tarafindan 1956
yihinda hazirlanmis olan taksonomi, egitim cevrelerinde en ¢ok kabul goren taksonomi olarak
kabul edilmektedir. Bloom’un bilissel alan siniflamasi, bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme seklinde alti alt basamaga ve bu basamaklar da kendi icinde alt siniflara
ayrilmistir (Bloom, 1956, akt. Yiiksel, 2007: 480-481). Bloom taksonomisi olarak literatiire

2 Ali Fahrettin’in (1925) makalesinde belirttigi veriler arastirmacilar tarafindan tablolastirilmistir.
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gecmis olan bu siniflandirmaya dayanarak pek ¢ok calisma yapildigi, 6gretim strecinin farkli
boyutlarinin bu siniflandirmaya dayanarak aciklanmasina dayali degerlendirmelerde
bulunuldugu ilgili literatiir incelendiginde goriilmektedir (Yilmaz ve Gazel, 2017; Colak ve
Demircioglu, 2010; Gindiz, 2009). Bloom ve arkadaslari 1956 yilinda yayinladiklari bu
taksonominin surekli gelistiriimeye agik bir yapiya sahip oldugunu disiinmektedirler
(Anderson, 1999; Krathwohl, 2002, Akt. Yurdabakan, 2012: 328). Bloom taksonomisini
hazirlayan ekipte de yer alan Krahtwohl tarafindan 1995 yilinda yeni bir ekip toplanmis ve
yaklasik bes yil siren calismalardan sonra Bloom taksonomisini revize etmislerdir
(Yurdabakan, 2012: 328). Yeni hazirlanan taksonominin Bloom taksonomisinden farkli olan
taraflari, Bloom’un taksonomisinin bilissel siireglere ait alti alt grubunun isim hali yerine eylem
olarak ifade edilmis olmasi (hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme, yaratma),
sentez ve degerlendirme asamalarinin siniflandirma diizeylerinin degistirilmis olmasi ve tek
boyutlu olan orijinal taksonominin yeni dizenlemeyle “bilissel surecler” ve “bilgi turd”
seklinde iki boyutlu hale getirilmis olmasidir (Uymaz ve GCaliskan, 2019). Yenilenmis
taksonominin de egitim cevreleri tarafindan kabul gordigl vyapilan c¢alismalardan
anlasilmaktadir (Korkmaz ve Unsal, 2016; Arseven, Simsek ve Giiden, 2016; Sanli ve Pinar,
2017; Durukan ve Demir, 2017; Topgu, 2017; Cerci, 2018; Uymaz ve Caliskan, 2019;
Biyiikalan-Filiz ve Baysal, 2019; ilhan ve Giilersoy, 2019).

Tarihin, konu alani ve kapsami oldukga genis olan bir bilim dali olmasindan dolayi tarih
ogretiminin nasil olmasi gerektigi hem tarihgiler hem de egitimciler tarafindan 6nemle
Uzerinde durulan konulardan birisi olmustur. Ginimiuz tarih egitimi literatliri incelendiginde
tarih 6gretiminde yasanan sorunlari, bu sorunlarin nedenlerini ve ¢6ziim Onerilerini arastiran
¢alismalari gormek mimkindir (Capa, 2002; Aslan, 2006; Capa, 2012; Sadik-Yilmaz ve Avci,
2018; Simsek ve Giler, 2013; Dénmez ve Yesilbursa, 2014). Egitim tarihinin kaynaklari
incelendiginde gegcmiste de tarih 6gretiminde sikintilar yasandigi ve egitimcilerin bu sikintilari
tespit etmek ve ¢6ziimlemek icin o donemlerde calismalar yaptiklari goriilmektedir (Sati Bey,
1909; Ali Resat, 1919; Tirk, 2006; Turk, 2011). 1925 yilinda Ali Fahrettin Alper (Ata ve Sahan,
2002: 91) tarafindan yapilmis olan bir calismada, donemin tarih 6gretiminde yasanan
sorunlari tespit edilmeye calisilmistir. Bu calismada bahsedilen metinde 6grencilere sorulmus
olan tarih sorularinin Bloom taksonomisine gore analizlerinin yapilmasi ve o dénemde tarih
derslerinde 6grencilerden beklenen bilissel diizeyin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bunun
icin Ali Fahrettin tarafindan Ogrencilere yoneltilen sorular Bloom taksonomisine gore
siniflandiriimistir.  Ayni metin icinde 6grencilerin verdigi cevap 6rneklerine yer verilmesi,
6grenci cevaplarinin da analizler dogrultusunda yorumlanmasina imkan saglamistir.

Bu baglamda arastirma problemini, 1925 yilinda ilkokul 3. 4. 5. sinif 6grencilerine
sorulmus olan tarih sorularinin Bloom taksonomisine gore bilissel diizeyleri nasildir ve
ogrencilerin cevaplari beklenen bilissel dizeylerle tutarli midir? seklinde ifade etmek
miumkiindir. Arastirmanin amacina yonelik alt problemleri ise su sekilde belirlenmistir;

e 3.4.5.sinif 6grencilerine sorulan sorularin Bloom taksonomisine gore bilissel
dizeylerinin dagilimi nasildir?

e Ogrencilerin cevaplariyla belirlenen bilissel diizeyler arasinda tutarhilik var midir?
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Gegmisteki deneyimlerin modern egitim anlayislar c¢ergevesinde yeniden ortaya
konulmasinin gliniimuz tarih 6gretimi ¢alismalarina katki saglayacagi disiunulmektedir. Eserin
yayinlandigi donemlerde Ozellikle tarih derslerinde 06grencilerden beklenen distiinme
bicimleri ve 6grenciye kazandirilmak istenen distiinme becerileriyle ilgili gesitli tespitler
yapilmasinin asagidaki agilardan glinimuz tarih egitimi calismalarina katki saglayacagi
distnilmektedir;

e Tarih egitiminde cumhuriyetin ilk yillari ve gliniim{z arasindaki anlayis ve bakis agisi
benzerlik ve farkhliklarini belirleme,

e GuUnumduzde tarih konulariyla ilgili 6lgme degerlendirme islemlerinde 6ne gikan
dislinme becerileri ile gegmisi karsilastirabilme,

e  GUnUmUz egitim anlayislarini olustururken kendi egitim tarihimizin kaynaklarindan
faydalanarak temellendirebilme,

e  Egitim sistemimizin tarihi temellerini ele alirken egitim tarihi kaynaklarinin
uygulamaya donik olanlarini ortaya ¢ikartma.

Yukarida belirtilen noktalarin gerek tarih egitimcilerine gerekse egitim biliminin farkli
alanlarinda ¢alisan uzmanlara yeni bakis agilari kazandiracagl ve yeni arastirma alanlari
olusturmalarina yardimci olacagl dusliniilmektedir. Tarih 6gretiminin  amaglari ve
ogrencilerde gelistiriimesi gereken bilissel beceriler yoniinden o dénemin anlasiimasi ve
glinimiz ¢alismalarina katki saglamasi beklenmektedir. Calismanin amacinda da belirtildigi
gibi gecmiste yapilan egitim uygulamalarinin ulasilabilen somut 6rneklerinin incelenmesi ve
ginimiz anlayislari  gercevesinde degerlendiriimesi egitim tarihimizde butinlik
olusturulmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Yontem

1925 yilinda yayinlanmig olan bir metinde yer alan tarih sorularinin analizi ve 6grenci
cevaplarinin yorumlanmasina dayanan bu ¢alisma dokiiman incelemesi yontemiyle
gerceklestirilmis nitel bir arastirmadir. “Nitel arastirmalarda dokiiman incelemesi tek basina
bir veri toplama yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de
kullanilabilir” (Yildirim ve Simsek, 2013: 217). Tarihi dokiimanlar ve ilgili literatiir Gizerinden
ylritilen bu calisma etik kurul onayi gerektirmemektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada analizi yapilan sorular ve yorumlanan cevaplar 1925 yilinda Ali Fahrettin
tarafindan yapilan bir arastirmanin kaleme alindigi Tedrisat Mecmuasinda yayinlanmis bir
makaleden alinmistir. Makalenin glinlimiz Tirkgesine cevirisiyle ilgili Bahri Ata ve Seyma
Sahan tarafindan 2002 yilinda yapilan ve Tirk Yurdu dergisinde yayinlanan bir calisma
mevcuttur. Bu gcalismada incelenen makalenin orijinal metnine arastirmacilar tarafindan Hakki
Tarik Us Koleksiyonundan ulasiimis ve giinimiz Tiirkcesine gevirisi arastirmacilar tarafindan
yapilmistir. Transkript ilk olarak arastirmacilar tarafindan ayri ayri yapilmis, kontroli
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saglanmis, sonrasinda Ata ve Sahan tarafindan yapilan metine ulasilmis ve arastirmacilarin
cevirileri ile karsilastirmasi yapilmigtir. Calismada Ali Fahrettin’in makalesinde yer alan sorular
betimsel analiz yontemiyle Bloom’un Bilissel Diizey Taksonomisine uygun olarak analiz
edilmistir. Analizi yapilan toplam 14 sorunun taksonomideki bilissel diizeylere dagilim
frekanslari her sinif diizeyi igin ayri ayri tablolarla bulgular kisminda verilmigtir. Calismada
incelenen metnin yayinlandigi dénem ile Bloom taksonomisinin ilk halinin yayinlandigi
dénemin birbirine daha yakin olmasindan dolayr yenilenen Bloom taksonomisi tercih
edilmemistir. Bloom taksonomisinin ilk halinin kullanilmasinin ¢galismanin amacini etkileyecek
bir fark olusturmayacagi varsayilmistir. Yapilan galismalar incelendiginde (Yilmaz ve Gazel,
2017; Colak ve Demircioglu, 2010; Giindiz, 2009) yenilenen taksonomiden sonra da bazi
arastirmacilar tarafindan Bloom taksonomisinin ilk halinin kullaniimaya devam edildigi
gorulmastir.

Sorularin analizi yapilirken Colak ve Demircioglu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
verilmis olan biligsel diizey basamaklarina 6rnek olabilecek soru yapilari dikkate alinmistir.
Buna gore bilissel dlizeylere uygun soru ornekleri su sekildedir:

Bilgi: Terimleri, fikirleri, prosedurleri, teorileri vb. hatirlama veya tanima (Anderson ve
Karthwohl, 2001 akt. Adams, 2015: 152). Ornegin: “16.yy. basinda Akdeniz ticaretinin énemini
kaybetmesine sebep olan olay nedir?” (Colak ve Demircioglu, 2010: 170).

Kavrama: Bu basamak tercime etme, yorumlama, tahmin etme ancak sakl olan
anlami tam gérememe veya baska durumlara aktaramama, aynen ceviriye daha yakin
anlaminda kullanilmaktadir (Anderson ve Karthwohl, 2001, akt. Adams, 2015: 152). Ornegin:
“Yeni ticaret yollarinin kesfiyle Akdeniz’de bulunan tlkeler bu durumdan nasil etkilenmistir?”
(Colak ve Demircioglu, 2010: 170).

Uygulama: Belirli somut durumlara soyutlamalar, genel ilkeler veya yodntemler
uygulayabilme becerisini ifade etmektedir (Anderson ve Karthwohl, 2001, akt. Adams, 2015:
152). Ornegin: “Cografi kesiflerle birlikte Avrupali devletlerin, ipek ve Baharat Yolu’na
alternatif olarak izledigi deniz yolu guizergahini giziniz” (Colak ve Demircioglu, 2010: 170).

Analiz: Bu basamak karmasik bir fikrin ana bolimlerine ayrilmasi ve pargalar arasindaki
orgiutlenme ve iliskinin anlasiimasi, ilgili ve yabanci degiskenler kadar hipotez ve gergek
arasindaki ayrimin gerceklestirilmesi becerisini ifade etmektedir (Anderson ve Karthwohl,
2001, akt. Adams, 2015: 152). Ornegin: “Akdeniz ticaretinin &nemini kaybetmesinin diinya
ticareti Gizerindeki etkileri nelerdir?” (Colak ve Demircioglu, 2010: 170).

Sentez: Karmasik fikirleri yeni, bitlinlesmis ve anlamli bir forma dontstliirmek icin
farkli kaynaklardan fikir ve kavramlarin yaratici bir sekilde zihinsel olarak yapilandirilmasi
olarak aciklanmistir (Anderson ve Karthwohl, 2001, akt. Adams, 2015: 152). Ornegin:
“Onemini vyitiren Akdeniz ticaretinin o dénemde yeniden canlandirilmasi icin bir proje
Uretiniz” (Colak ve Demircioglu, 2010: 170).

Degerlendirme: Bu basamak gozlemler veya bilgiye dayali mantikli diisinmeyle
kanitlanmis, bireyin kendisi tarafindan secilen olcitlerin dis kanitlarini kullanarak fikir veya
yontemlerin yargilanmasi siireci olarak ifade edilmistir (Anderson ve Karthwoh, 2001, akt.
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Adams, 2015: 152). Ornegin: “Akdeniz ticaretinin dnemini kaybetmesiyle birlikte Osmanli
Devleti’'nin diinyadaki siyasi glic dengeleri arasindaki yerini degerlendiriniz” (Colak ve
Demircioglu, 2010: 170).

Bulgular kisminda sinif diizeylerine gore sorular verilmis, Bloom taksonomisine gore
analizleri tablolarla gosterilmis ve ilgili sorulara 6grenciler tarafindan verilen cevaplardan
ornek ifadeler verilerek bu ifadelerin biligsel diizeyleri yorumlanmistir. Sorularin taksonominin
hangi basamaginda yer aldiginin belirlenmesi icin uzman gorusleri dikkate alinmis ve
arastirmacilar tarafindan sorularin siniflandirmasi ayri ayri yapildiktan sonra elde edilen
sonuclar karsilastirilarak ortak bir sonuca ulasiimistir.

Cahsmanin niteliginin belirlenmesi noktasinda nicel ¢alismalarda sikhkla kullanilan
gecerlik ve guvenirlik ifadeleri yerine nitel arastirmanin dogasina uygun olarak inanihrlik,
sonuclarin dogrulugu ve arastirmacinin yetkinligi (Baskale, 2016: 23) ifadeleri dogrultusunda
hareket edilmistir. Guba ve Lincoln (1982) “Nitel arastirmalarda gecerlik ve glvenirlikten
ziyade inandiricilik olmasina dikkat ¢ekmis ve bunun igin inanilirhk, glvenilebilirlik,
onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik seklinde dort kriter belirlemistir” (Akt. Bagkale, 2016: 23).
Creswell (2003), bir arastirmada bulgularin dogrulugunun kontrol edilmesi icin bu kriterlerin
bir ya da daha fazlasinin belirtiimesini 6nermektedir. Bu ¢alismada 14 sorunun dokiiman
incelemesiyle Bloom taksonomisinin bilissel dizeylerine goére siniflandirilmalari sirasinda
yukarida bahsedilen 6lgitlerden inanilirigi saglamak icin sorularin siniflandirmasinin
yapilmasi asamasinda alan uzmanlarindan goriis alinmis, onaylanabilirligi saglamak igin
denetleme yoluna basvurulmustur. Denetleme yolu icin siniflandirma sirasindan goris
belirten uzmanlardan farkh alan uzmanlarindan tamamlanmis siniflandirmalarin gézden
gecirilmesi istenmis ve bdylece yapilan siniflandirmalarin denetlemesi gergeklestirilmistir.

Bulgular

incelenen metinde Ali Fahrettin tarafindan 6grencilere yoneltilen sorular lgiinci,
dordiincl ve besinci sinif icin ayri ayri gruplandiriimis ve bu 6grencilerin hangi konulari
gordukleri belirtilmistir.

Ucgiincii Sinif Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Analizi ve Cevaplarin Yorumlanmasi

Ugtincti siniflarin Tiirk tarihi okuduklari Ali Fahrettin (1925) tarafindan belirtilmistir.
Buna uygun olarak da onlara asagidaki bes soru sorulmustur.

1. “Biz Istanbul’'u zapt ederken atilan biiyiik toplarin sesini benim babam isitmis bana
anlatti. Sizin babaniz da isitmis mi? Size anlatti mi?”

2. “Sakarya Muharebesinde Yeniceriler hangi silahlarla harp etmislerdir?”

3. “Blylik Resit Pasa alim bir adammis. Acaba Erkek muallim mektebinde mi okudu.
Yoksa Galatasaray Mektebinde mi?”

4. “Eski dedelerimiz ayaklarina yemeni ve pabug giyerlermis. Neden fotin giymiyorlardi?
Bu daha rahat degil midir?”
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5. “Barbaros Hayrettin Pasa mi milletine ¢ok hizmet etmistir? Yoksa Namik Kemal Bey
mi? Hangisi evvel hangisi sonra hizmet etmistir?” (318-319).

Bu sorular incelendiginde sorularin iceriklerine goére 06grencilerden beklenen
cevaplarin bilissel diizeyleri dogrultusunda Bloom taksonomisine gore siniflandiriimasi tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Ucgtincii Sinif Sorularinin Bloom Taksonomisine Gére Bilissel Diizeyleri

Bilgi Kavrama Uygulama  Analiz  Sentez Degerlendirme
1. soru X
2.soru X
3. soru X
4. soru
5. soru X

Tablo 2’de gorildigi gibi lclincl sinif 6grencilerine sorulmus olan bes sorudan (gl
analiz diizeyinde sorulardir. ilk soru sentez tiglincii soru ise bilgi diizeyinde sorulardir. Besinci
soruda iki ayri soru verilmis, bu sorulardan birincisi analiz, ikincisi bilgi diizeyindedir. Bu
sorulara verilen cevaplar dogru ve yanlis cevaplar olarak Ali Fahrettin Bey tarafindan
drneklendirilmistir. Ogrenciye sorulan birinci soruda 6grencilerden, istanbul kusatmasinin
zamanini dusinmeleri, 6gretmenlerinin babasinin bu kusatma zamanin da vyasayip
yasamadigini ve kusatmayla ilgili anilarini anlatma ihtimalini dlisinmeleri ve kendi babalarinin
yaslarindan yola cikarak istanbul kusatmasina tanik olma ihtimallerini diisiinmeleri ve biitiin
bunlardan yola cikarak bir cevap vermeleri istenmektedir. Ogrenciler tarafindan verilen
cevaplardan dogru olarak kabul eden bir tanesi séyledir;

istanbul ¢ok eski zamanda zapt edildi. Simdi benim babam kirk yasindadir. Babam o
zaman dogmamisti. Onun igin isitmemis, bana anlatmadi.

Bu 6grencinin kendisinden beklenen distiinme becerisini gdsterebildigini cevabinin
dogru kabul edilmis olmasindan anliyoruz ancak yanlis cevaplardan biri olan “benim babam o
zaman askerdi, isitmis bana anlatti” ifadesine baktigimizda ¢cocugun kavramlari karistirdigi ve
verilen olayin zamanina hi¢c dikkat etmedigi anlasilmaktadir. Ogrencinin yasadigi kavram
karisikligini Ali Fahrettin “6grencinin babasinin muhtemelen asker oldugu ve savastaki top
seslerini anlattigl, cocugunda bu anilari karistirdig1” seklinde yorumlamistir.

Ogrenciler tarafindan ikinci soruya verilen cevaplardan dogru kabul edilen bir érnek
soyledir, “Sakarya muharebesinde Cumhuriyet ordusu harp etti. Topla, tiifekle, siingii ile harp
etti. Yeniceriler coktan ortadan kalkmisti.” Bu ifadede gorildigi gibi 6grenci kendisinden
beklenen analizi yapmayi basarmistir. Bu soruya yanlis verilen cevaplardan birisi su sekildedir:
“Sakarya muharebesinde okla, mizrakla, kilicla, baltayla harp ettiler.”

Uclincti soruya 6grenciler tarafindan verilen dogru cevaplardan birisi su sekildedir:
“Bliylik Resit Pasa biyik adamdi. Fakat ne erkek muallim mektebinde okudu ne de
Galatasaray’da. O, baska bir mektepte okudu. Mahalle mektebinde. O zaman béyle mektepler
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yoktu.” Ayni soruya verilen yanlis cevaplardan bir 6rnek ise soyledir; “Bliyiik Resit Pasa erkek
muallim mektebinde okudu.”

Ugtinci sinif 8grencilerine sorulan dérdiincii soruda yine 6grencilere analiz diizeyinde
bir soru sorulmus ve 6grencilerin eski zamanlarda kullanilan esyalarla kendi zamanlarinda
kullanilan egyalarin karsilastirmasini yaparak degisiklikleri ve gelismeleri fark etmeleri
beklenmistir. Bu soruya verilen cevaplardan dogru kabul edilenlerinden bir 6rnek ifade su
sekildedir, “Eski zamanlarda medeniyet ¢ok yoktu fotin yapamazlardi. Onun igin ayaklarina
yemeni giyerlerdi. Yapsalardi tabii kundura giyerlerdi, daha rahat olurdu.” Yanlig kabul edilen
bir cevap ise soyledir, “O vakit fotin yoktu. Yemeni ucuz oldugu igin onu giyerlerdi”. Bu ifadede
cocuk eski donemlerde fotinin olmadigini diisinmesine ragmen yemeninin tercih edilmesini
ucuz olmasina baglamis ve aradaki iliskiyi dogru bir sekilde kuramamistir. Bu nedenle de
cevabi yanlis kabul edilmistir.

Besinci soruya verilen cevaplarda da yanhs cevaplarin daha fazla oldugu
gorulmektedir. Bu soruya verilen dogru cevaplardan birisi su sekildedir: “Barbaros denizcilikte
hizmet etti ve ¢cok hizmet etti. Namik Kemal Bey de bizi ve memleketi padisahlarin zulmiinden
kurtarmak igin hizmet etti. Barbaros daha evvel hizmet etti.” Bu soruya verilen yanlis
cevaplardan bir 6rnek ise su sekildedir: “Barbaros denizde, Namik Kemal Bey de sairlikte
hizmet etti. Fakat Namik Kemal Bey daha evvel hizmet etti.”

Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde tgiincii siniflara ydneltilen 5
sorularda bilgi, analiz ve sentez diizeyindeki sorulara biylk oranda yanls cevaplar verildigi
gorulmektedir. Yanlis cevaplar incelendiginde 6grencilerin kendilerinden beklenen bilissel
dizeyleri gosteremedikleri anlasiimaktadir. Sadece analiz dlizeyindeki dérdiincii soruda dogru
cevap verenlerin sayisinin yanlis cevap verenlerden fazla oldugu gorilmektedir.

Dordiincii Sinif Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Analizi ve Cevaplarin Yorumlanmasi

Dordinci siniflarin ilk ve orta ¢ag tarihi 6grendikleri belirtilmistir. Buna uygun olarak
dordiinct sinif 6grencilerine sorulan sorular asagida verilmis olup siniflandirilmasi da tablo
3’te gosterilmistir.

1. “insanlar icin Karakdy képrisiinii yapmak mi giic olmustur? Yoksa Sultan Ahmet

meydanindaki yazili biiylk tasi yapip dikmek mi?”

2. “Ayasofya yapildigi zaman Bakirkéy’'deki tas ocaklarindan tas almak istemisler.
Bakirkoy’deki Turkler tas vermemis. Mimarlar baska yerden tas bulup Ayasofya’yi
yapmislar. Bakirkoyliler’in bu hareketi dogru mudur?”

3. “Spartalilar ¢ocuklarini hirsizhga tesvik ederlermis. Biz ise hirsizlari hapis ediyoruz.
Simdiki hirsizlar diyorlarmis ki: Ah ne olurdu biz de Spartali olsaydik... Bunlarin diisiincesi
dogru mudur?”

4. “Asuriler’in kale muharebelerinde kullandiklari toplar bizim istanbul’u zapt ederken
kullandigimiz toplardan kiiclik ma idi? Baylik ma idi?” (318).
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Tablo 3

Dordinci Sinif Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Bilissel Dizeyleri

Bilgi Kavrama  Uygulama Analiz  Sentez Degerlendirme
1. soru X
2. soru
3.soru
4. soru X

Tablo 3 incelendiginde dordiinci siniflara dort soru sorulmus ve bu sorulardan ikisi
degerlendirme diizeyinde, biri bilgi biri de analiz diizeyinde sorular olarak belirlenmistir. ilk
soruda ogrencilerin ilk ¢ag ve orta ¢ag bilgilerini duslinerek karsilastirma yapmalari
istenmistir. Burada dikkate edilmesi gereken en 6nemli nokta soruda verilen eserlerin
yapildigi donem bilgisine 6grencilerin sahip olmasi ve bunu kullanmalarinin beklenmesidir.
Dordinclh sinif 6grencisinden bu bilgilerin analizini yaparak donemsel bir karsilastirma
yapmalari beklenmektedir. Bu soruya 6grenciler tarafindan verilen dogru cevaplardan birisi
su sekildedir, “Insanlar icin Karakéy képriisiinii yapmak daha kolay olmustur. Ciinkii Sultan
Ahmet Meydani’ndaki tas, képriiden daha eskidir. Medeniyet gittikce isi kolaylastirir ve
insanlara kolayhk verir. Dikili tas medeniyet daha ilerlemeden yapiimistir ve insanlara gii¢
olmustur.” Bu cevapta gorildiglu gibi 6grenci tarafindan iki yapi donemsel olarak
karsilastirilmis ve zamanin ilerlemesine bagli olarak bilgi birikiminin artmasinin insan hayatini
kolaylastirdigi sonucuna ulasiimistir. Yanlis cevaplardan bir 6rnek ifade ise su sekildedir, “Dikili
tas kolay, képrii zordur. Clinkii baska memleketlerden getirdiler, denizin dibine dalgiclar
indirdiler ve denize bagladilar. Béylece zorlukla yaptilar. Dikili tas ise bir parcadan ibarettir.
Nasil olsa yapilir.” Bu ifadede gorildigi gibi 6grenci soruda verilen yapilari yapim asamasi
olarak karsilastirmis, vyapildiklari donem bilgisini bu soruda kullanmasi gerektigini
distinmemistir.

Dordinci sinif 6grencilerinin ikinci soruya verdikleri cevaplardan biiyik kisminin yanlis
olugu anlasilmaktadir. Dogru cevaplardan bir tanesi su sekildedir: “Ayasofya yapilirken
Bakirkéy’de Tiirkler yoktu. Bizanshlar vardi. Eger Ayasofya’yi Tiirkler yapsaydi Bakirkéy’'de de
Tiirkler bulunsaydi as vermeselerdi o zaman bir kabahat olurdu.” Bu cevabi veren 6grencinin
muhakeme kabiliyetini Ali Fahrettin dikkate deger bulmustur. Ancak cogu 6grencinin bu tarz
bir muhakeme yapamadigi anlasilmaktadir. Yanhs cevaplardan bir 6rnek de su sekildedir:

Bakirkoy’deki Tirkler'in bu hareketi dogru degildir. Clnkli o vakit kilise diye
yapiyorlardi. Tirkler memleketimizde boyle bir kilise yapilmasini istemediler. Tas
vermediler. Yaptiklari bu hareket dogrudur. Ama sonradan Tiirkler’in camii olunca
mahzun ve pisman olmuslardir.

Bu cevapta da 6grencinin bir muhakemede bulundugu anlasilmaktadir ancak konuya
kilise-cami karsilastirmasi acisindan yaklastigi icin yanlis bir yoruma gitmistir.

Degerlendirme diizeyinde yer alan bir diger soru da Uglncl sorudur. Bu soruda da
ogrencilerden Spartalilar doneminde toplum hayati ve egitimle ilgili bilgilerin kendi
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kaltirimazle karsilastirihp bir deger yargisi olusturmalari beklenmektedir. Bu soruya verilen
dogru cevaplardan bir 6rnek soyledir,

Spartalilar bu fena adeti yapiyor diye biz de mi yapalim? Hirsizlar bu fena huydan
kurtulmak i¢in c¢alismiyorlar da Spartalilar gibi olmayi dlsiniyorlar. Sparta’nin
terbiyesi oyleymis. Biz neden Oyle olalim? Zaten Spartali olsaydilar calacak para
bulamazlardi. Dayak yiye yiye canlari ¢ikardi. Bunlar dogru disiinmiiyor. Bunlar icin en
dogru duslince ¢alisip alninin teriyle yasamaktir.

Bu ifadelerde gorildigi gibi 6grenci Spartalilar’a ait pek cok bilgiyi kullanarak kendi
yargisina ulasmistir. Bu soruya verilen yanlis cevaplardan bir érnek su sekildedir: “Efendim,
Spartahlar hicbir vakit ¢ocuklarini hayirsizliga tesvik etmezlerdi daha ¢ok terbiye ederlerdi.
Onlar namuslu adamlard.. Bizimkiler ise hem hayirsizlik ederler sonra da pisman olurlar. Birkag
kere de hapis edilirler.” Ogrencinin bu ifadeleri Ali Fahrettin tarafindan “ne séylediginin
farkindadir ne de yaptiginin” seklinde yorumlanmistir.

Asurlular’in toplariyla istanbul’un fethi sirasinda kullanilan toplarin karsilastirmasinin
yapilmasi istenen dordiincii soruya verilen dogru cevaplardan bir 6rnek su sekildedir:
“Asuriler’in toplari i direk arasina asilmis bir zincir, zincirin ucunda bir topuz vardir. Onlarla
kaleyi yikmak igin topuzu salarlar, kale duvarina ¢arparlar. Halbuki Fatih’in toplari béyle
degildi. Onlar demirdendi ve giille atarlardi.” Ayni soruya verilen yanlis bir cevapta ise 6grenci
su ifadeleri kullanmistir; “Asuriler’in kale muharebelerinde kullandiklari toplar, tabii
bizimkinden c¢ok kiigiiktiir. Ciinkii o zaman biz istanbul’'u zapt ederken medeniyet ¢ok
ilerlemisti.” Ali Fahrettin bu cevaplari su ifadelerle degerlendirmistir; “Cocuklar burada sualin
sekline aldanmislar ve madem ki Asuriler askerdi toplari da vardi fakat eski olduklari igin
klgiiktii neticesine varmigslardir.”

Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde dordiinci siniflara yoneltilen
sorular ve 6grencilerin cevaplari karsilastirildiginda yanhs cevaplarin daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Ozellikle degerlendirme diizeyinde sorulan ikinci ve ti¢ciinci sorularda yanlis
cevaplarin daha ¢ok olmasi 6grencilerin degerlendirme diizeyine uygun bilissel davranisi
gosteremedigi kanisini uyandirmaktadir.

Besinci Sinif Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Analizi ve Cevaplarin Yorumlanmasi

Besinci siniflarin Yenicag tarihi okuduklar belirtilmis ve 6grencilere asagidaki sorular
yoneltilmistir. Bu sorularin Bloom taksonomisine goére siniflandirmasi tablo 4’te
gorulmektedir.

1. “Kristof Kolomb Amerika’yi kesfetmeseydi Harb-i Umumi’de ihtimal maglup olmazdik
diyorlar. Siz ne dersiniz?”

2. “Memleketlerinden kovulan hikiimdarlara: “Siz kendi rahatinizi kendiniz bozdunuz,
sikayete hakkiniz yoktur” demisler, hiikimdarlar da “Hayir bizim rahatimizi milletlerimiz
yikti” demisler. Bunlarin hangisi dogrudur?”

3. “insanlarin gézleri en uzak, en kiiciik seyleri gérmeye miisait olsaydi, hangi seyleri icat
etmeye lizum kalmazdi? insanlarda o zaman nasil bir degisiklik olurdu?”
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4. “insanlarda para meraki olmasaydi simendifer icat edilmezdi diyorlar. Bu dogru
mudur?”(317-318).

Tablo 4

Besinci Sinif Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Bilissel Diizeyleri

Bilgi Kavrama  Uygulama Analiz  Sentez Degerlendirme
1. soru X
2. soru X
3. soru X
4. soru X

Tablo 4'te gorildigl gibi besinci sinif 6grencilerine sorulan dort sorudan ikisi sentez
biri analiz ve biri de degerlendirme dlizeyine uygun sorulardir. Sorularin tamami Ust dizey
bilissel stirecleri 6lcmektedir. Bu sorulara 6grencilerin verdigi cevaplara bakildiginda birinci
soruya verilen dogru cevaplardan birisi su sekildedir:

Dogru degildir. Clinki bir defa harb-i umumide bizi maglup etmeye calisanlar, Amerika
yerlileri degildir. Bunlar, Amerika’nin kesfini miteakip oraya para hirsiyla veya eza ve
cefadan bizar kalarak giden Avrupahlar’dir. Bunlar mirur-u zamanla orada hikimet
kurdular ve hikiimetleri harb-i umumide itilaf devletlerine yardim etti. Hem bizim
maglubiyetimize neden yalniz bunlar sebep olsun? Almanlar mahsurdu, Bulgarlar
bitkin bir hale geldi. Biz ise bir cok cephede yardima muhtag bir halde kaldik, Amerika
olmasaydi da maglubiyetimiz yine olacakti ama belki biraz geg...

Ogrencinin cevabi incelendiginde Amerika ve Avrupa arasindaki baglantiyr dogru bir
sekilde analiz ederek Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasindaki yenilgisiyle ilgili diger sebepleri
de g6z onlinde bulundurarak dogru bir ¢ikarimda bulunmayi basarmistir. Bu soruya verilen
dogru cevaplardan baska bir 6rnek de soyledir,

Dogru degildir. Clinku Kristof Amerika’yi kesfetmeseydi baska bir seyyah kesfedecekti.
Onlari da vyine ingilizler kandiracakti. Eger Almanya Amerika’nin vapurunu
batirmasaydi veya batirdiktan sonra Amerika’nin gonllinii yapsaydi Amerika tehlikesini
kaldirmis olurdu. Fakat biz belki yine maglup olurduk clinkii her taraftan mahsur
kalmistik.

Burada da yine 6grencinin ayni baglantilari yapabildigi ve yenilginin diger sebeplerini
de duslindiGgl anlasiilmaktadir. Bu soruya verilen yanlis cevaplardan biri ise soyledir,
“Dogrudur. Ciinkii biz Almanlarla beraberdik. Almanlar Fransizlar’i iyice ezmisti. Amerikalilar
harbe karismasayd! yiizde yliz galip gelecektik. Ciinkii Almanlar kuvvetli idi. Amerikalilar geldi
isimiz bozuldu ve harb-i umumide maglup olduk.” bu cevapta da 6grencinin bazi bilgilere sahip
oldugu ancak bunlari yanhs degerlendirdigi anlasiimaktadir.

Besinci sinif 6grencilerine sorulan ikinci soruya iki okuldaki toplam 37 6grencinin hep
birlikte dogru cevap verdigini belirten Ali Fahrettin, bu cevaplardan yalniz bir 6rnek vermeyi
yeterli gormistir. Bu cevap su sekildedir;

Dogru degildir. Eger hikimdarlar milletlerine zulm ve istibdatla muamele etmeseydi
rahatlari bozulmadi. Clinkl milletler vaktiyle onlari bu mevkiye getirdikleri zaman, bize
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iyi baksin, bizi idare etsin diye getirmislerdi. Onlar ‘ben Allah’in vekiliyim’ diyerek
kendilerine bir siis verdiler, milleti unuttular, millet de bu hayirsiz usaklari basindan
atti.

Bu soruda 6grencilerin monarsilerin yikilisi ve halk yonetimlerinin kurulmasi stirecini
degerlendirmeleri istenmistir.

Ogrencilere sorulan Ugciincii soru yine sentez diizeyinde bilissel siirecleri 6lcmeye
yoneliktir. Bu soruda 6grenciden icatlarin ve buluslarin ihtiyaglardan kaynaklandigini, 6zellikle
yenicagda gerceklestirilen bilim ve teknik ilerlemelerin insan hayatina etkilerini diistinerek bir
cevap vermeleri beklenmektedir. Bu soruya verilen dogru cevaplardan birisi su sekildedir,

Birincisi, teleskop, ikincisi mikroskoptur. Clinkl teleskop semadaki uzak yildizlari
gormeye yarar. Halbuki insanin gozi bunlari gérdiikten sonra teleskoba ihtiya¢ kalmaz.
Mikroskop ise igtigimiz seylerin, kanimiz vesairenin tetkikine yarar. G6ziim{z bunlari
gordikten sonra neye yarar? Huylar degisirdi: sebebi fena huylu adamlar baska
kimselerin en ince vyerlerini gorirlerdi. Mikroplari gordikge birgok hastaliktan
kurtulurduk. Fakat titiz olurduk. Ahlak alt Gst olur. Buglin bagka insan olurduk.

Bu cevapta 6grenci bilimsel gelismeleri dogru bir sekilde muhakeme etmis ve yapmis
oldugu sentez sonucunda kendince bir sonuca ulagsmayi basarmistir. Yanlis kabul edilen
cevaplardan birisinde ise dgrenci su degerlendirmelerde bulunmustur, “insanlarin gézleri
miisait olsaydi, Hindistan ve Amerika’nin kesfine liizum kalmazdi. Ciinkii Amerika’y1 géziimiizle
goriirdiik. Sonra pusulanin da ehemmiyeti kalmazdi. Clinkii denizden karayi gérmek kabil
olurdu. Kiskanclik gibi ahlak dogardi.” Bu cevapta ise 6grencinin bazi ¢cikarimlarda bulunmayi
basardigl ancak dogu bir muhakeme yapamadigi icin alakasiz gibi gériinen bir sonuca ulastigl
anlasiimaktadir.

Besinci siniflara sorulan dordiincli soruyla ilgili verilen cevaplardan dogru kabul
edilenlerden biri su sekildedir;

Bu soru bir cihetten dogru, bir cihetten yanhstir. Her fert para igin bir sey icat etmez,
milletine iyilik etmek nam kazanmak ve yine milletinin bir ihtiyacini temin iginde icat
eder ve simdiye kadar yapilan kesiflerin ¢cogu boyledir. Fakat bazi kimseler de para
kazanacagim diye calisir. Bir seyi kesf U ihtira eder.

Ali Fahrettin tarafindan yanhs kabul edilen cevaplardan birisi soyledir: “Evet ortada
para sevdasi olmasaydi simendifer icat olunmazdi. Ciinkii bir adam derki: Benim param var
neden ben uzaklara gideyim der. Evden disariya ¢cikmazdi. Herkes tembel ve miskin olurdu.”
Ali Fahrettin yanlis cevap veren oOgrencilerin soruya pratik ve ylizeysel bir noktadan
baktiklarini ifade etmistir.

Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde besinci siniflara yoneltilen
sorulardan degerlendirme diizeyindeki ikinci soruya tiim 6grencilerin dogru cevap verdigi ve
sentez dlizeyindeki dordlincl soruya 6grencilerin blylik kisminin dogru cevap verdigi gz
onidne alindiginda bu sinif diizeyindeki 6grencilerin kendilerinden beklenen bilissel dizeye
daha yakin sonuglar ortaya koydugu anlasiimaktadir.
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Yukarida verilen tablolar incelendiginde Ug, dort ve besinci sinif 6grencilerine sorulan
toplam 14 sorudan 3’0 bilgi dlizeyinde, 5’i analiz diizeyinde, 3’l sentez dizeyinde ve 3l
degerlendirme dilizeyindedir. Kavrama ve uygulama dizeylerinde sorularin bulunmadigi
gorilmektedir. Sorularin analiz, sentez ve degerlendirme gibi 6grencilerin lst dizey bilissel
davraniglarini 6lgmeye yonelik hazirlandigi anlagilmaktadir.

Sonug

Bu ¢alismada cumbhuriyetin ilk yillarinda yapilmis olan bir uygulama gliniimiz egitim
kavramlari cercevesinde degerlendirilmistir. incelenen anket calismasinda ogrencilere
yoneltilen 14 sorudan 5’inin analiz diizeyinde oldugu, kalan 9 sorunun da 3 bilgi, 3 sentez ve
3 degerlendirme diizeyi olarak dagildigi tespit edilmistir. Bu tespitten yola cikarak Ali Fahrettin
tarafindan uygulanan bu ¢alismada 6grencilerin st dizey bilissel davranislarinin ve diisinme
becerilerinin belirlenmesine ¢ahsildigini séylemek mimkinddr.

Sorularin bilissel dizeylerini g6z onilinde bulundurarak o6grencilerin cevaplari
incelendiginde blyuk kisminin istenen bilissel dlizey basarisini gosteremedigi gériilmektedir.
Uciincii sinif dgrencilerine sorulan analiz diizeyindeki dérdiincii soruya 41 dogru 11 yanlis
cevap verildigi ve bu sorunun Uglncl sinifta en fazla dogru cevap sayisina sahip oldugu
gorilmistir. Uclinct sinifin diger sorulari incelendiginde analiz, sentez ve bilgi diizeyindeki
sorularda yanls cevaplarin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu kademede en fazla yanls
cevap sentez diizeyindeki birinci soruya verilmistir.

Dordinci siniflara sorulan sorularin cevaplari incelendiginde analiz diizeyindeki birinci
sorunun 38 0Ogrenci tarafindan dogru, 17 06grenci tarafindan vyanlis cevaplandigl
gorulmektedir. Bu sorudaki basari degerlendirme dizeyindeki sorularda goriilmemektedir.
Ozellikle ikinci soruya sadece 2 dgrencinin dogru cevap verdigi 53 6grencinin yanlis cevap
verdigi Ali Fahrettin tarafindan tespit edilmistir. Bu sonug, 6grencilerin degerlendirme
diizeyinde sikinti yasadigini ortaya koymaktadir.

Besinci sinif sorularina verilen cevaplar incelendiginde degerlendirme diizeyindeki
ikinci sorunun tiim o6grenciler tarafindan dogru cevaplanmis olmasi dikkate degerdir. Bu
sorunun icerigi dusundldiginde ve icinde bulunulan donem goz o6nine alindiginda
ogrencilerin konuya hassasiyetle yaklastigl ve 6nemini kavradigi sonucuna ulasilabilir. Besinci
siniflarin diger sorulari incelendiginde en fazla yanlis cevabin sentez diizeyindeki birinci soruya
verildigi gorilmektedir.

Sorulara verilen cevaplar incelendiginde bazi yanls cevaplarda 6grencilerin bir gesit
muhakeme yapabildigi ancak kavram vyanilgilari, zamani algilama konusunda yasadiklari
sikintilar gibi nedenlerden yanlis cikarimlara ulastiklari goriilmektedir. Bu noktada bilgi ve
kavram 0Ogretimi kadar dislinme ve sorgulama becerilerinin 6neminin dikkate alindigi
anlasilmaktadir. Egitimde oOzellikle tarih egitiminde ezbercilikten uzaklasma egilimlerinin
Osmanli Devleti doneminde gergeklestirilen modernlesme faaliyetleri sirasinda dénemin
egitimcileri tarafindan tartisiimaya baslandigi, 6gretim yontem ve tekniklerinde yeniliklerin
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takip edilip, uygulamaya gegcirilmesi icin ugrasildigi ilgili alanyazin incelendiginde de
goriilmektedir (Ali Resat, 1913, akt. Orug ve Kirpik, 2006; ihsan Serif, 1913, akt. Orug ve Kirpik,
2006; Tirk, 2006,). Il. Mesrutiyet doneminde baslayan egitimde degisim ve modernlesme
anlayisinin cumhuriyetin ilk yillarinda da devam ettigi Ali Resat Bey’in 1913 yilinda Tedrisat
Mecmuasinda yayinlanan Okullarda Tarih Dersi baslikh makalesinde belirttigi “Bir 6gretmen,
cocugun anlayis giiciinii yasi ile zihninin gelisimine uygun bir surette zaman igerisinde
genisletmek icin muhta¢ oldudu malzemeleri ve egzersizleri tarihte bulabilir. ilk egzersiz
cocugun pek tabii olan ilk “nigin?” lerine verilecek cevaplardan ibaret kalir” (Orug ve Kirpik,
2006: 216) dislincesinin, Ali Fahrettin’in (1925: 333) yilinda yayinlandigi ¢alismasinda yer alan
“Cocuk kiigiik bir filozoftur. Her giin basimizi agritan “nigin”leri, felsefesini itmam icin yaptigi
hamlelerdir. Biz bunu tatmin edebilir miyiz? Tarih, iste ¢ocugun bu “nicin”lerine cevap
verebilmelidir” seklindeki dlisiinceleriyle ortlismektedir.

Tarih 6grenmenin ve 6gretmenin amaglari distunildiginde tarih konusuna sadece
gecmiste yasanmis olaylari aktarmak olarak bakilmamasi gerektigi bu konuda yapilan
¢alismalarda ifade edilmektedir (Koksal, 2010: 89-90; Gomez, 2017: 470). Tosh’un (1997)
belirttigi gibi “cagimizda degisimin bu kadar hizli olmasi, gegcmise ilgiyi gereksiz kilmaz; sadece
gecmisin etkisini tartip ondan ¢ikarilacak dersleri yorumlarken yararlandigimiz perspektifte
degisiklikler yaratir” (akt. Aslan, 2006: 63).

Tarih 6gretiminin amacglari konusuna deginen dénemin énemli egitimcilerinden olan
Sati Bey oOzellikle ilkogretimin birinci kademesinde bilgi aktariminin ikinci planda kalmasi
gerektigini, bu 6gretim dlizeyinde tarih dersinde takip edilmesi gereken gercek amacin
o6grencinin ahlaki duygularini ve vatan sevgisini gelistirmek seklinde ifade etmistir. Bu amaca
ulasmak icinde kavram 06gretiminin 6nemine vurgu yapmistir (Orug, 2017: 48-49). Ali
Fahreddin’in 6grencilere sordugu sorular incelendiginde bu amaci destekler nitelikte oldugu
anlasiilmaktadir. Sorularda kavramlar ve kavramsal iliskilerin tarihsel slirecteki degisimlerinin
ogrenciler tarafindan anlasilip anlasiimadigini yokladigi gérilmektedir.

Capa (2017: 64), Cumhuriyetin ilk yillarinda ilk okullarda tarih derslerinin konulariyla
ilgili olarak Gglinci siniflarda dersin daha ziyade kiraat ve musahabe dersi seklinde verildigini,
dordiincii ve besinci siniflarda Genel Tarih ve Tirk Tarihi konularinin okutuldugunu
belirtmektedir. Ali Fahreddin de calismasinda Uclinct siniflarda Tiark Tarihi, dordiinci
siniflarda ilk ve orta ¢ag tarihi, besinci siniflarda ise yeni ¢ag tarihi okutuldugunu belirtmistir.
Ali Fahreddin’in lglinci siniflara sordugu sorular incelendiginde sorularin musahabeye uygun
oldugu anlasiimaktadir.

Son dénem calismalari incelendiginde tarih 6gretimiyle ilgili birtakim sikintilarin
yasandigl ve ¢ozim arayislarina gidildigi gorilmektedir (Kostiiklli, 2004; Simsek ve Giler,
2013; Donmez ve Yesilbursa, 2014; Sadik-Yilmaz ve Avci, 2018). Benzer sikintilarin gecmiste
de yasandiginin somut bir 6rnegi olan makalesinde Ali Fahrettin de bu sikintilarin sebeplerini
tespit etmeye calismistir. Ogrencilerinin tarih derslerindeki basarisizliklarinin sebebini merak
eden Ali Fahrettin, bu sikintinin sadece kendi 6grencilerinde mi yoksa tiim 6grencilerde mi
oldugunu anlayabilmek amaciyla farkli iki okulun o6grencilerine yoénelik bir uygulama
gerceklestirmistir. incelenen sorular ara sinav ya da ders gecme sinavi icin hazirlanmamistir.
Ogrencilerin tarih dersindeki durumlarini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Bu sorulari
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bizim icin anlamli kilan ve dénemin tarih egitimi anlayisini ortaya koyacagina inanmamizi
saglayan durum da Ali Fahrettin’in bu amacidir.

Gunlmuzde yapilan calismalar incelendiginde tarih dersinin amaclari dogrultusunda
o0grenciye kazandirmasi beklenen tutum, davranis ve diisiinme bigimleri (izerine incelemeler
yapildigi gortlmektedir. Simsek (2008) tarafindan lise tarih ders kitaplarindaki sorularin
incelendigi calismada, ders kitaplarinda yer verilen sorularin Ust dilizey zihisel becerileri
gelistirmekten uzak oldugu sonucuna ulasiimistir. Tarih ders kitaplarinin davranisgl
yaklasimlara uygun olarak hazirlandigi bu nedenle de (st diizey zihinsel becerileri gerektiren
performanslara yer verilmedigi ifade edilmistir. Colak ve Demircioglu (2010) tarafindan lise
dizeyindeki tarih sorularinin Bloom taksonomisine gore incelemesinin yapildigi arastirma
sonuclarinda, glinlimizde tarih sorularinin alt diizey bilissel diizeylere yonelik oldugu, tarih
Ogretimi programinin amaglari arasinda ise Uist diizey 6grenme becerilerinin kazandirilmasi
olmasina ragmen uygulamada bunun gergeklestirilemedigi sonucuna ulasiimistir. Bu
¢alismada incelenen sorularin bilissel diizeyleri g6z 6niine alindiginda tarih 6gretimiyle
ogrencilere kazandirilmasi beklenen biligsel dizeyin Cumhuriyet’in ilk yillariyla tutarlihk
gosterdigi ancak Ali Fahreddin’in ve Colak ve Demircioglu’nun ulastigi sonuglar
karsilastirildiginda istenen diizeye gerek o donemde gerekse giinimiizde ulasma konusunda
stkintilar oldugu anlagilmaktadir.
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