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ABSTRACT: The aim of this study is to determine the relationship between reading motivation levels of
Pre-Service Turkish teacher and their epistemological beliefs specific to social media. Relational screening
model, which is one of the quantitative research models, was used in the research. The sample of the study
studying at a state university located in the west of Turkey is located 209 Pre-Service Turkish teacher. In the
research, "Social Media-Specific Epistemological Beliefs Scale" (valideated by Celik (2019)) and "Adult
Reading Motivation Scale" that was validated and validated by Yildiz, Yildirim, Ates, and Cetinkaya (2013)
were used. The data were analyzed through descriptive statistical analysis, t test, one way variance analysis
(ANOVA), correlation analysis. It is observed that the pre-service teachers who participated in the study have
read books in order to gain knowledge and relieve their curiosity, to have a pleasant time, to change their
perspective and to enrich their vocabulary. It is seen that there is a positive and significant relationship
between pre-service teachers' reading motivations and epistemological beliefs about social media.
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OZ: Bu arastirmanin amaci, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin okuma motivasyonu diizeyleri ve sosyal medyaya
0zgili epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Arastirmada nicel arastirma modellerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunda Tiirkiye’nin batisinda yer alan bir
devlet tliniversitesinde 6grenim goren 209 Tiirkge 6gretmeni aday1 yer almaktadir. Arastirmada Celik (2019)
tarafindan gegerligi ve giivenirligi yapilmis Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inanclar Olgegi ve Yildiz,
Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2013) tarafindan gecerligi ve giivenirligi yapilmis Yetiskin Okuma
Motivasyonu Olgegi kullanilmistir. Veriler, betimsel istatistik analizleri, t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), korelasyon analizi yoluyla analiz edilmistir. Arastirmaya katilan &gretmen adaylarinin genel
olarak bilgi sahibi olmak ve merak duygusunu gidermek, keyifli zaman gegirmek, bakis agisin1 degistirmek,
s6z varligini zenginlestirmek igin kitap okuduklari goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin okuma
motivasyonlariyla sosyal medyaya iliskin epistemolojik inanglar1 arasinda genel olarak pozitif ve anlaml1 bir
iligkinin bulundugu goériilmektedir.
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Giris

Giliniimlizde bilgi ve bilgiye ulasma araclarmin c¢esitliligi her gegen giin
artmaktadir. Bireyler i¢in sadece okulda 6gretilen bilgiler yeterli olmamakta (Sahin, 2019),
cesitli kosullar, pandemiler vb. nedeniyle okullar bile binalarin disina tasmis, egitim ve
ogretim evlerimizde uzaktan egitimle gerceklesir duruma gelmistir. internet, sosyal medya,
televizyon, telefon vb. birer egitim araci haline gelmistir. Bu 6grenme araglari okuma
motivasyonumuzu etkilemektedir.

Bilgiyi edinmede ve bilginin giivenilirligini aragtirmada en 6nemli yollardan biri
okumadir. Bu 6zelligiyle okuma, tiim 6grenmeler i¢in kullanilmasi gereken bir beceridir.
Okuma, basit bir siire¢ olmay1ip goziin ve ses organlarinin hareketleriyle baslayip anlamaya
kadar uzanan karmasik bir siirectir (Aktas & Bayram, 2018). Giindiiz ve Simsek (2011:
13) okumay1 kisiligin gelismesine, bireysel ve toplumsal yasamin zenginlesmesine katki
saglamasi yOniiyle ele almaktadir. Giines (2009) okumayi, okudugu yazinin anlamini
arastirdiktan sonra kendi zihninde yorumlayip yapilandirmak olarak tanimlamaktadir.
Okudugu metne katkilar yapan, metni anlamlandiran ve metinden yeni anlamlar ¢ikaran ise
okurdur.

Bireylerin, 6zellikle yetiskinlerin yasamlarinda 6nemli bir degisken olan okumaya
yonelmede ve okumay1 siirdiirmede okuma motivasyonu temel bir etkendir. Kisilerin
okuma amaclari, okuma istekleri, okumayla gecen vakitleri ve okumaya yonelme sebepleri
birbiriyle iligkilidir. Okuma motivasyonu “okuma siireclerini, sonuglarin1 ve konularini
etkileyen kisisel amaclar, degerler ve inanglar” olarak ifade edilmektedir. Yetiskinleri
etkileyen okuma motivasyonu boyutlarinin i¢sel ve digsal motivasyon siiregleriyle 6z
diizenleme siirecinden ne diizeyde etkilendiginin belirlenmesi gerekir (Yildiz, Yildirim,
Ates & Cetinkaya, 2013).

21. yiizyillda teknolojinin ilerlemesiyle beraber insanlar hayatlarinin bircok
boliimiinde interneti kullanmaktadir. Internet, insanlarmn hayatlarin1 kolaylastirmakla
beraber insanlar i¢in vazge¢ilmez bir kaynak olmustur (Kili¢ Cakmak, Karaoglan Yilmaz
& Yilmaz, 2015: 59). Internet sayesinde kullanilan sosyal medyanmn kullanimi oldukga
yayginlagsmistir (Balc1 & Ayhan, 2007; Govani & Pashley, 2007; Mazman & Usluel, 2009;
Vural & Bat, 2010; Akyaz1 & Unal, 2013; Otrar & Argim, 2014; Tektas, 2014; Aydin,
2016). Ozellikle lise ve iiniversite dgrencileri arasinda sosyal medya kullaniminin diger yas
araliklarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde sosyal medya kullaniminin
artmasiyla birlikte bilgiye ulasabilmek oldukc¢a kolaylagmistir. Ciinkii sosyal medyada
kullanicilarin hepsi sahip olduklari bilgileri paylasma olanagina sahiptir. Sosyal medyadaki
bilgilerin cesitlilik gdstermesinden dolayr sosyal medya kullanicilarinin bu bilgilerin
hangilerinin dogru ya da yanlis oldugunu kavramasi oldukca giictiir. Bu yiizden sosyal
medyadan edinilen bilgilerin dogrulugunun sorgulanmasi bir hayli 6nemlidir. Sosyal
medyay1 kullananlar arasinda 6gretmen adaylar1 da yer almaktadir.

Bilim, teknolojinin gelismesiyle beraber siirekli kendini gelistirip degistirmektedir
(Terzi, 2005: 299). Cagdas bilim anlayisinda bilimsel bilginin degisilebilir oldugu,
aragtirmacilarin 6znel yaklasimlarda bulunduklari da goz Oniinde tutulmalidir (Yenice,
Alpak Tung & Yavasoglu, 2018: 133-134). Epistemoloji; bilimin kaynagini, kosullarini ve
dogasini arastiran bir bilim dahidir (Oksal, Sensekerci & Bilgin, 2006: 372-373).
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Epistemolojik inanclar ise bireylerin bilime karsi olan inanglarini (Terzi, 2005: 299) ve
bilginin olusum siirecindeki inanglar1 kapsamaktadir (Deryakulu & Biiyiikoztiirk, 2005: 58;
Aypay, 2011: 1). Perry (1981) epistemolojik inang¢larin zeka, 6gretme ve 6grenmeye bagh
olarak degistigini ileri siirmektedir (Aktaran, Oksal vd., 2006: 373). Reybold (2002) ise
epistemolojik inancin var olma, ilgili davranig ve eylemleri gelistirme siireci oldugunu
ifade etmektedir (Aktaran Basbay, 2013: 251). Bu baglamda yapilan calismalar da gz
ontlinde tutuldugunda epistemolojik inang; bireyin bilgiyi tanimlayabilmesini, 6grendigi ve
edindigi bilgilerin ger¢ek anlamda nereden geldigini, bilginin nerede ve nasil durdugunu
sorgulayabilmesini ifade etmektedir.

Literatiir incelendiginde epistemolojiyle ilgili bir¢ok c¢alismanin yapildig:
goriilmektedir (Deryakulu, 2002; Deryakulu & Biiyiikoztiirk, 2005; Demir, 2012; Kilig
Cakmak vd., 2015: 59; Sezgin, Aygar & Giindogdu, 2019: 277). Ogretmen adaylarmin,
o0grenme konusunda Ogrenciler ile iletisim i¢inde olacaklarindan, bu konuda yeterli bilgi
sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
belirlenmesi, onlarin gelisimi i¢in Onemlidir (Ko¢ & Memduhoglu, 2017: 120).
Schommer’e (1994) gore olgunlasmis inang egilimine sahip bireyler; elestirel okurlar,
deneyimlidirler, bilginin degisebilecegine inanirlar. Olgunlasmamis inang egilimine sahip
bireyler ise deneyimsizdirler, bilginin sadece kiiciik bir kisminin degisebilecegine inanirlar,
etkilenmeye agiktirlar, okuduklarina elestirel bir gozle yaklagsmazlar ve bilgiye sorgulayici
gozle bakmadiklar i¢in kolayca inandirilabilirler (Akt. Aypay 2011: 2). Buna gore
gelismis epistemolojik inanglara sahip bir birey, “0grenecegi bilgiyi nasil 6grenmesi ve
Ogrenirken hangi stratejiyi kullanmasi gerektigini bilir, 68rendigi bilgilerin dogrulugunu
arastirabilir, bilginin degisebilir oldugu bilgisine ulasabilir ve bilginin bir O6gretici
tarafindan dogrudan aktarilamayacagimi bilir” diyebiliriz. Epistemolojik inanglar
konusunda biraz daha zayif bireyler ise iist diizey diisiinme becerilerini daha az kullanir,
bilginin degismez ve kesin oldugu bilgisine ve bilginin bir dgretici tarafindan dogrudan
aktarilabilecegine inanir, 6grendigi bilgilerin dogrulugunu arastirmay1 ve nasil arastirmasi
gerektigini tam olarak bilmeyebilir ve bilgiyi 6grenirken kullanacag: stratejiyi tam olarak
secemeyebilir.

Arastirmanin amaci, Tiirkge 0gretmeni adaylarinin okuma motivasyonu diizeyleri
ve sosyal medyaya 0zgii epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Gilinlimiizde o6gretmen adaylarimin okuma yaptiklar1 alanlar teknolojinin gelismesiyle
birlikte ¢ogalmaktadir. Internet ve sosyal medya kullanimi olduk¢a arttif1 igin bireyler
internette ve sosyal medyada zaman gecirirken istedikleri pek ¢ok konuda okuyarak bilgi
sahibi olmaktadir. Bu durumun onlarin okuma motivasyonlarini etkileyip etkilemedigi
sorusu akla gelmektedir. Ayrica okuyucular tarafindan bilgi c¢esitliliginden dolay1 sosyal
medyadaki bilgilerin ve bilgi kaynaklarinin dogruluk acisindan incelenmesi gerekmektedir.
Sosyal medya kullanimi1 daha ¢ok lise ve tiniversite 6grencileri arasinda yaygin oldugu icin
dogal olarak Tiirk¢e Ogretmeni adaylar1 da sosyal medyayr c¢ok kullanmaktadir ama
okuduklar1, 6grendikleri bilgilerin dogrulugunu ne kadar arastirdiklart bilinmemektedir. Bu
ylizden Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okuma motivasyonu diizeylerinin ve sosyal medyaya
0zgii epistemolojik inan¢larinin belirlenmesi bu konuda bilgi sahibi olunmasin
saglayacaktir.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Tiirkge 0gretmeni adaylarinin okuma motivasyonu diizeyleri ve
sosyal medyaya 6zgii epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bir gruba ait 6zelliklerin
tanimlayict analizler yoluyla belirlenmesine yonelik yapilan arastirmalara, tarama
arastirmasi denir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2018: 15).
Iliskisel taramada ise degiskenlerle calismaya katki saglayanlarin goriisleri arasindaki
iliskiler incelenir (Karasar, 2007: 81). Bu arastirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin okuma
motivasyonu diizeyleri ve sosyal medyaya 6zgii epistemolojik inanglar1 arasindaki iliski ve
bu iki 6lgek verileri ile degiskenler arasindaki iligki incelenmistir.

Orneklem

Arastirmanin Orneklem grubunda, Tiirkiye’nin batisinda yer alan bir devlet
tiniversitesinde 6grenim goren 209 Tiirkce 6gretmeni aday1 yer almaktadir. Arastirmanin
orneklem grubuna dair tanimlayici istatistik analizleri verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetleri ile Ilgili Tanimlayici Istatistik
Analizleri

Cinsiyet f %
Kadin 143 68,4
Erkek 66 31,6

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarmin %68.4’{inilin kadin, %31.6’sinin erkek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Arastrmaya Katilanlarm Yasamlarm Gegirdikleri Yerle Tlgili
Tanimlayici Istatistik Analizleri

Yasamin Gegirildigi Yer f %
Koy 30 14,4
Kasaba 30 14,4
Sehir 78 37,3
Biiyiiksehir 71 34,0

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yagaminin ¢ogunu %14.4’{iniin koyde,
%14.4’liniin kasabada, %37.3’linlin sehirde, %?34’linlin ise biiyiiksehirde gecirdigi
goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Kardes Sayis1

Kardes Sayisi f %
1 15 7,2
2 97 46,4
3 57 27,3
4 ve lizeri 40 19,1

Tablo 3 incelendiginde Ogretmen adaylarinin %7.2’sinin tek, %46.4{iniin 2,
%27.3’liniin 3, %19.11inin ise 4 ve lizeri kardes olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Anne ve Babalarinin Egitim Durumu

Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu

f % f %
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Okur-Yazar Degil 12 5,7

Okur-Yazar 11 53
[lkokul Mezunu 126 60,3 86 41,1
Ortaokul Mezunu 23 11,0 53 25,4
Lise Mezunu 31 14,8 43 20,6
Universite Mezunu 6 2.9 27 12,9

Tablo 4 incelendiginde O6gretmen adaylarimin annelerinin %5.7’sinin okur-yazar
olmadig1; %5.3 {iniin okur-yazar, %60.3 {iniin ilkokul, %11’ inin ortaokul, %14.8’inin lise,
%2.9’unun iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin babalarmin ise
%41.1’1inin ilkokul, %25.4’{iniin ortaokul, %20.6’sinin lise, %12.9’unun tiniversite mezunu
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Sinif Diizeyi ve Not Ortalamasi

Smif Diizeyi Not Ortalamasi
! % f %
1 31 14,8 0-2,5 12 5,7
2 53 25,4 2,51-3,00 77 36,8
3 61 29,2 3,01-4,00 120 57,4
4 64 30,6

Tablo 5 incelendiginde Ogretmen adaylarinin simf diizeylerinin %14.8’inin 1.,
%25.4’{iniin 2., %29.2’sinin 3., %30.6’smin 4. sinif oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin not ortalamalarinin ise %35.7’sinin 0-2.5 arasinda, %36.8’inin 2.51-3.00
arasinda, %57.4’linlin ise 3.01-4.00 arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Yillik Okuduklar1 Kitap Sayisi

Okunan Kitap Sayisi f %
0-5 35 16,7
6-10 59 28,2
11-15 51 24.4
16 ve lizeri 64 30,6

Tablo 6 incelendiginde Ogretmen adaylarmin yilda %16.7’sinin 0-5 arasi,
%28.2°sinin 6-10 arasi, %?24.4’iniin 11-15 arasi, %30.6’sinin ise 16 ve iizeri kitap
okudugu goriilmektedir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Bir Giinde Sosyal Medya ve internette
Gegirdikleri Stire

Sosyal Medyada Gegirilen Siire Internette Gegirilen Siire
Zaman Dilimi f % F %
0-1 41 19,6 24 11,5
2-3 92 44,0 67 32,1
4-6 70 33,5 89 42,6
7 lizeri 6 2,9 29 13,9

Tablo 7 incelendiginde dgretmen adaylarinin bir giinde sosyal medyada gegirdikleri
siirenin %19.6’sinin 0-1 saat arasinda, %44’linlin 2-3 saat arasinda, %33.5’inin 4-6 saat
arasinda, %2.9’unun ise 7 saat iizerinde oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin bir
giinde internette gecirdikleri siirenin %11.5’inin 0-1 saat arasinda, %32.1’inin 2-3 saat
arasinda, %42.6’sinin 4-6 saat arasinda, %13.9’unun ise 7 saat ilizerinde oldugu
goriilmektedir.

Veri Toplama Aracglan
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda, 6gretmen adaylarinin
cinsiyetine, yasamin1 daha ¢ok nerede ge¢irdigine, anne ve babasinin meslegine, kardes
sayisina, sinif diizeyine, anne ve babasinin egitim durumuna, not ortalamasina, yilda
okuduklar1 kitap sayisina, sosyal medya ve internette gecirdikleri giinliik siireye, kitap
okuma amaclarma, kitab1 daha ¢ok nereden, ne zaman ve nerede okumak istediklerine
yonelik sorular yer almaktadir.

Yetiskin Okuma Motivasyonu Ol¢egi

Aragtirmada Yildiz, Yildinm, Ates & Cetinkaya (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Yetiskin Okuma Motivasyonu Olgegi, kendilerinden izin almarak veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Yildiz vd. (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Olgek, 19
madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekten elde edilen verilere gore faktorler,
kendinin bir pargasi olarak okuma (benlik), okuma yeterliligi (yeterlilik), taninmak icin
okuma (taninma) ve diger alanlarda iyi isler gergeklestirmek i¢cin okuma (diger) olarak
isimlendirilmistir. Olgek uygulamasi igin gerekli izinler alindiktan sonra arastirmacilar
tarafindan Olgege acimlayic1 faktdor analizi yapilmistir. Yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO=.89), Bartlett testi (x*=2007,657; sd=171 (p=.000) analiz sonucunda &lgegin yap1
gecerliginin uygun oldugu goriilmiistir. Olgek, toplam varyansmn 63.492’sini
aciklamaktadir.

Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inanclar Olcegi

Arastirmada, Celik (2019) tarafindan gelistirilen Sosyal Medyaya Ozgii
Epistemolojik Inanclar Olgegi izin almarak bir diger veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Arastirmaci, sosyal medyaya 06zgili epistemolojik inanglart temsil ettigi
diisiiniilen toplam 15 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir dlgek elde etmistir. Olgek, sosyal
medya tabanli bilginin basitligi ve kesinligi, bilginin kaynagi ve bilmenin kaniti olmak
lizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek uygulamasi igin gerekli izinler alindiktan sonra
arastirmacilar tarafindan Olgege acimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO=.83), Bartlett testi (x°=1169,560; sd=105 (p=.000) analiz sonucunda
dlgegin yapr gegerliginin uygun oldugu goriilmiistiir. Olgek, toplam varyansin 57.212’sini
aciklamaktadir.

Verilerin Analizi

Yetigskin Okuma Motivasyonu ve Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inanglar
Olgegi’nden alinan puanlarin giivenirligini belirlemek icin, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
hesaplamalar1 yapilmistir. Yetiskin Okuma Motivasyonu Olgegi'nin 19 maddelik
hesaplanan Cronbach Alfa degeri 0.90 seklindedir. Cronbach Alfa degerinin 0.80’in
tizerinde olmast Olgegin giivenilir oldugunu gostermektedir denilebilir (p<0.05). Sosyal
Medyaya Ozgii Epistemolojik inanglar Olgegi’nin 15 maddelik hesaplanan Cronbach Alfa
degeri 0.76 seklindedir. Aragtirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Literatiirde
verilerin normal dagilim gosterebilmesi i¢in c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
arasinda degismesi gerektigi belirtilmektedir (Sencan, 2005). Arastirmada kullanilan
Olceklerden elde edilen verilere gore Olgegin normallik sartin1 sagladigi goriilmektedir.
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Tablo 8. Olgeklere Ait Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) Degerleri

- Carpiklik Basiklik

Olgekler Boyutlar (Skewness) (Kurtosis)
Benlik -,767 -,093
Yetiskin Okuma Motivasyonu Yeterlilik -,386 215
Olgegi Taninma -,044 -,802
Diger -,662 ,152
) Sosyal Medya Tabanl Bilginin 708 1.398

Sosyal Medyaya Ozgii Basitligi ve Kesinligi ’ ’

Epistemolojik Inanglar Olgegi Bilginin Kaynag1 ,744 ,654
Bilmenin Kanit1 -,800 ,576

Tablodan da goriilecegi lizere arastirmanin verileri normal dagilim gostermektedir.
Aragtirmanin verileri normal dagilim gdosterdigi i¢in analizlerde parametrik testler
uygulanacaktir. Arastirmada elde edilen verilere agimlayict faktor analizi, tanimlayici
istatistiksel analizler, t-testi ve ANOVA istatistiksel analizleri yapilmistir. Arastirmada
ayrica korelasyon analizi yapilmustir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma motivasyonlarinin ve sosyal medyaya 6zgii
epistemolojik inanglarinin cinsiyet ve anne meslegi degiskenlerine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz t-testi analizi ile; yasamlarini nerede gecirdikleri,
babalarinin meslegi, kardes sayisi, anne ve babalarinin egitim durumu, not ortalamasi, sinif
diizeyi, kitap okuma sayisi, sosyal medyada ve internette gecirilen siire degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Veriler, SPSS25 paket programi yoluyla analiz edilmistir. Iki dlgek verileri
arasinda iligkinin olup olmadigimi tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve giiclinii 6l¢gmede kullanilan
analiz teknigidir. Korelasyon analizinde korelasyon katsayis1 “r” olarak gosterilmektedir.
Bu analizde iligki (-1) ile (+1) arasinda olabilir. Degiskenler arasindaki r degerinin 0.00-
0.29 arasinda olmasi diisiik, 0.30-0.69 arasinda olmasi orta, 0.70 ve iizerinde olmasi ise
“yiiksek™ diizeyde iliskinin oldugu yoniindedir (Ural ve Kilig, 2006).

Etik Kurulu izni

Arastirmada uygulanan Olgeklerle ilgili Slgcek sahiplerinden gerekli izinler
alinmistir.  Arastirma Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogretmen adaylariyla
gerceklestigi icin Egitim Fakiiltesi’nden Ol¢eklerin uygulanmasiyla ilgili gerekli izinler
almmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri Etik
Kurulu 16.04.2020 tarih, 03 numarali toplantisinda (Basvuru Protokol Numaras1:2020/035)
arastirmanin bilimsel etik kurallara uygun oldugu karar1 verilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen veriler analiz edilecek ve
yorumlanacaktir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Kitap Okuma Amaglari

Kitap Okuma Amaci f %
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Bilgi Sahibi Olmak ve Merak Duygusunu Gidermek Igin 64 30,6
Keyifli Zaman Gegirmek Igin 43 20,6
Séz Dagarcigini ve Diksiyonu Gelistirmek Igin 39 18,7
Bakis Acisini ve Hayal Diinyasini Genisletmek I¢in 27 12,9
Bos Zamani1 Degerlendirmek ve Verimli Zaman Gegirmek I¢in 21 10,0
Diger 15 7,2

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %30,6’sinin bilgi sahibi olmak ve
merak duygusunu gidermek icin; %20,6’sinin keyifli zaman gec¢irmek icin; %18,7’sinin
s0z dagarcigint ve diksiyonunu gelistirmek icin; %12,9’unun bakis acisini ve hayal
diinyasint genisletmek i¢in; %10’ unun bos zamanini degerlendirmek ve verimli zaman
gecirmek i¢in; %7,2’sinin ise diger sebeplerden dolayi kitap okuduklart goriillmektedir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Daha Cok Nereden Okumay1 Sevdikleri

Nereden Okumay1 Sevdikleri f %
Kitap 147 70,3
Diger 39 18,7
Telefon 23 11,0

Tablo 10 incelendiginde Ogretmen adaylarinin %70,3’iiniin kitaptan, 18,7’sinin
diger yerlerden, %11 inin ise telefondan okumay1 sevdikleri gortilmektedir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarin Daha Cok Ne zaman Okumay1 Sevdikleri

Ne zaman Okumayi Sevdikleri f %
Herhangi Bir Zamanda 61 29,2
Bos Zamanlarda 59 28,2
Diger 46 22,0
Aksam 43 20,6

Tablo 11 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %29,2’sinin herhangi bir zamanda,
%28,2’sinin bos zamanlarda, %?22’sinin diger zamanlarda, %20,6’sinin aksam okumay1
sevdikleri goriilmektedir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilanlarin Daha Cok Nerede Okumay1 Sevdikleri

Nerede Okumay1 Sevdikleri f %
Diger 109 52,2
Evde-Odada-Yurtta 76 36,4
Sessiz Bir Ortamda 24 11,5

Tablo 12 incelendiginde O6gretmen adaylarinin %52,2’sinin diger yerlerde,
%36.,4’1iniin evde-odada ya da yurtta, %11,5’inin ise sessiz bir ortamda okumay1 sevdikleri
goriilmektedir.

Yetiskin Okuma Motivasyonu Olcegi Analizleri
Tablo 13. Benlik Boyutuna Ait Tanimlayici Istatistik Analizleri

Boyut - Genel
Adi Maddeler X ss Ortalama
- Okuma olmasaydi hayatim ayni olmazdi. 436 09
= Okumak hayatimi1 daha anlamli kilar. 428 0,79 387
A Diger etkinliklerle kiyaslarsak okuma benim i¢in énemlidir. 4,09 0,94 ’
Okuyarak diger insanlara iyi 6rnek olurum. 3,92 1,02
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Hizli okurum. 3,84 0,83
Arkadaslarim ve ben, 6zellikle hosumuza giden kitap ve makaleleri

degis tokus etmekten zevk aliriz. 3,34 123
Benim i¢in okumaya vakit ayirmak 6nemlidir. 3,14 0,92
Bazen arkadaslarim ne kadar ¢ok okuduguma sasirirlar. 297 1,23

Tablo 13 incelendiginde Ogretmen adaylar1 okumayir hayatinin merkezine
koyduklar1 gériilmektedir. Ogretmen adaylari okumanin hayatlarin1 daha anlaml kildigin,
diger etkinliklere kiyasla 6nemli oldugunu, okuyarak 6rnek olduklarini, hizli okuduklarini,
hoslarina giden kitap ve makaleleri arkadaslar1 arasinda degis-tokus yaptiklarini, okumaya
vakit ayirdiklarim ifade etmektedirler. Ogretmen adaylar arkadaslarim sasirtacak kadar
kitap okumadiklarini belirtmektedirler.

Tablo 14. Yeterlilik Boyutuna Ait Tanimlayici Istatistik Analizleri

Boyut - Genel
Adi Maddeler X ss Ortalama
Bir kitap veya makale ilgi cekiciyse, ne kadar zor okundugu
3,88 0,96
= umurumda olmaz.
= Iyi bir okuyucuyumdur. 3,72 0,95 3,55
5  Zor, diisiindiiriicii kitap ve makaleleri severim. 3,37 1,12
>~ Zor kitap ve makaleleri anlayabildigimden eminim. 3,24 1,00

Tablo 14 incelendiginde 6gretmen adaylar1 okuma konusunda kendilerini yeterli
gormektedirler. ilgi ¢ekici bir makaleyi okumanin zor almadigni; iyi bir okuyucu
olduklarini; zor, diisiindiiriicii kitap ve makaleleri sevdiklerini ifade etmektedirler.
Ogretmen adaylar1 zor kitap ve makaleleri anlayabildiklerinden emin degildirler.

Tablo 15. Taninma Boyutuna Ait Tanimlayici Istatistik Analizleri

Boyut - Genel
Azlh Maddeler ® §8 Ortalama
Okuduklarim hakkinda baskalarinin bana soru sormasi hosuma 368 1.16
< gider ciinkii bu sayede bilgimi gosterebilirim. ’ ’
é Benim icin okuduklarimdan edindigim bilgiler hakkinda o6vgi 311 1.29 310
g almak Oonemlidir. ’ , ’
&= Benim icin diger insanlarin ne kadar cok okudugum hakkinda 250 132

yorum yapmasi onemlidir.

Tablo 15 incelendiginde Ogretmen adaylar1 taninmak ic¢in okuduklarini, bu
dogrultuda okuduklariyla ilgili soru sorulmasinin hoslarina gidecegini, okuduklar
hakkinda 6vgii almanin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Ogretmen adaylari, diger
insanlarin okuduklar1 hakkinda yorum yapmasinin 6nemli olmadigini ifade etmektedirler.

Tablo 16. Diger Boyutuna Ait Tanimlayici Istatistik Analizleri

Boyut = Genel
Adi Maddeler * % Ortalama
Eger okudugum materyaldeki bilgiler bana daha sonra lazim olacaksa,
- . e 3,87 1,05

bunlarin lazim olacagi zamandan ¢ok dnce okumay1 bitiririm.

8 Is veya iiniversite performansimi gelistirmek igin okurum. 3,79 98

220 ; T b e 3,73

A Is performansim veya {iniversitede aldigim notlar, okuma etkililigimin

bir gostergesidir. 3,75 1,08

Isim veya Tniversitedeki derslerim i¢in gerekli tim okumalart 3,51 1,03
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tamamlarim.

Tablo 16 incelendiginde Ogretmen adaylari, ihtiya¢c olan bilgileri kisa siirede
okuyup bitirdiklerini, performanslarin1 gelistirmek icin okuduklarini, aldiklart notlarin
okuma etkililiginin bir gostergesi oldugunu, gerekli biitiin okumalar1 tamamladiklarim
ifade etmektedirler.

Tablo 17. Yetiskin Okuma Motivasyonu Olcegindeki Boyutlara iliskin Cinsiyete
Gore t-testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet n X ss t df p
Benlik Kadin 143 3,95 ,673 2,579 207 ,011
Erkek 66 3,68 ,796
Veterlilik Kadin 143 3,52 717 -, 718 207 474
Erkek 66 3,61 917
Tanmma Kadm 143 3,06 1,02 -, 763 207 ,446
Erkek 66 3,19 1,17
Diger Kadm 143 3,84 ,729 3,123 207 0,02
Erkek 66 3,48 916

Tablo 17 incelendiginde Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile Yetiskin Okuma
Motivasyonu Olgeginde yer alan yeterlilik (teo7y= -718; p>.05) ve taninma (teo7= -,763;
p>.05) boyutlariyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
goriilmektedir. Olgekte yer alan benlik (to07)= 2,579; p<.05) ve diger (t207=3,123; p<.05)
boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmen adaylari
erkek Ogretmen adaylarina gore okumanin hayatin anlami oldugunu, ne kadar g¢ok
okuduklarma bazen arkadaglarinin sasirdigini, hoslarina giden makale ya da kitaplar
arkadaslariyla degis tokus ettiklerini, okumaya vakit ayirmanin énemli oldugunu, okuyarak
diger insanlara kars1 ornek olduklarini, hizli okuduklarin1 belirtmektedirler. Kadin
O0gretmen adaylari, erkek 6gretmen adaylarina gore ihtiyact olan materyalleri zamanindan
once okuduklarini, performans ve notlarinin okuma etkililiginin bir gostergesi oldugunu, is
ve tniversite i¢in gerekli biitiin okumalar1 yaptiklarini, performanslarini gelistirmek igin
okuduklarini belirtmektedirler.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarinin Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yer ile
Yetiskin Okuma Motivasyonu Boyutlar1 Arasindaki ANOVA Analizleri

Degisken Varyansin Kareler «d Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar arasi 2,213 3 ,738 1,415 ,239
Benlik Gruplar i¢i 106,865 205 ,521
Toplam 109,077 208
Gruplar arasi 4,028 3 1,343 2,217 ,087
Yeterlilik Gruplar i¢i 124,124 205 ,605
Toplam 128,152 208
Gruplar arast 1,772 3 ,501 510,676
Taninma Gruplar i¢i 237,548 205 1,159
Toplam 239,320 208
Gruplar arast 6,509 3 2,170 3,426 ,018 C-D
Diger Gruplar i¢i 129,808 205 ,633
Toplam 136,316 208

A=Koy, B=Kasaba, C=Sehir, D=Biiyiiksehir

Tablo 18 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yasamlarinin cogunu gegirdikleri yer
ile diger (F=3.426; p<.05) boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Tukey testi sonuglarina gore yasamlarinin ¢ogunu sehirde geciren
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O0gretmen adaylari, yasamlarimin ¢ogunu biiyliksehirde gegiren 6gretmen adaylarina gore
eger okuduklar1 materyaldeki bilgiler kendi ihtiyaglariysa zamanindan 6nce okumay1
tamamladiklarini, ig performanslarinin ve tiniversitedeki aldig1 notlarin okuma etkililiginin
bir gostergesi oldugunu, is ve iiniversitedeki dersleri i¢in gerekli biitiin okumalart
tamamladiklarini, is ve {niversitedeki performanslarini gelistirmek i¢in okuduklarini
belirtmektedirler.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarinin Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yer ile
Yetiskin Okuma Motivasyonu Maddeleri Arasindaki ANOVA Analizleri

Varyansin Kareler Kareler Anlaml

Degisken Kaynagi Toplami sd Ortalamasi p Farklilik
Okuma olmasayd Gruplar arasl 2,213 3 ,738 1,415 ,239 D-A
hayatim ayni olmazds Gruplar i¢i 106,865 205 ,521 C-A

Toplam 109,077 208 B-A
Zor kitap ve makaleleri Gruplar arasi 1,772 3 ,591 ,510  ,676
anlayabildigimden Gruplar i¢i 237,548 205 1,159 C-D
eminim Toplam 239,320 208

A=Koy, B=Kasaba, C=Sehir, D=Biiyiiksehir

Tablo 19 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yasamlarinin cogunu gegirdikleri yer
ile “Okuma olmasaydi hayatim aym olmazdr” (F=1.415; p<.05) ve “Zor kitap ve
makaleleri anlayabildigimden eminim” (F=0.510; p<.05) maddelerinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Tukey testi sonuglarina gore
yasamlarinin ¢ogunu biiyliksehir, sehir, kasabada geciren 6gretmen adaylari, yasamlarinin
cogunu koyde geciren Ogretmen adaylarina gore “okuma olmasaydi hayatlarinin ayni
olmayacagmi” ifade etmektedirler. Ayni sekilde yasamlarinin ¢ogunu sehirde gegiren
O0gretmen adaylari, yasamlarimin ¢ogunu biiyliksehirde gegiren 6gretmen adaylarina gore
zor kitap ve makaleleri anlayabildiklerinden emindirler.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarinin Babalarmimn Meslekleri ile Yetiskin Okuma
Motivasyonu Maddeleri Arasindaki ANOVA Analizleri

. Varyansin Kareler Kareler Anlamli

Degisken Kg]lnagl Toplamu Sd Ortalamasi F P Farklilik

Okuma olmasaydi Gruplar arast 21,636 6 3,606 4,889 ,000 A-B;C-B

hayatim aynt olmazds Gruplar i¢i 148,995 202 ,738 D-B; E-B

Toplam 170,632 208 F-B; G-B

Gruplar arast 11,449 6 1,908 2,869 011
Hizli okurum Gruplar i¢i 134,340 202 ,665 C-F

Toplam 145,789 208

A:Emekli, B:Cifi¢i, C:Esnaf, D:Isci, E: Serbest Meslek, F: Memur, G: Diger

Tablo 21 incelendiginde katilimcilarin babalarinin  meslekleri ile “Okuma
olmasaydi hayatim ayni olmazdi” (F=4.889; p<.05) ve “Hizli okurum” (F= 2.869; p<.05)
maddelerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tukey
testi sonuglarina gore babalarinin meslekleri emekli, esnaf, is¢i, serbest meslek, memur ve
diger meslekler olanlarin, babalarinin meslekleri ¢iftci olanlara gore okumay1 hayatlarinin
merkezlerine koyduklari goriilmektedir. Babalarinin meslekleri esnaf olan 6gretmen
adaylarinin babalarinin meslekleri memur olanlara gére hizli okuduklarini diisiindiikleri
goriilmektedir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Kardes Sayilar1 ile Yetiskin Okuma Motivasyonu
Boyutlar1 Arasindaki ANOVA Analizleri
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Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamlt
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar arasi 1,955 3 ,652 1,247 ,294
Benlik Gruplar i¢i 107,122 205 ,523
Toplam 109,077 208
Gruplar arasi 6,061 3 2,020 3,392,019 D-A
Yeterlilik Gruplar i¢i 122,091 205 ,596
Toplam 128,152 208
Gruplar arasi 8,463 3 2,821 2,505 ,060
Taninma Gruplar i¢i 230,857 205 1,126
Toplam 239,320 208
Gruplar arasi 3,062 3 1,021 1,570 ,198
Diger Gruplar i¢i 133,255 205 ,650
Toplam 136,316 208

A:1, B:2, C:3, D:4 ve iizeri

Tablo 21 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kardes sayilari ile benlik (F= 1.247;
p>.05), taninma (F= 2.505; p>.05), diger (F= 1.570; p>.05) boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin kardes sayilari
ile yeterlilik (F=3.392; p<.05) boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Tukey testi sonuclarina gore 4 ve lizeri kardes olan 6gretmen
adaylar1 2 kardes olan Ogretmen adaylarina gore kendilerini iyi okuyucu olarak
gordiiklerini; zor kitap ve makaleleri hem sevip hem de anlayabildiklerini; 1lgi ¢ekiciligin
kitap ve makale okumada etkisi oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Egitim Durumu ile Yetiskin Okuma
Motivasyonu Maddeleri Arasindaki ANOVA Analizleri

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Farklilik
Bazen arkadaslarim ne Gruplar arasi 14,295 3 4,765 3,250 ,023 A-D
kadar ¢ok okuduguma Gruplar ici 300,585 205 1,466 B-D
sasirirlar Toplam 314,880 208
Gruplar arasi 8,241 3 2,747 4,094 ,008 B-A
Hizli okurum Gruplar ici 137,548 205 ,671 B-D
Toplam 145,789 208

A:Ilkokul, B:Ortaokul, C: Lise, D: Universite

Tablo 22 incelendiginde 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim durumu ile
“Bazen arkadaslarim ne kadar ¢ok okuduguma saswrirlar” (F=3.250; p<.05), “Hizli
okurum” (F= 4.094; p<.05) maddelerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Tukey coklu karsilastirma testine gore babasi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan katilimcilarin, babasi iiniversite mezunu olan katilimcilara gore daha ¢ok
kitap okudugu goriilmektedir. Babasi ortaokul mezunu olan katilimeilar, babasi ilkokul ve
tiniversite mezunu olan katilimcilara gore daha hizli kitap okuduklarini ifade etmektedirler.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarinin Not Ortalamalar1 ile Yetiskin Okuma
Motivasyonu Boyutlar1 Arasindaki ANOVA Analizleri

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar arasi 6,093 2 3,047 6,094 ,003 C-A
Benlik Gruplar ici 102,984 206 ,500
Toplam 109,077 208
Gruplar arasi ,688 2 ,344 556,574
Yeterlilik Gruplar ici 127,464 206 ,619
Toplam 128,152 208
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Gruplar arasi 2,791 2 1,396 1,215,299
Taninma Gruplar igi 236,528 206 1,148
Toplam 239,320 208
Gruplar arasi 15,553 2 7,777 13,265 ,000 B-A
Diger Gruplar ici 120,763 206 ,586 C-A
Toplam 136,316 208 C-B

A:0-2.50, B: 2.51-2.99, C: 3.00-4.00

Tablo 23 incelendiginde katilimeilarin not ortalamalar ile benlik (F= 6.094; p<.05),
ve diger (F=13.265; p<.05) boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin not ortalamalar ile yeterlilik (F=.556; p>.05), ve
taninma (F=1.215; p>.05) boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 goriilmektedir. Yapilan c¢oklu Tukey testine gore not ortalamasi 3.00-4.00
arasinda olan O6gretmen adaylari, not ortalamasi 0-2.50 arasinda not ortalamasina sahip
Ogretmen adaylarina gore okumay1 hayatinin merkezine koymakta, arkadaslarini sasirtacak
kadar kitap okumakta, okumaya vakit ayirmakta, okuyarak diger insanlara 6rnek olmakta,
okumanin hayatin1 daha anlamli kildigin1 belirtmekte ve hizli okudugunu diistinmektedir.
Not ortalamas1 3.00-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylari, not ortalamasi 0-2.50 ve 2.51-
2.99 arasinda not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarina gére ve not ortalamasi 2.51-2.99
olan 6gretmen adaylari, 0-2.50 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarina gore okumay1
bir ihtiya¢ olarak gormekte, performansi ve {niversitedeki aldigi notlar1 okumaya
baglamakta, gerekli biitiin okumalar1 yaptigini1 diisiinmekte, performansini gelistirmek i¢in
okumanin 6nemli olduguna inanmaktadir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarmin Sinif Diizeyleri ile Yetiskin Okuma Motivasyonu
Boyutlar1 Arasindaki ANOVA Analizleri

Degisken Varyansin Kareler «d Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar arasi 3,687 3 1,229 2,391 1,040 C-D
Benlik Gruplar i¢i 105,390 205 514
Toplam 109,077 208
Gruplar arast 2,676 3 ,892 1,457 227
Yeterlilik Gruplar i¢i 125,476 205 ,612
Toplam 128,152 208
Gruplar arast 9,350 3 3,117 2,778 ,052
Taninma Gruplar i¢i 229,969 205 1,122
Toplam 239,320 208
Gruplar arasi 1,914 3 ,638 973,406
Diger Gruplar i¢i 134,402 205 ,656
Toplam 136,316 208

A: 1. smif, B: 2.simif, C: 3.simif, D:4.siif

Tablo 24 incelendiginde katilimcilarin simif diizeyleri ile benlik (F=2,391; p<.05)
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin simif diizeyleri ile taninma (F= 2,778; p>.05), yeterlilik (F= 1,457; p>.05),
diger (F=,973; p>.05) boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 goriilmektedir. Tukey testi sonuclarina gore 3. siniflar, 4. siniflara gére okumaya
vakit ayirmanin 6nemli oldugunu, okuyarak diger insanlara 6rnek olabileceklerini, okuma
olmasayd1 hayatin anlaminin olmayacagini, arkadaslarini sasirtacak kadar ¢ok okuduklarin
ve hizli okuduklarini diistinmektedirler.
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Tablo 25. Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma Sayilar1 ile Yetiskin Okuma
Motivasyonu Boyutlar1 Arasindaki ANOVA Analizleri

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamlt
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar arasi 36,609 3 12,203 34,52 ,000 C-D
Benlik Gruplar i¢i 72,468 205 ,354
Toplam 109,077 208
Gruplar arasi 24,779 3 8,260 16,38 ,000 D-A
Yeterlilik Gruplar i¢i 103,373 205 ,504 C-B
Toplam 128,152 208
Gruplar arasi 8,335 3 2,778 2,46 ,063
Taninma Gruplar i¢i 230,985 205 1,127
Toplam 239,320 208
Gruplar arast 11,513 3 3,838 6,30 ,000 D-A
Diger Gruplar i¢i 124,804 205 ,609 C-A
Toplam 136,316 208 B-A

A:0-5B: 6-10 C: 11-15 D:16 ve iizeri

Tablo 25 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kitap okuma sayilari ile benlik
(F=34,52; p<.05), yeterlilik (F= 16,38; p<.05), diger (F=6,30; p<.05) boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kitap
okuma sayilari ile taninma (F= 2,46; p>.05) boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir iligkinin olmadigi goriilmektedir. Tukey karsilastirma testine gore 11-15 arasi kitap
okuyan Ogretmen adaylar1 16 ve iizeri kitap okuyan 0gretmen adaylarina gére okumaya
vakit ayirmanin 6nemli oldugunu, okuyarak diger insanlara 6rnek olabileceklerini, okuma
olmasaydi1 hayatin anlaminin olmayacagini, arkadaslarini sasirtacak kadar ¢ok okuduklarini
ve hizl1 okuduklarini diistinmektedirler. 16 ve iizeri kitap okuyan 6gretmen adaylarinin 0-5
arasi kitap okuyanlara goére ve 11-15 arasi kitap okuyan 6gretmen adaylarinin 6-10 arasi
kitap okuyanlara gore ilgi makaleleri ve kitaplar1 zor olsa da anlayarak okuyabildiklerini,
zor digiindiirticii kitap ve makaleleri sevdiklerini ve iyi bir okuyucu olduklarini ifade
etmektedirler. 16 ve lizeri, 11-15 arasi ve 6-10 arasi kitap okuyan 6gretmen adaylari, 0-5
aras1 kitap okuyanlara gore bir ihtiya¢ halinde zamanindan 6nce okuyup bitirdiklerini, is
hayatinda ve iiniversitede aldiklar1 notlarin okuma etkililiginin bir gdstergesi oldugunu, isi
veya tuniversitedeki dersleri i¢in tiim okumalar1 tamamladiklarini, is veya {iniversite
performansini gelistirmek i¢in okuduklarini ifade etmektedirler.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarinin Internette Gegirdikleri Siire ile Yetiskin Okuma
Motivasyonu Boyutlar1 Arasindaki ANOVA Analizleri

<. Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Degisken Kgfnagl Toplami sd Ortalamasi F P Farklilik
Isim veya iiniversitedeki Gruplar arasi 12,983 3 4,328 4,240 ,006 B-C
derslerim igin gerekli tim Gruplar i¢i 209,237 205 1,021
okumalar1 tamamlarim. Toplam 222,220 208
Gruplar arast 7,661 3 2,554 2,848 ,039 B-C
Iyi bir okuyucuyumdur. Gruplar i¢i 183,793 205 ,897
Toplam 191,455 208

A:0-1, B:2-3, C:4-6, D: 7 ve iizeri
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Tablo 26 incelendiginde Ogretmen adaylarinin internette gecirdikleri siire ile
tabloda yer alan maddeler maddelerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Tukey karsilastirma testi sonuglarina gore 2-3 saat arasi internette
vakit gegiren 0gretmen adaylari, 4-6 saat internette vakit gegiren 6gretmen adaylarina gore
kendilerini iyi bir okuyucu olarak gdrmekte, ihtiyaglari i¢cin gerekli olan tiim okumalar
tamamladiklarini belirtmektedirler.

Tablo 27. Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma Amaglar ile Yetiskin Okuma
Motivasyonu Boyutlar1 Arasindaki ANOVA Analizleri

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar arasi 14,625 5 2,925 6,287 ,000 C-A,C-B
Benlik Gruplar ici 94,452 203 ,465 C-F,D-B
Toplam 109,077 208 D-F
Gruplar arasi 12,077 5 2,415 4,224 ,001
Yeterlilik Gruplar ici 116,075 203 572
Toplam 128,152 208
Gruplar arasi 3,602 5 ,720 ,620 ,684
Taninma Gruplar ici 235,718 203 1,161
Toplam 239,320 208
Gruplar arasi 8,605 5 1,721 2,736 ,020
Diger Gruplar ici 127,711 203 ,629
Toplam 136,316 208

A: Bilgi sahibi olmak ve merak duygusunu gidermek igin, B: Bos zamani degerlendirmek ve verimli zaman
gecirmek i¢in, C: Bakis acisimi ve hayal diinyasimt genisletmek icin, D.: Soz dagarcigint ve diksiyonu
gelistirmek i¢in, E: Keyifli zaman ge¢irmek icin, F: Diger

Tablo 28 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kitap okuma amagclar ile benlik
(F=6.287; p<.05), yeterlilik (F=4.224; p<.05), diger (F=2.736; p<.05) boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir.
Ogretmen adaylarinin kitap okuma amaclar1 ile taninma (F=.620;>05) boyutundan aldiklar
puanlar arasinda anlaml bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Tukey testi sonucuna gore
bakis agisint ve hayal diinyasini genigletmek i¢in kitap okuyan 0gretmen adaylari, bilgi
sahibi olmak ve merak duygusunu gidermek i¢in, bos zamani degerlendirmek ve verimli
zaman gecirmek i¢in ve diger grubunda yer alan Ogretmen adaylarina goére; sz
dagarcigimi ve diksiyonu gelistirmek icin kitap okuyan 6gretmen adaylari, bos zamani
degerlendirmek ve verimli zaman gecirmek icin okuyan ve diger grubunda yer alan
O0gretmen adaylarina gore kitap okumay1 hayatin merkezine koymakta, kitap okumaya daha
fazla vakit ayirmakta, 6rnek kitap okuyucu durumuna gelmek istemektedirler.

Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inanclar Olcegi Analizleri

Tablo 28. Sosyal Medya Tabanli Bilginin Basitligi ve Kesinligi Boyutuna Ait
Tanimlayici Istatistik Analizleri

Genel
Ortalama

Boyut

Adi Maddeler X Ss

Sosyal medyada dogru olarak kabul edilip, begenilip, paylasilan bir
bilginin zamanla degisebilme ihtimali her zaman vardir.

Sosyal medyada tartigilan bir problemin birden ¢ok dogru cevabi
vardir.

Sosyal medyada bir konudaki detay, o konu ile ilgili diger
bilgilerden daha énemlidir.

Sosyal medyada paylasilan bir bilginin dogrulugunun ve 1,85 1,21

4,35 0,84

3,75 1,02 2,94

Basitligi ve
K acinliai

2,94 1,2

Sosyal Medya
Tabanli Bilginin
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gegerliliginin zamanla degisebilecegini diisiinmem.
Sosyal medyadaki belli bir alana ait bilgiler degismez ve kesindir.

1,81

1,15

Tablo 28 incelendiginde 6gretmen adaylar1 sosyal medyadaki bilgilerin zamanla

degisebilecegini, sosyal medyada tartisilan bir durumun zamanla degisebilecegini ifade

etmektedir.

Tablo 29. Bilginin Kaynag1 Boyutuna Ait Tanimlayic1 Istatistik Analizleri

Boyut - Genel
Adt Maddeler X ss Ortalama
Belli bir alanda uzman kisi tarafindan paylasilsa bile, sosyal
o e 1 . 3,99 0,85
medyada gordiigiim bilgiye elestirel yaklagirim.
’gﬂ Sosyal medya hesabini takip ettigim uzman kisinin paylagmis oldugu 285 1.11
g bilgi, kisisel tecriibelerimle uyusmasa bile, daha giivenilirdir. ’ ’
< . - g e . .
M Bir uzmanin sosyal medyada paylastigi bilgiyi kendi hesabimda
a S L ) 2,74 1,22 2,84
£ paylasirken kendimi daha giivenilir hissederim.
‘Bh Herhangi bir uzmanin sosyal medyada paylastigi bilgiyi, kendi
= .. N 2,55 1,13
m hesabimda paylasmak i¢in tereddiit etmem.
Sosyal medyada daha fazla takipgisi olan bir kisinin paylastig1 bir 205 1.22

alandaki bilgi, benim i¢in daha giivenilirdir.

Tablo 29 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal medyadaki bilgilere elestirel

yaklastiklar1, sosyal medyadaki uzmanlarin paylasimlarina genel olarak giivendiklerini,
sosyal medyadaki diger bireylerin paylasimlarini ¢ok giivenilir bulmadiklarini ifade

etmektedirler.

Tablo 30. Bilmenin Kanit1 Boyutuna Ait Tanimlayici Istatistik Analizleri

Boyut - Genel
Adi Maddeler X ss Ortalama
Sosyal medyada bir¢ok kisinin begenip paylasmis oldugu bilgi,
T o y g 4,28 1,02
benim i¢in o bilginin dogru oldugu anlamina gelmez.
= Sosyal medyada gordiigiim bilginin giivenilir olup olmadigini daha
= .. - o . N L 4,08 0,84
s once edindigim bilgilerle iliskilendirerek degerlendiririm.
o Sosyal medyada paylasilan bir bilgi i¢in hislerim o bilginin dogru 407 0.98 4.09
g oldugunu soylese bile, baska kaynaklart da incelerim. ’ ’ ’
= Sosyal medyada okudugum bir bilginin mantikli olup olmadigini
= . . . 4,06 0,97
M farkli internet sitelerinden arastiririm.
Sosyal medyada karsilastigim bilgiyi kendi hesabimda paylagsmadan 394 1.03

once farkli kaynaklardan kontrol ederim.

Tablo 30 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal medyada paylasilan bilginin

giivenilir olup olmamasi hakkinda kanitlara ihtiya¢ duyduklarini ifade etmektedirler.

Maddeler Arasindaki ANOVA Analizleri

Tablo 31. Ogretmen Adaylarmin Kardes Sayilari ile Sosyal Medyaya Ozgii

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F Anlaml
£ Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik

Herhangi bir uzmanin sc?syal Gruplar 11,105 3 3,702 2,058 033 B-A
medyada paylastig1 bilgiyi, arast
kendi hesabimda paylagmak i¢cin ~ Gruplari¢i 256,512 205 1,251
tereddiit etmem. Toplam 267,617 208
Sosyal medyada gordigiim Gruplar 5555 3 1,852 2,656 050  D-A
bilginin giivenilir olup arast
olmadigini daha once edindigim  Gruplarici 142,895 205 ,697
bllgllerle 1.11.$l'<11end1rerek Toplam 148450 208
degerlendiririm.
S.osya.l medyada okudugum bir Gruplar 8.276 3 2,759 2064 033 D-A
bilginin mantikli olup arasi
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olmadigini farkl internet Gruplari¢gi 190,786 205 931
sitelerinden arastiririm. Toplam 199,062 208

A:1, B:2 C:3, D:4 ve iizeri

Tablo 31 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kardes sayilari ile “Herhangi bir
uzmanin sosyal medyada paylastigi bilgiyi, kendi hesabimda paylasmak i¢in tereddiit
etmem” (F=2,958; p<.05), “Sosyal medyada gordiigiim bilginin giivenilir olup olmadigin
daha once edindigim bilgilerle iliskilendirerek degerlendiririm” (F= 2,656; p<.05),
“Sosyal medyada okudugum bir bilginin mantikli olup olmadigini farkl internet
sitelerinden arastirtrim.” (F= 2,964; p<.05), maddelerinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Tukey karsilastirma testi sonucuna gore 2
kardes olan Ogretmen adaylar1 tek ¢ocuk olan 6gretmen adaylarmma gore herhangi bir
uzmanin sosyal medyada paylastigi bilgiyi, kendi hesabinda paylagmak i¢in tereddiit
etmemektedir. 4 kardes ve ilizeri olan Ogretmen adaylart tek ¢ocuk olan Ogretmen
adaylarina gore sosyal medyada gordiikleri bilginin giivenilir olup olmadigint daha 6nce
edindigi bilgilerle iliskilendirip degerlendirmekte, sosyal medyada okuduklar1 bir bilginin
mantikli olup olmadigini farkl internet sitelerinden arastirmaktadirlar.

Tablo 32. Ogretmen Adaylarmm Simif Diizeyleri ile Sosyal Medyaya Ozgii
Boyutlar Arasindaki ANOVA Analizleri

Degisken Varyansin Kareler «d Kareler F P Anlamh
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Farklihik
Sosyal Medya Tabanl Gruplar arasi 2,511 3 ,837 1,874 ,135
Bilginin Basitligi ve Gruplar i¢i 91,529 205 ,446
Kesinligi Toplam 94,040 208
Gruplar arasi 6,727 3 2,242 4,351 ,005 B-D
Bilginin Kaynagi Gruplar ici 105,656 205 515
Toplam 112,382 208
Gruplar arasi 4,034 3 1,345 2,327 ,076
Bilmenin Kaniti Gruplar ici 118,435 205 578
Toplam 122,469 208

A: 1. smif, B:2.sintf, C:3.sinif, D:4.sinif

Tablo 32 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile sosyal medya
tabanli bilginin basitligi ve kesinligi (F=1,874; p>.05), bilmenin kanit1 (F=2,327; p>.05)
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin sinif diizeyleri ile bilginin kaynagi (F=4,351; p<.05) boyutundan aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Tukey karsilastirma sonucuna
gore 2. siniflar, 4. siiflara gore sosyal medyada uzmanlarin paylasimlarini daha giivenilir
bulmaktadirlar.

Tablo 33. Ogretmen Adaylarmin Kitap Okuma Sayilar1 ile Sosyal Medyaya Ozgii
Boyutlar Arasindaki ANOVA Analizleri

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler P Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Sosyal Medya Tabanl Gruplar arasi 527 3 ,176 , 385,764
Bilginin Basitligi ve Gruplar ici 93,513 205 ,456
Kesinligi Toplam 94,040 208
Gruplar arasi 1,841 3 ,614 1,138,335
Bilginin Kaynagi Gruplar ici 110,541 205 ,539
Toplam 112,382 208
Bilmenin Kaniti Gruplar arasi 5,435 3 1,812 3,173 ,025 D-A
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Gruplar ici 117,034 205 571
Toplam 122,469 208

A:0-5, B:6-10, C:11-15, D:16 ve iizeri

Tablo 33 incelendiginde &gretmen adaylarimin kitap okuma sayilari ile sosyal
medya tabanli bilginin basitligi ve kesinligi (F=,385; p>.05) ve bilginin kaynag1 (F=1,138;
p>.05) boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli  bir iliskinin olmadigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile bilmenin kanit1 (F=3,173; p<.05)
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Tukey
testi karsilastirma sonucuna gore 16 ve lizeri kitap okuyan 6gretmen adaylari, 0-5 arasi
kitap okuyan 0gretmen adaylarina gore sosyal medyada paylasilan bilgilerin glivenirligini
sorgulamakta, farkl1 kaynaklardan bilginin dogru olup olmadigini kontrol etmektedir.

Tablo 34. Ogretmen Adaylarinin Okuma Motivasyonlar1 ile Sosyal Medyaya
Ozgii Epistemolojik Inanglar1 Arasindaki iliski

Diger alanlarda Sosyal Medya Tabanli

Benlik YeterlikTaninma  basari igin Bilginin Basitligi ve Bilginin - Bilmenin

Kaynagi  Kaniti

okuma Kesinligi
Benlik 1
Yeterlik ,658**% ]
Taninma ,280%* 320%* 1
Diger.a.lanlarda basar1 664%+ 525Kk D5THR 1
i¢cin okuma
Sosyal Medya Tabanli
Bilginin Basitligi ve ,185%** 210** 390** ,322%* 1
Kesinligi
Bilginin Kaynagr  ,038 ,149% 433%* ,248%* ,029%* 1
Bilmenin Kanitt  ,375** 360** 106 ,226%** ,128 ,065 1

**#p<0.01 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Tablo 34 incelendiginde, sosyal medya tabanli bilginin basitligi ve kesinligi
boyutuyla taninma ve diger alanlarda basar1 i¢in okuma boyutu arasinda orta diizeyde
pozitif yonde bir iligkinin, ayn1 boyutla benlik ve yeterlik boyutu arasinda diisiik ve pozitif
yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sosyal medyada kullandiklar
bilginin gilivenilir olmasiyla kendi amaglar1 i¢in okuma yapmalar1 ve taninmak igin
okumalart arasinda bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Sosyal medyanin giivenirligiyle
kendilerini iyi bir okuyucu gormeleri ve okumayi hayatlarinin merkezine koymalari
arasinda diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Bilginin kaynag1 boyutuyla taninma boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir
iliskinin; yeterlik ile diger alanlarda basari i¢in okuma boyutu arasinda diisiik ve pozitif
yonde bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bilginin kaynagi ile benlik boyutu arasinda
herhangi bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Sosyal medyada paylasilan bilgilerin giivenli
kaynaklar elde edilip paylasilmasiyla okuduklar1 hakkinda yorum yapilmasi, 6vgii alinmasi
durumlar1 arasinda orta diizey bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Sosyal medyada
paylasilan bilgilerin giivenilir hesaplardan yapilmis olmasiyla kendisini iyi bir okuyucu
olarak nitelendirme ve gerekli oldugu i¢in okuma arasinda diisiikk diizeyde bir iligki
bulunmaktadir. Sosyal medyada bilgileri giivenilir bir kaynaktan elde etmeyle okumanin
hayati anlaml1 kilmasi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Bilmenin kanit1 boyutuyla benlik ile yeterlik arasinda pozitif yonde orta diizey bir
iliskinin oldugu; diger alanlarda basari i¢in okuma arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
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yonde bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Taninma ile bilmenin kanit1 boyutu arasinda bir
iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Sosyal medyadan elde edilen bilgileri baska bilgilerle
eslestirme ve kaynagini tespit etme ile okumanin hayati anlamli kilmasi ve iyi bir okuyucu
olma arasinda orta diizey bir iligkinin oldugu, kendi ¢ikarlari i¢in okuma arasinda diisiik
diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel olarak bilgi sahibi olmak ve merak
duygusunu gidermek, keyifli zaman gecirmek, bakis acisint degistirmek, s6z varligini
zenginlestirmek icin kitap okuduklar1 goriilmektedir. Barata (2015) lise ve iiniversite
Ogrencileriyle yaptig1 arastirmasinda Ogrencilerin 6grenmek, aliskanlik, serbest zamani
degerlendirmek ve kisisel gelisim i¢in okuduklarini tespit etmistir. Yilmaz, Kose & Korkut
(2009) ders amagli, bos zamanlar1 degerlendirme dinlenme ve gerceklerden kacis,
bilgilendirme, hoslanma, kisisel gelisim i¢in okuduklarini belirlemistir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin en ¢ok basili materyallerden kitap
okuduklart goriilmektedir. Tiirkiye okuma kiiltiirii arastirmasina (OKUYAY, 2019) gore
Tirkiye’de sosyal medya kullanan genglerin okuma oranlarinin arttigi, diinyada ise tam
tersi bir gidisin goriildigi tespit edilmistir. Dagtas’in (2013) arastirmasinda ise
Ogretmenlerin biiyiilk bir ¢ogunlugu, genelde basili metinlerden okumay1 sectiklerini
belirtmistir. Kocgak, Yildirim, Kursun ve Yildinm (2016) Acikdgretim Fakiiltesi
Ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmasinda 6grencilerin genellikle ders calisirken tasinabilir ve
her tiirlii ortamda okunabilir olmasi sebebiyle e-kitaptan okumay1 segtiklerini; bilgisayar ve
tablet tercih ettiklerini tespit etmistir. Bastug ve Keskin (2012) besinci sinifa devam eden
ogrencilerle yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin ekran okumadan ziyade kagittan okumada;
anlama, dogruluk ve hiz bakimindan daha basarili olduklarini belirtmistir. Duran &
Topbasoglu’nun (2015) arastirmasinda 4. sinif 6grencileri tablet ve bilgisayara karsi kitaba
gore daha olumlu bir tutum gelistirmiglerdir. Tim bunlardan yola ¢ikarak, okuma yasi
kiiciildiikge e-kitap, tablet, bilgisayar kullannminin artti§i, 6gretmenlerin ve Tiirkce
O0gretmeni adaylarinin kitaptan okumayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin okumak icin belirli bir zaman dilimiyle
kendilerini sinirlandirmadiklart gériilmektedir. Bunun aksine Yilmaz (2009) arastirmasinda
Tirkge Ogretmeni adaylarimin aksam ve gece yarisi yatmadan once okumayi tercih
ettiklerini tespit etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 daha ¢ok evde, yurtta, odada okumay1 tercih
etmektedirler. Bayat ve Cetinkaya (2018) arastirmaya katilan o6grencilerin biiylik bir
kisminin evde yatak odalarinda okumay1 sectiklerini belirlemistir. Okul ortaminda ise fazla
secenek olmadigindan dgrenciler sinif ve kiitiiphanede okumaktadirlar. Ogrenciler kamusal
alanda ise seyahat sirasinda ve sehir kiitiiphanelerinde okumaktadirlar. Coban, Ileri &
Temir (2018) oOgrencilerin  yarisindan fazlasiin iiniversite kiitiiphanesini  hig
kullanmadiklarint veya ¢ok mnadir kullandiklarini, sehir kiitiiphanesini ise hig
kullanmadiklarini belirlemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari okumay1 hayatlarinin merkezine koymakta
ve okumanin hayatlarina anlam kattigini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylar1 okumaya
diger etkinliklere gore daha ¢ok ©nem vermektedirler. Arastirmaya katilan 6gretmen
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adaylar1 okuma konusunda kendilerini yeterli gormektedirler. Ilgi cekici bir makaleyi
okumanin zor olmadigini, iyi bir okuyucu olduklarini; zor, diisiindiiriicii kitap ve
makaleleri sevdiklerini ifade etmektedirler. Ogretmen adaylarmn zor kitap ve makaleleri
anlayabildiklerinden emin olmadiklar1 goriilmektedir. Aragtirmaya katilan Ogretmen
adaylar taninmak i¢in okuduklarini, bu dogrultuda okuduklariyla ilgili soru sorulmasinin
hoslarina gittigini, okuduklar1 hakkinda 6vgii almaya 6nem verdiklerini belirtmektedirler.
Ogretmen adaylar;, diger insanlarin, okuduklari hakkinda yorum yapmasini
onemsememektedirler. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 ihtiya¢ olan bilgileri kisa
siirede okuyup bitirdiklerini, performanslarini gelistirmek i¢in okuduklarini, aldig1 notlarin
okuma etkililiginin bir gostergesi oldugunu diisiindiiklerini belirtmektedirler. Ulper &
Celiktiirk (2013), 6gretmen adaylarinin %80’inin okuma giidiisiiniin yiiksek oldugunu
ifade etmistir. Katranci (2015) ilkokul 4. sinif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada 6grencilerin
kitap okuma motivasyonunun orta diizeyde oldugunu ifade etmistir. Yilmaz & Caligkan
(2017) ise yatil1 ortaokul 6grencileri ile yaptiklar: ¢alismada 6grencilerin hem igsel hem de
digsal okuma motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Stutz, Schaffner ve
Schiefele (2016), 2. ve 3. sinif 6grencileriyle yaptiklar1 aragtirmada digsal motivasyon ile
okudugunu anlama becerileri arasinda dogrudan ve olumsuz yonde iligki tespit emislerdir.
Ayni aragtirmada okumaya ayrilan siire ile okudugunu anlama becerileri ve i¢sel okuma
motivasyonu arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugunu belirlemislerdir.

Arastirmaya katilan kadin 6gretmen adaylari, erkek Ogretmen adaylarina gore
okumay1 hayatin anlami olarak gormektedirler. Yine kadin 6gretmen adaylar1 hoslarina
giden makale ya da kitaplar1 arkadaslariyla degis tokus etmekte, okumaya vakit ayirmay1
onemli bulmakta, okuyarak diger insanlara karsi 6rnek olmaya caligmakta ve hizli
okuduklarini belirtmektedirler. Kadin 6gretmen adaylari, erkek 6gretmen adaylarina gore
eger okuduklar1 materyal ihtiyagsa bunlar1 zamanindan 6nce okumakta, performanslarinin
ve notlarmin okuma etkililiginin bir gostergesi olarak gormekte, isi ve liniversite i¢in
gerekli biitin okumalar1 yapmakta, performanslarint gelistirmek ic¢in okuduklarim
belirtmektedirler. Bu ¢alismaya benzer sekilde Batur, Giilveren ve Bek (2010) yaptig
arastirmada kadin Ogrencilerin okuma aligkanliginin erkek 6grencilere gére daha yiiksek
seviyede oldugunu tespit etmistir. Kusdemir ve Bulut (2018) ilkogretim 6grencileri ile
yaptig1 ¢alismada kiz 6grencilerin okuma motivasyonunun erkek 6grencilerinkinden daha
ylksek oldugunu ifade etmistir. Arastirmalarda (Gomleksiz, 2005; Hassell & Lutz, 2006;
Smaragdi & Jonsson, 2006; Korkmaz, 2007; Arslan, Celik & Celik, 2009; Arslan, 2013)
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla okudugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ve yasamlarinin ¢ogunu biiyiiksehir, sehir ve kasabada geciren
O0gretmen adaylari, yasamlarinin ¢ogunu kdyde geciren 6gretmen adaylarina gore “okuma
olmasaydi hayatlarinin ayni1 olmayacagini” diisiinmektedirler. Arastirmaya katilan ve
yasamlarimin  ¢ogunu sehirde geciren Ogretmen adaylari, yasamlarinin ¢ogunu
biiyiiksehirde geciren dgretmen adaylarina gore kendi yeterlik diizeylerini arttirmak igin
okuduklarini ifade etmektedirler. Bu sonuca benzer olarak Tiirkiye okuma kiiltiirii
arastirmasi (OKUYAY, 2019) raporunda “okuyanlar” kiimesini olusturanlarin agirliklt
olarak geng, egitimli ve metropolde yasayan kisiler oldugu fakat kirda yasayan, egitimi
diisiik ve 49 yas Ustii bireylerin de hatir1 sayilir bir oranda “okuyanlar” kiimesinin iginde
yer aldig1 goriilmektedir. Bu goriisiin tersine Batur, Giilveren & Bek (2010) 6grencilerin
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ilkogretimi ve ortadgretimi koy, kasaba ya da sehirde tamamlamalarinin okuma
aliskanhigin1 dogrudan etkilemedigini sdylemektedir. Coban, Ileri & Temir’in (2018)
arastirmalar1 gibi Batur, Giilveren & Bek’in (2010) aragtirmalar1 da kitap sayis1 degisiklik
gosterse de her yerlesim biriminde kiitliphane bulunmasinin okuma aliskanligini
gelistirmek icin yeterli oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan babalarinin meslekleri emekli, esnaf,
is¢i, serbest meslek, memur ve diger olanlar, babalarinin meslekleri ¢ift¢i olanlara gore
okumay1 hayatlarinin merkezlerine koymaktadirlar. Babalarinin meslekleri esnaf olan
Ogretmen adaylarinin babalarinin meslekleri memur olanlara gore daha hizli okuduklart
goriilmektedir. Bu sonucun tersine, Yildiz & Keskin (2016) arastirmasinda anne baba
mesleklerinin ergenlik dénemi 6grencilerinin dijital okuma diizeyleri tizerine etkisiyle ilgili
anlaml bir farklilik bulamazken Fidanci, Tekin, Uckan, Arslan, Fidanci, Ogulluk, Aktiirk
ve digerleri (2014) ise ¢alismalarinda baba mesleklerinin diizenli kitap okumayla birlikte
ergenin iletisim, duygusal tepki verebilme, genel islevsel fonksiyonlar1 tizerinde etkili
oldugu yoniinde bu arastirmadaki sonuca paralel goriis belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 4 ve {izeri kardes olan Ogretmen
adaylar1, 2 kardes olan 6gretmen adaylarina gore kendilerini iyi okuyucu olarak gérmekte,
zor kitap ve makaleleri hem sevmekte hem de anlayabilmekte; ilgi cekiciligin kitap ve
makale okumada etkisi oldugunu diisinmektedirler. Bu sonuca paralel olarak Coban, Ileri
ve Temir (2018) 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 c¢alismada {i¢ ve iizeri kardesi olanlarin
ailelerinde okumanin davranis niteligi kazanarak yaygin bir etkiye sahip oldugunu
sOylemektedir. Bu goriislerin tersi dogrultusunda Batur, Giilveren ve Bek (2010) kardes
sayist dikkate alindiginda tek kardes veya ¢ok kardesli olmanin Ogrencilerin okuma
aliskanliklarinda bir farklilik olusturmadigini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan
katilimcilar, babasi iiniversite mezunu olan katilimcilara gore daha ¢ok kitap okumakta ve
arkadaslar1 bu duruma sasirmaktadir. Babasi ortaokul mezunu olan katilimcilar, babasi
ilkokul ve {iniversite mezunu olan katilimcilara gore daha hizli kitap okuduklarini ifade
etmektedirler. Batur vd. (2010) arastirmasinda 6grencilerin okuma aliskanliklariyla anne-
baba egitim diizeyi arasinda anlamli fark olmadigini tespit etmistir. Sadioglu & Bilgin
(2008) ise ¢alismasinda ¢ocuklarin elestirel okuma diizeyleri ile anne baba egitim durumu
arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan not ortalamasi diger Ogretmen
adaylarina gore daha yiiksek olanlar; okumayi hayatinin merkezine koymakta,
arkadaslarin1 sasirtacak kadar kitap okumakta, okumaya vakit ayirmakta, okuyarak diger
insanlara ornek olmakta, okumanin hayatini daha anlamli kildigini belirtmekte ve hizh
okudugunu diisiinmektedirler. Not ortalamasi fazla olan 6gretmen adaylar1 not ortalamasi
biraz daha diisiik olan 6gretmen adaylarina gore daha fazla okumay1 bir ihtiya¢ olarak
gormekte, performansi ve tiniversitedeki aldig1 notlart okumaya baglamakta, gerekli biitiin
okumalart yaptigin1 diisiinmekte, performansini gelistirmek i¢in okumanin Onemli
olduguna inanmaktadir. Kurnaz ve Yildiz (2015) ortaokul ogrencileriyle yaptigi
arastirmasinda  Ogrencilerin  Tiirkge dersindeki akademik basarilarinin  okuma
motivasyonunu arttirdigini ifade etmistir. Yilmaz ve Caliskan (2017) yatili ortaokul
Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada smif diizeyinin okuma motivasyonunu etkilemedigini
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ifade etmektedir. Biyik Atas, Erdogan ve Yildiz (2017) ise ilkogretim Ogrencileri ile
yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerin okuma motivasyonlari ile sinif diizeyleri arasinda anlamli
farklilik oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 3. siniflar, 4. siniflara gére okumaya
vakit ayirmanin 6nemli oldugunu, okuyarak diger insanlara 6rnek olabileceklerini, okuma
olmasaydi1 hayatin anlaminin olmayacagini, arkadaslarini sasirtacak kadar ¢ok okuduklarini
ve hizl1 okuduklarini diistinmektedirler. Sahin (2019) Tiirk¢e 6gretmeni adaylariyla yaptig
caligmada smif diizeyinin okuma motivasyonlar1 {lizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigini ifade etmistir. Yildiz (2013) ilkogretim 3, 4 ve 5. sinifta okuyan 6grencilerin
okumaya yonelik igsel ve dissal motivasyonlarint Slgmek icin yaptigi c¢alismada
Ogrencilerin okumaya yoOnelik motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ama smif diizeyi
arttikca motivasyonun diistiiglinii ifade etmektedir. Kurnaz ve Yildiz (2015) ise ortaokul
ogrencileriyle yaptiklar1 calismada, 8. smifi hari¢ tutarak smif diizeyi arttikca okuma
motivasyonlarinin azaldigini ifade etmislerdir. Kogak, Cermik, Polat ve Sahin (2016) ise
O0gretmen adaylariin sinif diizeyleri ile okumaya olan tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadigin1 ifade etmisler ancak siralamaya bakildiginda 1. smifta olan Ogretmen
adaylarinin kitap okumaya olan tutum puanlarinin en fazla, 4. sinif 6grencilerinin ise en
diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 11-15 aras1 kitap okuyan 6gretmen
adaylar1, 16 ve lizeri kitap okuyan 6gretmen adaylarina gore okumaya vakit ayirmanin
onemli oldugunu, okuyarak diger insanlara 6rnek olabileceklerini, okuma olmasaydi
hayatin anlaminin olmayacagini, arkadaglarin1 sasirtacak kadar ¢ok okuduklarini ve hizli
okuduklarmi diisiinmektedirler. Fazla kitap okuyan 6gretmen adaylar1 kendilerinden daha
az kitap okuyan 6gretmen adaylarina gore bir kitap ya da makale ilgi ¢ekiciyse zor olsa da
anlayarak okuduklarini, zor disiindiiriicii kitap ve makaleleri sevdiklerini ve iyi bir
okuyucu olduklarini ifade etmektedirler. 0-5 aras1 kitap okuyanlardan daha fazla kitap
okuyanlar, okumanin bir ihtiya¢ olacaksa bunlar1 zamanindan 6nce okuyup bitirdiklerini, is
hayatinda ve {iniversitede aldiklar1 notlarin okuma etkililiginin bir gostergesi oldugunu, is
veya tuniversitedeki dersleri i¢in tiim okumalar1 tamamladiklarini, is veya {iniversite
performansini gelistirmek i¢in okuduklarini ifade etmektedirler. Kurnaz ve Yildiz (2015)
ortaokul Ggrencileriyle yaptiklart ¢aligmada kitap okuma sayilarinin arttik¢a 6grencilerin
okuma motivasyonlarinin da artacagini ifade etmistir. Sahin (2019) Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarimin okuma motivasyonlarmi incelemek i¢in yaptigi ¢aligmada Ogretmen
adaylarinin benlik, yeterlilik, diger boyutlarinda okunan kitap sayisi arttitkca okuma
motivasyonun da artacagini; taninma boyutunda ise okunan kitap sayisi arttikca okuma
motivasyonunun diisecegini tespit etmistir.

Arastirmada, 2-3 saat arasi internette vakit geciren Ogretmen adaylari, 4-6 saat
internette vakit geciren Ogretmen adaylarina gore kendilerini iyi bir okuyucu olarak
gormekte, ihtiyaclari i¢in gerekli olan tiim okumalar1 tamamladiklarini belirtmektedirler.
Kurnaz ve Yildiz (2015) ortaokul Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada, okuma
motivasyonunu internet kullanim amagclarindan 6dev ve bilgi icin kullanan 6grencilerin;
oyun-eglence, film, sosyal medya i¢in kullananlara goére daha yiiksek oldugunu ancak bu
farkin istatiksel olarak anlamli olmadigini; bilgisayarin basinda gegirilen giinliik siirenin
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ise okuma motivasyonunu etkiledigini, 6zellikle bilgisayarda gegirilen siirenin giinde 2-3
saat olmasinin okuma motivasyonunu olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin c¢ogunun bilginin degisebilecegine
inandiklari, paylasilan bilgiye kime ait olursa olsun elestirel yaklastiklari, ayn1 zamanda
sosyal medyada gordiikleri bir bilginin birden ¢ok kisi tarafindan begenilip paylasilsa da
dogrulugunu sorguladiklar1 sdylenebilir. Bu bakimdan Ogretmen adaylarinin sosyal
medyaya Ozgili epistemolojik inanglarinin diisiik olmadigi, aksine gelismis oldugu
sOylenebilir. Kanadli ve Akbas (2015) fen bilgisi 0gretmen adaylar1 ile yaptiklart
calismada 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin gelismis aralikta oldugunu ifade
etmislerdir. Eroglu ve Giiven (2006) ise 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 ¢alismada tek bir
dogrunun var olduguna dair inanglarinin; 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagl oldugu
inan¢ boyutlarina kiyasla daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Bu calisma yapilan
caligmanin sonuglar1 ile farklilik gostermektedir. Yenice vd. (2018) ise ortadgretim
Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin genel
olarak gelismis diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 2 kardes olan 6gretmen adaylar tek
cocuk olan Ogretmen adaylarina gore herhangi bir uzmanin sosyal medyada paylastigi
bilgiyi, kendi hesabinda paylasmakta tereddiit etmemektedir. 4 kardes ve lizeri olan
O0gretmen adaylari, tek ¢ocuk olan 6gretmen adaylarina gore sosyal medyada gordiikleri
bilginin giivenilir olup olmadigin1 daha oOnce edindigi bilgilerle iliskilendirip
degerlendirmekte, sosyal medyada okuduklart bir bilginin mantikli olup olmadigini farklh
internet sitelerinden arastirmaktadir. Ozel (2018) sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile
yaptig1 ¢alismada az kardese sahip Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlifina olan
algilarinin daha fazla kardesi olan G6gretmen adaylarina gore yiiksek ciktigini tespit
etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 2. sinif 6gretmen adaylari, 4. sinif
Ogretmen adaylarina gore sosyal medya hesabini takip ettigi uzman kisinin paylasmis
oldugu bilgileri giivenilir bulmakta, bu bilgileri paylasmakta bir sakinca gormemekte, daha
fazla takipgisi olan bir kisinin paylasiminin daha giivenilir oldugunu diisiinmektedir.
Kalaman, Keklik ve Ozkul (2019) ortaokul 6grencileriyle yaptiklar1 calismada 6grencilerin
sinif diizeyleri ile internete yonelik epistemolojik inang¢lar1 arasinda az bir diizeyde anlamli
farkliligin oldugunu ifade etmistir. Baser Giilsoy, Erol ve Akbay (2015) ortaokul
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar
arasinda 5. smifta okuyan dgrencilerin bilginin kesin ve dogru olduguna iligkin inanglarmin
6. smifta okuyan Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Faiz & Karasu Avci
(2019) sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile yaptiklart ¢calismada 6gretmen adaylarinin sinif
diizeyleri ile sosyal medyaya olan tutumlar1 arasinda bir iliski olmadigini ifade etmis ancak
1. simif 6grencilerinin 2. sinif 6grencilerine gore sosyal medyaya daha diiskiin olduklarini
tespit etmistir. Aypay (2011) ise smif diizeyi diisiik olan 6grencilerin bilginin kesin ve
degismez olduguna olan inanc¢larinin sinif diizeyi yiliksek olan 6grencilerin bu konudaki
inanglarindan daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan daha fazla kitap okuyanlar, sosyal
medyada paylasilan bilgilerin giivenirligini sorgulamakta; farkli kaynaklardan bilginin
dogru olup olmadigini kontrol etmektedirler. Faiz & Karasu Avci (2019), sosyal bilgiler
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Ogretmen adaylar1 ile yaptiklar1 ¢alismada aylik okunan kitap sayisi ile sosyal medyaya
olan tutumla ilgili; az kitap okuyan 6grencilerin sosyal medyaya ilgi boyutunda, fazla kitap
okuyan Ogrencilerin ise sosyal medyaya diiskiinliik boyutunda tutumlarinin oldugunu tespit
etmistir.

Oneriler

Pandemi siirecinde oldugu gibi e-kitap ve kaynak ulasimlar1 herkesin yararlanmasi
i¢in licretsiz hale getirilebilir ya da bununla ilgili bir diizenlemeye gidilebilir.

Sosyal medya kullanicilarinin bilginin dogrulugunu sorgulamalar1 i¢in kamu
spotlar1 olusturulabilir. Bu sorgulamay1 nasil yapacaklarina iliskin bilgilendirme videolar1
cekilebilir, kisa yazilar yayinlanabilir.

Biitiin topluma uygun, teknolojiyi dikkate alarak uygun okuma ortamlari
olusturmalidir.
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