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20. ylizy1l devletler i¢in ulusal ve uluslararasi sorunlarini tek baglarina
cozemeyecekleri ve bu nedenle kiiresel isbirligine yanasmalari
diizleminde muhafazakar ilkeyle diizenlenmis ve giliniimiize kadar
gecen silirede devlet egemenligi bircok tartismaya konu olmustur.
Barig, dayanigsma tiiriinde bir insan hakki olarak ortaya ciktiginda
literatiirde insani miidahale kavrami ile birlikte ele alinmig ve
sonrasinda devlet egemenligi baglaminda gecerliligi tartisilmigtir. Tiim
bu tartismalar yasanirken devlet hakki mi1 insan hakki mi1 sorunsalina
odaklanan ve savaslarin kac¢inilmazlig: tizerinden barig calismalarina
evrilen ve miidahale hakki {izerine 6zne mi devlet mi ¢itkmazinda kalan
bir¢ok diisiiniir, eski kavramlar1 yeniden giindeme tasimakta ve yeni
diizene yeni diislinceler iiretmektedir. Barigin sistemde mi ulusta mi
olmas: gerektigi sorusu lizerinden hareketle ana sorunsal, bu ¢agda
tlim evreni icine alacak bir toplumun mu yoksa devletlerin egemenlik
ilkelerinin devam edecegi ve savaslarin da olasi oldugu bir sistemin mi
ozne tarafindan dogru kabul edilecegidir.
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Bir Insan Hakki Olarak Baris

Peace as a Human Right: Outlook of the Relationships
between Human Rights and Peace from the 21st Century

Abstract

The 20th century has been regulated with a conservative principle due
to the fact that states could not be able to solve their national and
international problems on their own, and therefore should embrace the
concept of global cooperation. That is the reason why state sovereignty
has been the subject of many discussions until today. When peace
emerged as a human right in the form of solidarity, it was taken into
consideration in the literature together with the concept of
humanitarian intervention. Furthermore, after that, its validity was
discussed in the context of state sovereignty. While all these
discussions are taking place, many philosophers/academics, who focus
on the problematic of state right or human right and whose ideas evolve
to peace studies over the inevitability of wars and reach a stalemate
between the subject or state over the right of intervention, bring the old
concepts back to the agenda and produce new ideas for the new order.
Based on the question of whether peace should be in the system or
within the nation, the main problematic in this era is whether a society
that includes the entire universe or a system in which the sovereignty
principles of states will continue and whether a system, in which wars
are also possible, will be accepted as "right" by the subject.

Keywords: Human rights, Self-determination, Peace, Global
Cooperation, Sovereignty

Giris

20. yiizy1lda ulusal self-determinasyon, baris, gelisme ve
cevrenin korunmasi gibi ilkeler insan haklar1 baglaminda
degerlendirilmekte ve bu durum siliphesiz kiiresel isgbirligini
gerektirmektedir. 20. yiizyil devletlerin ulusal ve uluslararasi
sorunlar1 tek baslarina ¢cozemeyecekleri ve bu nedenle kiiresel
isbirligine yanasmalar1 diizleminde muhafazakar ilkeyle
diizenlenmis ve gliniimiize kadar gecen siirede devlet egemenligi
bircok tartismaya konu olmustur. Gercekten insanhk tarihinin
ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte yeniden basladig diizene
dogru evrildigi soylenebilir.

Ulusal self-determinasyon, Soguk Savas doneminde
koloni devletlerine yonelik bir hakken Soguk Savas sonrasi
donemde azinlhiklara ve maduna taninmasi gereken bir hak
olarak goriilmiis, Versay Diizeninde ise Ingiltere ve Fransa'nin
Almanya baglaminda Avrupa devletleri tizerinde 6nem verdikleri
bir ilke olmustur. Biiyiik devletlerin ulusal ¢ikarlar: icin gercekei
politikada ama 6zgiirliikcii diizlemde uygulama bulan bunun gibi
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bircok kavram ve baris da kiiresellesme siirecinde fakh sekillerde
anlamlandirilmistir.

Barig, dayanisma tiiriinde bir insan hakk: olarak ortaya
ciktiginda literatiirde insani miidahale kavram ile birlikte ele
alinmis ve sonrasinda devlet egemenligi baglaminda gecerliligi
tartisilmistir. Yine de barigin yeniden tesisi, El Salvador,
Kambogya, Guatemala, Haiti, Burundi, Ruanda, Yugoslavya ve
Kongo Demokratik Cumhuriyeti’'ndeki BM misyonlar1 gibi insan
haklarin1 oncelemesi baglaminda onemli goriilmiistiir. Bu
durumun aymi zamanda teknolojik gelismelerin bir sonucu
olarak sivil toplum kuruluslarinin sayisinin ve etkililiginin
artmasiyla da yakindan ilgili oldugunu belirtmek gerekir.

Tiim bu tartismalar yasanirken devlet hakki mi insan
hakki m1 sorunsalina odaklanan ve savaslarin kacginilmazlig
tizerinden baris calismalarina evrilen ve miidahale hakki {izerine
o0zne mi devlet mi cikmazinda donen bir¢cok diisiiniir eski
kavramlar1 yeniden giindeme tasimakta ve yeni diizene yeni
diisiinceler iiretmektedir. Walzer, devleti ortak bir yasam siirmek
icin bir araya gelmis bireylerin toplu haklarim temsil ettigi icin
ulusal sinirlar1 da ahlaki baglamda degerlendirmektedir. Boylece
devletlerin egemenligine ve toprak biitiinliigiine sayg1 bireylere
saygiyla iliskili goriilmektedir. Beitz’in ise uluslararasi politikay1
bir devletler toplumu olarak degil, bireyler toplumu olarak
gordiigli soylenebilir. Kozmopolitler ulusal sinirlarin ahlaki bir
statlisi olmadigina inanmakta ve onlar1 dagitimsal adalet
acisindan yok edilmesi gereken bir esitsizlige katki sagladigi
yoniinde ele almaktadir. Bu durum karsi taraftan diizensizlige
neden olabilecegi yoniinde elestirilmektedir. Ayrica ulusal
diizeyin mi yoksa ortak bir toplulugun mu ¢atismalar1 6nleyecegi
ya da kaynaklarin yeniden dagitiminin saglanmasinin miimkiin
olup olmayacag1 konusu da tartisilmaktadir.

1) Bir insan Hakki Olarak Baris

Insan haklari rejiminin tarihsel siirec incelendiginde
adalet fikri ve ortak insanlik baglaminda baskalarindan ne
istenebilecegi ve baskalarina ne borclu olundugu sorulari tizerine
temellendirildigi goriilmektedir. Burada Batili insan haklar
teorileri, sosyal ve ekonomik haklara Oncelik verme
egilimindedir. Shue, Beitz ve Pogge kiiresel ekonomik boliistiimde
adalet ile daha genis kiiresel adalet hedefleri arasindaki ayrim
sorgulamakta ve ayni zamanda diinyadaki insanlarin biiyiik bir
kismu ciddi boyutlarda bir yoksullukla karsi karsiyayken insan
ozgiirliigiinden bahsedilmesinin ne kadar anlamli oldugunu
tartismaktadir. Insan haklar tartisihrken kiiresel esitsizlik
konusuna her zaman yer verilmesi gerektigi goriisii aslinda Bati
icin sorunludur. Ekonomik haklarin elde edilmesinin cok zor
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oldugu bilinmekle birlikte tiim insan haklar1 rejiminin bundan
zarar gorecegi yoniindeki endiseye, ekonomik haklarin insan
gelisimindeki oneminin kabul edilmesinin Batinin uzun siiredir
kullandig1 baz1 kaynaklardan vazge¢cmesi anlamina gelecegi
yoniinde duyulan endise eslik etmektedir. Insan haklar1 rejimine
getirilen diger bir elestiri hak sahibinin dogasiyla ilgili sorunlar
icermektedir. Insan haklar1 kavrami evrensel bir insan kimligine
isaret eder ki s6z konusu kimligin ulusal, etnik ve dini kimliklerin
istiinde yer aldigi kabul edilmektedir. Bu konu ile ilgili
literatiirde iki goriis bulunmaktadir. Bireylerin bu haklara sahip
olmalar1 icin insan olmalarinin yeterli oldugu, iiyesi olduklar
ulus veya toplulugun bu haklarla hicbir ilgisi olmadig1 goriisii
bunlardan birisidir. Bu konum genellikle kozmopolit kabul edilir
ve bircok seyi paylasan insanlarin bu paylagimlarinin siyasal
olarak anlamh olmasi gerektigi anlayisiyla desteklenir. Diger
goriis ise insanlarin yalmzca insan olduklar: i¢in cok az ortak
paydaya sahip oldugu yoniindedir. Kimliklerin daha cok sosyal
iliskilerde gizli oldugu ve sosyal iligkiler 6ncesinde kimliklerin
olusmadig1 diisiincesiyle insan haklar1 kavraminin evrensel
gecerlilik iddias1 kabul edilmez (Brown ve Ainley, 2006: 198-
199).

Insan haklarmimn icerigi kiiresellesme siireci icerisinde
onemli oranda gelismistir. Vasak’a, (1997) atifla ii¢ nesil insan
haklarindan (Bkz.: Tablo 1.) bahsedilebilir (Heywood, 2016:
368). Burada bams, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir
dayanisma hakki olarak ele alinmaktadir. Insanlarin baris
icerisinde yasama hakki 20. yiizyll ve 21. yiizyilda bircok
tartismay da beraberinde getirmistir. Ozellikle insan haklarimin
devletlerin egemenlik haklarindan daha oncelikli oldugu goriisii,
insan haklarim1 desteklemek amaciyla yapilan miidahalelerin
mesru, hatta belki de zorunlu oldugu yoniindeki kabulii

destekleyecektir.
Nesil Tir Temel Haklar Temel Belgeler
Tema

Birinci Sivil ve Ozgiirliik -Hayat, -BM Beyannamesi,

nesil (18. siyasal zgiirliik ve 3. ve 21. Maddeler

ve 19. haklar miilkiyet arasi

Yiizyil) -Ayrimeiliga -Uluslararasi Sivil
tabi tutulmama | Ve Siyasal Haklar
-Keyfi sekilde Sozlesmesi
tutuklanmama
-Diisiince
Ozgiirligii

Ikinci nesil | Ekonomik, | Esitlik -Calisma -BM Beyannamesi,

(20. sosyal ve -Sosyal 22.ve 27.

Yiizyil) kiiltiirel giivenlik Maddeler arasi

haklar -Saglik
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-Egitim -Uluslararasi
-Ucretli tatil Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi
Uciincii Dayanisma | Kardeslik | Self- -Stockholm Insan
nesil (1945 | haklar determinasyon Cevresi
sonrast) -Baris So6zlesmesi, 1972
-Gelisme -Rio “Yeryiizi
-Cevrenin Zirvesi’, 1992
korunmasi

Tablo 1: insan Haklarinin Ug Nesli.

Devlet harekati ve devletin gii¢ kullanimi icin insani
gerekcelerin yeni olmadigl yirminci ylizyil ile on dokuzuncu
ylzyll insani miidahale wuygulamalar1 karsilastirilarak
anlagilabilir. Ashnda insanlarin miidahaleyi hak etmeleri
konusundaki devlet algisinin yeni oldugu kabul edilir. Batih
devletlerdeki insanlar diger seylerin yani sira insani miidahale
icin kendilerini yirminci yiizyil boyunca Batili olmayan
toplumlarla iligkilendirmeye baslamistir.! Yine bu baglamda
degisen normlar dikkate alindiginda egemenlik ve insani
soylemin gelisimi Avrupalilar i¢in bir yeniden tanimlanma ve
insanhgin evrensellestirilmesini iceren de-kolonizasyon ve self-
determinasyon normlaridir. Normlarin uluslararasi orgiitler ve
kurumlarin icine yerlesme sekliyle insani normlarin ve miidahale
goz oOniine alindiginda normun kurumsallasmasinin norm
gelisiminin yontemleri icin oOnemli oldugu goriilmektedir
(Finnemore, 2016: 312-313).

2) Baris icinde Yasama Hakki ve Insani Miidahale

Insani miidahalenin ortaya cikisi insan haklar rejiminin
artan giiciiyle, oOzellikle rejimin mesru devlet egemenligi
kavraminin 6zne haklarindan kaynaklandigi yontindeki fikriyle
iliskilendirilebilir (Brown ve Ainley, 2006: 209). Evrensel
hukukun i¢ hukuku yukaridan belirledigi ve onu
bicimlendirmeye yoneldigi doniisiimiin 6énemli gostergelerinden
biri de miidahale hakki denen hakkin gelismesidir. Bunun
genelde diinya diizeninin hakim o6znelerinin insani sorunlar
engelleme ya da ¢ozme, antlagsmalar1 gilivence altina alma ve
baris1 dayatma amaciyla oteki 6znelerin topraklarina miidahale
hakki ya da gorevi olarak anlasildig: diisiiniilmektedir. Miidahale
hakkir uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasi1 ve
siirdiiriilmesi gorevi ile sisteme giren BM’'nin en 6nemli araci
olarak goriilmektedir. Daha 6nceki sistemde oldugu gibi tek tek
egemen devletler ya da BM’'nin sadece goniillii olarak imzalanmais
uluslararas1 antlasmalarin uygulanmasimi ya da dayatilmasim
saglamak {izere miidahalede bulunmadigr belirtilmektedir.
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Hardt ve Negri'ye gore konsensiis yoluyla mesruluk kazanmais
ulus-iistii 6zneler, herhangi bir acil ve istinai durum degil, temel
adalet degerlerine gonderme yapilarak haklilastirilan siirekli
bir acil ve istinai durum kurgulamakta ve boylece polislik hakki
evrensel degerler tarafindan mesrulastirilmaktadir (Hardt ve
Negri, 2012: 39-40). Ozellikle Onuf'un soylemin onemine vurgu
yapmast baglaminda hegemonik soylem dikkate alindiginda
catismay1 etnik temizlik olarak adlandirmanin, ¢atismaya nasil
insani miidahalenin yolunu a¢tigini gostermesi onemlidir.

Vitoria ve Grotius, bir devletin kendi tebaasina koti
muamelede bulunmasin1 énlemeye yonelik miidahale hakkinin
olabilecegini kabul etmislerdir. Bu tiir insani miidahalenin
orneklerine 1827 Navarin Savasinda, 1945 sonrasi donemde
Banglades ve Kambocgya’da rastlamilmis ancak hicbiri insani
miidahale tiirii olarak ele allmnmamistir. S6z konusu
miidahalelerde daha ¢ok ulusal ¢ikar ve bolgesel istikrar saglama
ihtiyac1 on plana ¢ikmistir. Modern insani miidahale, Soguk
Savas sonrasi donemin ortaya c¢ikardigi bir olgu olarak ve yeni
diinya diizeni kurma arzusuyla iligkili goriilmektedir (Heywood,
2016: 380).

Insani miidahale ile ilgili olarak devlet iizerine yapilan
tartismalar onem kazanmaktadir. Devlet haklarini bireysel
haklarla iliskilendiren ya da olaya farkli yaklasan anlayislar
mevcuttur. Organizmaci devlet anlayisi, devleti dogan, beslenen,
biiyiiyen ve olen bir canliya benzeten bir yaklasimdir. Organik
devlet ise devletin insanlardan bagimsiz bir kisiliginin oldugu
iddiasina dayanmaktadir. insani miidahalenin ahlaki acidan
uygulanabilir olup olmadig ile ilgili bir hususta devlet, hangi
sartlar altinda baska bir devletin topraklarinda askeri giice
bagvurabilir? Nardin (2014) bu durumun karismama ilkesine
kars1 durdugunu belirtir. Vatandaslarin birbirlerinin ozerklik ve
beden biitiinliigiine sayg1 gostermek zorunda oldugu goriisi
devletlerin de birbirlerinin egemenligine ve iilke biitiinliigline
sayg1 gostermesi gerektigine yonelik goriise uygun diismekte ve
insani miidahale kavram olarak hep bir muglaklik tasimaktadir.

Miidahale etmeme ilkesini destekleyecek goriisler ileri
siiren teorisyenlerden biri olarak Walzer (2004), ahlaki olarak
devletlerin, toplumsal sozlesme vasitasiyla devlet icindeki
vatandaglarin tek tek haklarindan kaynaklanan bir 6zerklik hakki
oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle devlete ait toprak
biitiinliigii ve siyasal egemenlik haklarinin tipki bireye ait yasam
ve  Ozgirlik  haklarinin ~ savunuldugu gibi  ahlaken
savunulabilecegi iizerinde durmaktadir. Insani miidahaleyi
teorik olarak hakh gormekle birlikte yalnizca insanlik viedanini
sokeden hareketler meydana geldigi zaman miidahalenin
gerektigini ifade etmektedir. Walzer'e gore genel olarak
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devletlerin vatandaslarinin cikarlarini temsil ettigi kabul edilmeli
ve bu nedenle onlarin 6zerklik haklarina saygi gosterilmelidir. Bu
goriis, Brown ve Ainley’e gore devleti vatandaslarinin refahi
karsisindaki baslica tehdit olarak goren ve temel insan haklarina
sayg1 gosterilmedigi her durumda miidahale edilmesini savunan
miidahale yanhlarinin = goriislerinden  belirgin  bigimde
ayrilmalidir (Brown ve Ainley, 2006: 214).

Walzer, Just and Unjust Wars'da (1977) acik saldir
olmadiginda savasi ve askeri miidahaleyi ahlaken hakh
gosterebilecek dort durumu tartismaktadir. Birinci istisna
1967°deki Israil saldirisinin 6rnekledigi engelleyici miidahaledir.
Bir devletin toprak biitiinliigiine ve siyasal egemenligine acik ve
yeterli bir tehdit varsa hemen harekete gecmesi gerekir, yoksa
daha sonra bir sey yapma sansi1 olmayacaktir. Ama tehdit her an
gerceklesecek kadar yakin olmalidir. Bu gibi bir argiimanin
Afganistan’a Sovyet miidahalesini hakl gosterecegi belirtilir.
Engelleyici savaglar ile onleyici savaglar arasinda fark vardir.
Engelleyici bir saldin savas cok yakinsa olur. Onleyici bir
saldirinin ise liderler savasin simdi olmasinin sonra olmasindan
daha iyi olduguna inandiklarinda oldugu goriisii hakimdir.
Miidahaleye kars1 kuralin ikinci istisnasi 6nceki bir miidahaleyi
dengelemek icin miidahaleye gerek duyuldugunda ortaya
cikmaktadir. Kuralin ge¢misi 19. yiizyilda gelistirilen, bir halkin
kendi kaderini belirleme hakkina sahip oldugu yolundaki liberal
goriise ve Mill’e kadar uzanir. Bir miidahale yerel halkin kaderini
belirlemesini engelliyorsa ilk miidahaleyi hiikiimsiiz kilan bir
kars1 miidahale haklh gosterilebilir, zira bu miidahale yerel halka
karar verme hakkini geri vermektedir. Mill’e gore miidahaleye
sadece oOnceki bir miidahaleyi dengeledigi kadariyla izin
verilmekte, bundan fazlas1 hakl gosterilememektedir. Agir basan
ilke yerel halkin kendi sorunlarini ¢c6zmesine izin vermektir. ABD
bazen bunu Vietnam’a miidahalesini hakli gostermek icin
kullanmistir. Miidahaleye karsi kuralin ii¢lincii istisnas1 katliam
tehdidi altinda olan insanlar1 kurtarmak gerektiginde
olusmaktadir. Bu insanlar topyekiin imhadan kurtarilmiyorsa
ozerkliklerine ya da haklarina saygi geregi miidahale etmemek
anlaml goriilmemektedir. 1979’da Tanzanya diktator bir devlet
bagkaninin c¢ok sayida insani katletmekte oldugu Uganda’ya
girmis ve miidahalesini katliam tehdidi altindaki halk
kurtarmak seklinde gerekcelendirmistir. 2005'te BM Genel
Kurulu  insanlar1  oOnlenebilir  felaketlerden = koruma
sorumlulugunu kabul eden bir karar benimsemistir, ama insani
yardim konusu hala tartismalhdir. Miidahale etmemeye
dordiincii istisna temsili karakterini kanitladiklarinda ayriliker
hareketlere yardim hakkidir. Diger bir ifadeyle bir iilke icindeki
bir grup insan ayr1 bir iilke olmay1 istedigini acik bir sekilde
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kanitlamigsa ayrilmasina yardimer olmak mesrudur, ¢iinkii bunu
yapmak s6z konusu grubun haklarini paylasmasina ve bir ulus
olarak oOzerkligini gelistirmesine yardim etmektedir (Nye ve
Welch, 2010: 285-287).

Sonuc¢

Walzer devletlerin haklariyla insan haklar1 arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Devletlerin haklarinin vatandaslarinin
rizasina dayandigini belirtmekte ve bu nedenle savunmaci
savasin hakli oldugu yoniindeki diisiinceye yoOnelmektedir.
Korfez Savasi’'nda koalisyon giiclerinin Kuveyt'in egemenligi iade
edildikten sonra baskente girmemesini olumlu ancak halkin
zulimden kurtarilmasi konusunun koalisyonun gorevi oldugu
yoniinde olumsuz diisiinmektedir. Yine savas ile ilgili kararlarin
oznel haklarla baglantili olmasini 6ngorerek modern hakh savas
soylemini bu oncelikte degerlendirmektedir. Devletler organik
biitiin olarak degerlendirilemez.2

Devlet hakki m1 insan hakki m1 sorunsali ayni1 zamanda
barisin sistemde mi ulusta m1 olmasi gerektigi tartismasim
beraberinde getirmistir. Barigin siirekliligi iizerine insanhigin tek
bir ahlaki topluluk oldugunu ve biitlin insanlarin ve ozellikle
hiikiimetlerin diisiiniilebilecek gelecegi icin gerceklesmesi
gereken bir zorunluluk olarak kabul etmesi gerekecektir. Gallie,
burada Kant’in insanligin bir biitiin olusturdugu stoaci-Hristiyan
fikrinin siyasal sonuclari ciddiye alarak bu goriise en biiyiik
iltifati yapmis oldugunu hatirlatir. Bu baglamda insanlar
arasindaki adaletin devletler arasi adalet araciligiyla arayis:
olarak algilanan baris diisiincesinin heniiz gerceklesmedigini ve
baslamas1 gerektigini; bilinen biitiin uluslararasi sistemlerin
oziinde birer savas sistemi oldugunu ve bu sistemlerin cagini
asan uluslararasi hukukgular tarafindan yapilan savunmalarinin
bile aslinda savasin savunmasi oldugunu; boyle algilandiginda
insanlarin devletler seklinde birlesip adaletin uygulanabilmesi
(veya temel insan haklarimin korunmasi) igin devlet ve
hiikiimetlerinin desteklenmelerinin aklin bir talebi oldugu kadar
devletler arasinda akil dogrultusunda islemesi gereken
anlasmanin, devletlerin iclerinde dayandiklar1 adalet ve
giivenlikten farkhi ilkelere dayanmasi gerektigini (boylece
evrensel bir imparatorluk veya siiper devlet veya uluslararasi
polis giiciiniin politikanin ikinci en biiyiik problemine herhangi
bir c¢oziim getirmedigi); stirekli bir uluslararas1 giivenlik
sisteminin imkansizliginin bu diisiinceye ahlaki ve rasyonel
zorunluluk agisindan golge diisiirmedigini, aksine her zaman i¢in
var olan basarisizlik olasiliginin onu yasatmak icin gereken
bilingli cabanin temelindeki giidiiyii olusturdugunu; pratik aklin
gerektirdiklerinin devletler arasindaki baris1 gerceklestirme
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gorevini empoze ettigini ve tanimadigl ama bunu basarmakta
yetersiz oldugunu; bu gorev icin gereken destegin bireysel cikar
veya fayda diislincelerinden degil, insanin icinde bulundugu
kronik asosyal sosyallesmede oldugunu ve Kantin insan
tabiatinda muhtemelen saf olarak, muhtemelen de kasten,
doganin gizli planina atfettigi belirsizliklerinin
somiirilmesinden kazanilabilecek sasirtict avantajlar1 yine
sezgiyle 0grendigini belirtir Gallie. Bu son sezgi mevcut egemen
devletler ve bilindigi kadariyla mevcut insan tabiat1 veri olarak
kabul edildiginde, biitiin devletlerarasinda savasi ortadan
kaldirmak ve onu cesitli uzlastirma ya da miizakere bicimleriyle
degistirmek igin kendi iradeleriyle yapmis olduklar1 bir
anlasmanin, sadece savasin dayanmilmaz ve gercekten artik
diistiniilemez olmas1 halinde -sadece ahlaken ve ekonomik
olarak degil ama biyolojik olarak da- beklenebilecegi anlaminda
diistiniilmektedir (Gallie, 2015, 287-288). Walzer (1970), Kant’a
gore devlet kisinin miilkiyetini, ailesini ve c¢evresini korudugu
icin birey siyasal yiikiimliiliikklerin altina girdigine atifla bu
kisinin kendi hayatim1 bagkalar1 ugruna riske atmasi anlamina
gelecegini not diiser ve burada siyasal olan hicbir seyin
olmadigini da ekler (Smith, 2015, 399). Hegel, devleti sadece sivil
toplumdan ibaret gorerek ve onun temel amacinin bireylerin
hayatin1 ve miilkiyetini giivencede tutmaktan ibaret sayarak
boyle bir fedakarlig1 istemenin yanhs bir hesaba dayandigimi
¢linkii boyle bir giivencenin giivenceye alinmasi gereken seyin
feda edilmesiyle saglanamayacagimi belirtir. Locke, Hume ve
Smith sivil toplumun bireyciligin egemen oldugu bir yasama
alanina denk geldigine deginir. Devleti korumak zorunda oldugu
0zel haklarin sahibi olarak goren cagdas dogal hak kuramina
dayanarak sivil toplum modern donemin bir olgusu olarak
diistiniilmektedir. Siyasal toplulugun tersine sivil toplumun
benzersiz olarak goriilen yani bu toplumun herkesi kendi
amacina ulagsmak icin bir yol olarak gordigi bir siirecte
olusmasidir. Bu durumda Hegel savasi insan yasaminda
rastlantisal ya da olas1 bir olgu olarak diistinmemistir, ona
maddenin dogas1 i¢cinde metafizik bir alan bulmaya ¢alismistir
(Gallie, 2015, 399-401). Boylece temel sorunsal, bu cagda tiim
evreni icine alacak bir toplumun mu yoksa devletlerin egemenlik
ilkelerinin devam edecegi ve savaslarin da olasi olacag bir
sistemin mi 6zne tarafindan dogru kabul edilecegidir...

Extended Abstract

In the 20th Century, principles such as national self-
determination, peace, development, and environmental
protection were evaluated within the context of human rights,
and this perspective certainly requires global cooperation. The
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20th century was built on the basis of the conservative principle,
referring that states cannot solve national and international
problems on their own. Thus they need to rely on global
cooperation. As a result, the concept of state sovereignty was the
subject of intellectual discussions in the recent past. At this point,
it can be said that the history of humanity has marched on a
period as if this history started over with the globalization
process.

When the idea of peace emerged as a component of human
rights within the framework of solidarity, it was assessed
together with the concept of humanitarian intervention in the
literature, and its validity was discussed as a part of state
sovereignty. Nevertheless, the re-establishment of peace has
been considered as a crucial notion in the context of prioritizing
human rights as it was observed in the UN missions carried out
in El Salvador, Cambodia, Guatemala, Haiti, Burundi, Rwanda,
Yugoslavia, and the Democratic Republic of Congo. It should be
noted that this situation is also closely related to the increase in
the number and effectiveness of non-governmental
organizations by means of technological developments.

While all these discussions are taking place, many
thinkers -who focus on the problematic of state's right or human
rights and think of peace studies as a result of the inevitability of
wars and thus end up with the right to intervene, revealing the
dilemma between subject and state- bring the old concepts to the
agenda and produce new ideas for the new order. Walzer
evaluates national borders by employing the moral dimension
since the state represents the collective rights of individuals who
came together to lead an ordinary life. Thus, respect for the
sovereignty and territorial integrity of the states seems to have a
connection with respect for individuals. It can be said that Beitz
sees international politics not as a society of states, but as a
society of individuals. Cosmopolitan thinking believes that
national borders do not have moral status and considers these
national borders as they contribute to the inequality that must be
destroyed in favour of distributional justice. The dissenters
criticized this situation as it may cause the disorder. The topics
such as whether the national level or a common community will
prevent conflicts or whether it will be possible to redistribute
resources have also been discussed.
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