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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ PEDAGOJiIK iNANCLARININ OZ-YETERLIK

VE ELESTIREL DUSUNME ACISINDAN INCELENMESI!

EXAMINING THE PEDAGOGICAL BELIiEFS OF PRESCHOOL TEACHERS iN
TERMS OF SELF-EFFICACY AND CRITICAL THINKING

Aykut ARSLAN?, Ali Yigit KUTLUCA3

Oz: Bu arastrmanm temel amaci; okul Oncesi
Ogretmenlerinin  dgretme-6grenmeye  yonelik  pedagojik
inanglarm  6z-yeterlik ve elestirel disiinme becerileri
acisindan incelenmektir. Bununla birlikte okul Oncesi
ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri, pedagojik ve
Oz-yeterlik  inanglarmin  kidem ve egitim  diizeyi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arasgtirma Sakarya’nin Adapazari, Arifiye,
Erenler ve Serdivan ilgelerinde gorev yapan 272 okul dncesi
O0gretmenine uygulanmuistir. Arastirma  iligkisel tarama
modelin de gergeklestirilmistir. Aragtirmada veri toplamak
amaciyla “Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi, Elestirel
Diisiinme Tutum Olgegi ve Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi”
kullanilmugtir. Olgekler yardimyla toplanan verilerin analizi
SPSS 22 yardimiyla ¢6ziimlenmistir. Bu aragtirmadaki
problem sorularin1 yanitlamak icin, betimsel istatistikler
yapimustir.  Aragtirmanin = sonucuna gore okul Oncesi
ogretmenlerinin pedagojik ve 6z-yeterlik inanglarmin yiiksek
oldugu, elestirel diisiinme tutumlarinin ortalamanin iizerinde
oldugu sonucuna ulasilmig, okul Oncesi Ogretmenlerinin
elestirel diisiinme tutumlart ve &z-yeterlik inanglarinin,
pedagojik inang ile orta diizeyde ve anlamli bir iligkisi oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Buna ek olarak ilgili bagimsiz
degiskenlerin birlikte, okul dncesi dgretmenlerinin pedagojik
inang diizeyi iizerindeki toplam varyansin yaklasik %35’ini
acikladig1 sonucuna ulagilmigtir

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, okul Oncesi
6gretmenleri, elestirel diisiinme, 6z-yeterlik, pedagojik inang.

Bu makaleye atif vermek icin:

Abstract: The main purpose of this research is; to
examine the pedagogical beliefs of preschool teachers'
teaching-learning in terms of self-efficacy and critical
thinking skills. In addition, it was investigated whether
preschool teachers' critical thinking skills, pedagogical
and self-efficacy beliefs differ significantly according to
their seniority, educational level. In the Sakarya province
Adapazari, Arifiye, Erenler and Serdivan districts, 272
pre-school teachers participated in schools affiliated to
the MoNE and a relational screening model was also
carried out. In the research, “Pedagogical Belief Systems
Scale, Critical Thinking Attitude Scale, and Teacher
Self-Efficacy Scale” were used to collect the information
of preschool teachers. The analysis of the data collected
with scales was analyzed with the help of SPSS 22.
Descriptive statistics were made to answer the problem
questions in this study. According to the results of the
research, it was concluded that pre-school teachers have
high pedagogical and self-efficacy beliefs, critical
thinking attitudes are above average, and that pre-school
teachers' critical thinking attitudes and self-efficacy
beliefs have a moderate and significant relationship with
pedagogical beliefs. In addition, it was concluded that
the related independent variables explained about 35%
of the total variance above the pedagogical belief level
of preschool teachers.

Key Words: Preschool education, preschool teachers,
critical thinking, self-efficacy, pedagogical belief.
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EXTENDED ABSTRACT

Pre-school education starts in the family and then continues in educational institutions. Children
form their lives through this educational environment of teachers and friends following the effect of
families which are their first social circles. In this context, preschool teachers and families have great
responsibilities and educational duties (Erdogan and Demirkasimoglu, 2010). In order to meet the
children's cognitive, social and affective needs and to improve their personal development they should be
supported the right way. Preschool period, which has a very important value for the child’s life, should be
enriched with qualified stimuli which are appropriate for the child's developmental stages and personal
gualifications (Shoshani & Slone, 2017). Teachers have an important position for children in preschool
period (Uniivar, 2011). After parents, they are seen as the authority and become the models for the
children. That's why preschool teachers have to be skills and qualities of visionary, reassuring, guiding,
disciplined, loving, passionate about the profession, loving children, leading and learning etc. (Vujicic,
Cepic and Papak, 2010). In order for pre-school teachers to have these features, they must have
knowledge about their profession, keen on researching and be both learners and teachers. This
qualifications are closely related to the pre-school teachers' self-efficacy and critical thinking skills, which
are of great importance. As we argue that devoloping qualified generations requires qualified preschool
teachers, it has to be ensured that they have the skill of critical thinking.

By this context, the main purpose of this research is to examine the pedagogical beliefs of preschool
teachers' about teaching and learning in terms of self-efficacy and critical thinking skills. In addition, it is
also examined whether the critical thinking skills, pedagogical and self-efficacy beliefs of preschool
teachers differ significantly according to demographic variables of seniority and education level.
Accordingly, the research questions of which we seek the answers are as follows;

1. Do pedagogical beliefs of preschool teachers about learning and teaching differ according to the
variables of seniority and education level?

2. Do self-eficacy beliefs of preschool teachers about learning and teaching differ according to the
variables of seniority and education level?

3. Do critical thinking skills of preschool teachers differ according to the variables of seniority and
education level?

4. Do preschool teachers' self-efficacy beliefs and critical thinking skills towards learning and teaching
significantly predict their pedagogical beliefs?

Method

The design of the study was carried out in the relational screening model (Punch and Oancea,
2014). Relational screening model is used to reveal the rate of the correlation between two or more
variables and to find out what type of relationship (Karasar, 2015). The universe of the research is 750
pre-school teachers working in schools affiliated to the Ministry of Education in Sakarya province in the
2019-2020 academic year. The sample group of the study has been picked randomly as 272 voluntary
preschool teachers in Adapazari, Arifiye, Erenler and Serdivan districts in order to represent and reflect
the characteristics of the universe since most of the population of Sakarya live here. As data collect tools,
Pedagogical Belief Systems Scale, (PISO) (Soysal et al. 2018), Critical Thinking Attitude Scale, (EDTO)
(Specialist and Saracaloglu, 2012) Teacher Self-efficacy Belief Scale, (OOI0) (Colak, Tireless) and
Altinkurt, (2017) were used.

As for the analysis, first Kolmogorov-Smirnov values were calculated to determine the
distribution of the data collected fort he research (Razali and Wah, 2011). In the research, self-efficacy,
critical thinking; and pedagogical belief as dependent variables. According to the distribution of data
obtained from PISO; Variance analysis is made for and seniority variables as well as independent t Test
for the other independent variable, education level. Since the data did not indicates a normal distribution
in the OOIO, nanparametric tests were required, Kruskal Wallis for and seniority variables, and Mann
Whitney U-Test for education level. The Kruskal Wallis test was performed for the seniority variables
and the Mann Whitney U-Test was used for the level of education because of the data was not normally
distributed in the EDTO, as well. In the research, multiple regression analysis was conducted to determine
the degree of self-efficacy and critical thinking attitude predicting teachers' pedagogical beliefs.
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Results and Discussion

According to the results of the research, it has been concluded that the pedagogical beliefs of
preschool teachers are high in genaral, and there is no difference between groups in terms of, seniority
and educational background. In this context, it is observed that pre-school teachers have student-centered
learning and teaching beliefs. When critical thinking attitudes of preschool teachers are evaluated in terms
of educational status variable, it is concluded that there is no significant difference between undergraduate
and graduate teachers. In parallel with these results, studies indicating that there is no difference between
the critical thinking attitude and education level of preschool teachers support our result (Korkmaz, 2009;
Bal, 2011).

An important result of this research indicates that the critical thinking and self-efficacy beliefs of
preschool teachers have moderate and meaningful relation with their pedagogical beliefs. In addition, it
was found that the independent variables corralated with 35% of the total variance on pedagogical belief
level of preschool teachers. According to the standardized regression coefficient (8), the relative
importance order of predicting variables on pedagogical beliefs of preschool teachers as critical thinking
and self-efficacy. Similarly, as for the t-test results regarding the significance of the regression
coefficients, both critical thinking and self-efficacy beliefs are significant predictors of pre-school
teachers' pedagogical beliefs

GIRIS

Okul oncesi egitim ilk olarak ailede baslamakta ve daha sonra egitim kurumlarinda devam
etmektedir. Cocuklar ilk sosyal ¢evreleri olan ailelerinden sonra 6gretmen ve arkadas ¢evresinde hayatini
sekillendirmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi 6gretmenlerine ve ailelere biiyiik sorumluluk ve goérevler
diismektedir (Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010). Cocugun biligsel, sosyal ve duyussal ihtiyaglarini
karsilamak ve gelisimlerini en iyi sekilde tamamlamak i¢in onlara gerekli destek verilmesi gerekmektedir.
Cocugun yasaminda c¢ok Onemli bir degere sahip olan okul Oncesi donem, cocugun gelisim
basamaklarina, kisisel niteliklerine uygun ve nitelikli uyaranlarla ile zenginlestirilmesi gerekmektedir
(Shoshani ve Slone, 2017). Bu siire igerisinde kazanilan davranig bigimleri, ¢ocugun hayatinda 6nemli
kalict izler birakmaktadir (Pekdogan ve Kanak, 2019). Nitelikli nesiller yetistirmek igin, erken
cocukluktan itibaren ¢ocuklara kaliteli egitim programlari uygulanmasiyla baglayacaktir. Okul oncesi
ogretmenlerinin, 6gretmenlik meslegine bakisi, yeterliligi, pedagojik inanglar1 ve elestirel tutum ile ilgili
diistincelerinin ¢ocuklara yansiyacagini hi¢bir zaman unutulmamalidir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklari i¢in
ogretmen &nemli bir konuma sahiptir (Uniivar, 2011). Bu yiizden okul dncesi dgretmeninin, vizyon
sahibi, giiven veren, yol gosterici, disiplinli, sevecen, meslegine tutkuyla bagli, cocuklar1 seven, lider ve
Ogrenmeyi saglayan gibi ozellikleri tasimas1 gerekmektedir (Vujicic, Cepic ve Papak, 2010). Okul dncesi
Ogretmenlerinin bu Ozellikleri tagimasi i¢in meslegi hakkinda birikim sahibi olmasi, aragtirmaci ve hem
O0grenen hem de Ogreten olmasi gerekmektedir. Bu durum okul Oncesi 0gretmeninin Oz-yeterligi ve
elestirel diisiinme becerisine sahip olmasi ile yakindan ilgilidir. Toplum olarak gelecegimizin var olmasi,
nitelikli nesillerin yetismesi, kaliteli okul dncesi Ogretmenleri miimkiin olacagindan &gretmenlere de
elestirel diistinme becerilerinin kazandirilmasi gerekmektedir.

Alan yazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda pedagojik inang ile ilgili iilkemizde (Soysal,
Radmard ve Kutluca, 2018; Gazioglu, 2018; Eren, 2019) fazla calisma yapilmadigi goriilmektedir.
Yurtdisinda pedagojik inang ve &gretmen inanglari iizerine bir¢ok calisma yapildigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin pedagojik inanci (Pajares, 1992; Richardson, 1996; 2003) iizerine galismalar yapilmis ve
ogretmenlerin inanglarmin dgrenme ve dgretmede dnemli oldugu belirtilmistir. Ogretmen inanglarmin
oznel ve kisisel oldugu, (Richardson 2003; Fives ve Buehl, 2012) ayrica inanglarin 6gretmenlerin
kariyerleri boyunca yasadiklar1 sosyal, kiiltiirel, politik ve tarihsel baglamlardan etkilendigi vurgulanmig
(Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004) ve dgretmenlerin meslege hazirltk donemleri, onceki bilgi birikimleri
Ve karsilastiklart zorluklarla bas etme yeterliklerinin (Richardson, 2003; Fives ve Buehl, 2012) etkili
oldugu belirtilmistir. Yapilan arastirmalar da Ogretmenlerin inanglarinin, siniftaki kararlarini ve
eylemlerini etkiledigi belirtilmektedir (Chant, Heafner ve Bennett, 2004; Levin ve He, 2008; Levin, He ve
Allen, 2013). Bu baglamda 6gretmenlerin siniflarindaki karar alma siireglerini ve eylemlerini yonlendiren
inanglar1 anlamak; her seviyedeki egitimcilerin, 6gretmenlerin kariyerleri boyunca mesleki gelisimlerini
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desteklemek i¢in daha nitelikli geri bildirim saglamalarina ve Ogretmenlerin nasil c¢alisacaklarini
belirlemelerine yardimci olabilir.

Ogretmen pedagojik inanglar1 6z-yeterlik inanci ile de yakindan ilgilidir. Oz-yeterlik Bandura
(1977) tarafindan literatiire kazandirilmig, arastirmacilar tarafindan (Schunk, 1995; Zimmerman, 2000)
katkilar saglanmistir. Oz-yeterligin okul dncesi 6gretmenlerinin dgrenme-6gretme yontem ve teknikleri
iizerinde etkili bir durum oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin 6z-yeterligi iizerine farkli galigmalar
yapilmis ve bu arastirmalarda dgretmen oz-yeterligi, (Kacar ve Beycioglu, 2017; Dalioglu ve Adigiizel,
2017; Skaalvik ve Skaalvik, 2017) 6gretmen oz-yeterlik inang kaynaklar: (Tepe ve Demir, 2012; Morris,
2010) ve cinsiyet, mesleki deneyim, kidem gibi degiskenlere gore oz-yeterlik inancindaki degisimleri
(Morris 2010; Kivrak ve Donmez, 2013) inceleyen ¢aligmalar yapilmistir. Caligmalarda 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik, 6z-yeterlik inang kaynaklari, 6z-yeterlik diizeyleri ve 6grenme-6gretme
stirecine etkisini belirlemek i¢in ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Ayrica dz-yeterlik ve pedagojik
inang baglaminda (Massa, 2014; Pierro 2015; Kutluca, 2018) 6z-yeterlik ve pedagojik inang arasindaki
iligkiyi inceleyen galigmalar da bulunmaktadir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin pedagojik inang ve 6z-yeterlik inanglarinin nitelikli ve kaliteli bir
O0grenme- 6gretme olusturmasinda 6nemli oldugu, ayrica okul Oncesi 0gretmelerinin elestirel diisiinme
becerisine sahip olmasmin etkili bir egitim-6gretim igin gerekli oldugu sOylenebilir. Bu baglamda
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme tutumu ve becerisini belirlemeye yonelik (Burke
ve Williams, 2008; Narin ve Aybek, 2010), elestirel diisiinme egilimi, (Kartal, 2012; Temel, 2014; Can
ve Kaymakei, 2015); etkileyen faktorler (Ennis, 1985; Willingham, 2007) ve elestirel diisiinme egitimi
(McMahon 2009; Fung,ve Howe, 2012; Akbaba ve Birsen, 2015) {lizerine ¢alismalarin yapildigi
goriilmektedir. Yapilan galigmalar elestirel diisinmemin 6nemini, egitimdeki yerini ve 6gretmenlerin
elestirel diigiinme tutumunu etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemek i¢in yapildigi goriilmektedir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklar diisiiniildiigiinde 6grencileri arastiran sorgulayan
bireyler olarak yetistirmesi i¢in Oncelikle kendilerinin elestirel diisiinme becerisine sahip olmas1 gerektigi
soylenebilir (Karademir 2013). Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin elestirel diigiinme tutumu ve oz-
veterlik inancim birlikte ele alan (Phan, 2010; Karatas ve Bagbay, 2014) ve Oz-yeterligin elestirel
diistinme tutumu iizerindeki etkisi iizerine aragtirmalar yapildigi goriilmektedir. Ancak okul 6ncesi
Ogretmenlerinin 0grenme ve 6gretme inanglari ile 6z-yeterlik ve elestirel diisiinme becerileri arasinda
iliski olup olmadigi ile alakali literatiirde bosluk oldugu goériilmiistiir. Bu baglamda bu arastirmanin temel
amact; okul Oncesi Ogretmenlerinin 6gretme-6grenmeye yonelik pedagojik inanglarin 6z-yeterlik ve
elestirel diisiinme becerileri agisindan incelemektir. Bununla birlikte okul 6ncesi 6gretmenlerinin elestirel
disiinme becerileri, pedagojik ve 0Oz-yeterlik inanglarinin kidem ve egitim diizeyi demografik
degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini incelemektir. Ogretmenlik mesleginde
kidem artik¢a 6gretmen veya 6grenci merkezli bir yaklagimlardan hangisini benimsediklerini incelemek
icin kidem degiskeninin etkisi incelenmistir. Ayrica lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin
O0grenme O0gretmeye yonelik pedagojik inanglari arasinda nasil bir iligki oldugunu belirlenmek amaciyla
egitim durumu degiskeni ele alinmigtir. Bu baglamda cevap aranan arastirma sorulari su sekildedir;

1. Okul 6ncesi Ogretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik pedagojik inanglari; kidem ve egitim
diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

2. Okul oncesi 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik 6z-yeterlik inanglart; kidem ve egitim
diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

3. Okul dncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri; kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine
gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

4. Okul oOncesi Ogretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik 0z-yeterlik inanclar1i ve elestirel
diistinme becerileri, pedagojik inan¢larini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
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YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, okul dncesi dgretmelerinin 6grenme-ogretmeye yonelik pedagojik inanglart ile 6z-
yeterlik ve elestirel diisiinme becerileri arasinda nasil bir iligski oldugunu ve 6z-yeterlik inanci ile elestirel
diisiinme becerilerinin pedagojik inanglar1 ne derece yordadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin deseni, iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir (Punch ve Oancea, 2014.) iliskisel
tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu
saptanmaya c¢aligilir (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 6gretim yilinda, Sakarya ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh
okullarda gorev yapan 750 okul Oncesi 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, evreni
temsil etme giici bakimindan Sakarya niifusunun yarisindan fazlasinin yasadigi Adapazari, Arifiye,
Erenler ve Serdivan ilgelerinde gérev yapan 272 okul dncesi 6gretmeni rast gele ve goniillik esasina
dayali olarak olusturmaktadir. Arastirmada problem durumu ile ilgili belirli 6zelliklere sahip olmasi
gerektiginden amagl aragtirma yontemlerinde Ol¢iit 6rnekleme teknigi uygulanmis, 6lgiit 6rnekleme;
orneklemin belirli durum ya da olaylarla ilgili belirli 6zellikleri tagiyan kisilerden olusmasidir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Bu arastirmada olgiitler arastirmaci tarafindan lisans ve yiiksek lisans mezunu olma
kriterini saglayan ve MEB’de calisan okul &ncesi dgretmenleri olarak belirlenmistir. Orneklem evreni
yansitma giicii bakimindan Sakarya ili ilgelerinden Adapazari, Arfiye, Erenler ve Serdivan se¢ilmistir.
Orneklemi olusturan ilgeler Sakarya ilinin yaklasik %54 iinii olusturmakta olup evreni yansitma giicii ve
evreni temsil orani yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilarin demografik bilgileri

Katilimcilarm Demografik Ozellikleri Degiskenler F %
1-5 77 28.3
6-10 71 26.1
Kidem 11-15 60 22.1
16-50 64 235
Toplam 272 100
Lisan 243 89.3
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 29 10.7
Toplam 272 100

Tablo 1’de goriildiigii tizere; Kidem degiskenine gore katilimeilarin 77’si 1-5 ¢alisma yili, 7171 6-
10 galisma yili, 60’1 11-15 galisma yili ve 64’1 16-50 ¢alisma yilina sahiptir. Egitim diizeyi degiskenine
gore katilimeilarin 24371 lisans ve 29°u yiiksek lisans mezunudur.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak Pedagojik I'nang Sistemleri Olgegi, (PISO), Elestirel
Diisiinme Tutum Olgegi (EDTO) ve Ogretmen Oz-yeterlik Inanci Olgegi, (OOIO) kullamlmistir.

Pedagojik Inanc Sitemleri Olgegi (PiSO)

Egitim alaninda kullamlan Pedagojik inang Sistemleri Olgegi (PISO) Chan’in (2001) gelistirdigi,
Chan, Tan ve Khoo’nun (2007) son halini verdigi 6l¢egin, giivenirlik ve gegerlilik ¢alismasim Soysal ve
vd. (2018) yaparak Tiirkce’ye uyarlamis ve 26 maddelik 6lcege son halini vermistir. PISO 5°li likert

857



olarak hazirlanmistir. iki alt boyuttan olusan PISO’den alinan yiiksek puanlar égrenci merkezli bir inanci
belirlerken, diisiik puanlar ise dgretmen merkezli yaklasima sahip olundugunu belirlemektedir. Olgegin
Cronbach alfa degeri 77 olarak bulunmus olup dlgekten en diisiik puan 26, en yiiksek puan 130 olarak
belirlenmis ortalama 78 puandir. Ayrica Slgekten alinan 52-77 puan égretmen merkezli ve 76-103 puan
ogrenci merkezli anlayisa sahip 6gretmenleri belirlemektedir. Bu arastirma ig¢in Cronbach alfa degeri 84
olarak bulunmugtur.

Elestirel Diisiinme Tutum Olcegi (ETDO)

Ozelgi ve Saracaloglu (2011) tarafindan hazirlanan ve yine son hali Ozelgi, (2012) tarafindan
verilen Elestirel Diisinme Tutum Olgegi (ETDO) kullanilmistir. ETDO, 19 maddeden olusmakta,
Denence Kurma (1-2-3-17-18-19), Kanita Dayali Karar Verme (4-5-6-12-16), Sorunu Tamma (7-8-13-
14-15) ve Bilgi Toplama (9-10-11) dort alt boyutu olan o6lgegin Cronbach alfa degeri 88 olarak
belirlenmistir. Olgekten en diisiik 19, en yiiksek 95 alinabilmekte olup ortalama puan ise 57 puandir.
Olgekten yiiksek puan almmas1 durumunda elestirel diisiinme tutumunun yiikseldigi ama az puan alinmasi
durumunda azaldigini belirlemektedir. Bu arastirma i¢in Cronbach alfa degeri 74 olarak bulunmustur.

Ogretmen Oz-Yeterlik inang¢ Ol¢egi (0010)

Colak ve vd. (2017) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz-yeterlik Inanci Olgegi (OOI0)
kullanilmistir. OOI0 ters maddesi bulunmamaktadir. Olgek 5°li likert, 27 madde ve Akademik Oz-yeterlik
(1-5), Mesleki Oz-yeterlik (6-12), Sosyal Oz-yeterlik (13-20), Entelektiiel Oz-yeterlik (21-27) olmak iizere
dort farkli alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa degeri 93 olarak bulunmus ve dogrulayici
faktor analizi yapilmustir. Olgekten en diisiik 27, en yiiksek 162 puan olup, ortalama 81 puan
almabilmektedir. Ayrica 6lgek maddelerinden yiiksek puanlarin alinmasi, 6gretmenlerin o maddeye
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin arttigini gostermektedir. Bu arastirma i¢in Cronbach alfa degeri 82
olarak bulunmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmact tarafindan verilerin toplanmasi i¢in 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili
Adapazari, Arifiye, Erenler ve Serdivan ilgelerinde gorev yapan ve tez 6neri formunda belirtilen okullar
aranarak okul 6ncesi dgretmelerinden randevu almmustir. Ogretmenlere dlgeklerin pedagojik inang ile 6z-
yeterlik ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski belirlemek amaciyla gerceklestirildigi belirtilmis
ve toplanan verilerin sadece bilimsel arastirma yapmak icin kullanilacag ifade edilmistir. Olgekleri
doldurmaya goniillii 6gretmenleri 30 dakikalik siire iginde sorulari yanitlamalar1 saglanmistir. Arastirma
sonunda Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi, Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi, Ogretmen Oz-yeterlik
Inanc1 Olgegi ve Demografik Bilgi Formu tekrar toplanarak uygulama tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada yer alan arastirma sorularinin cevabini bulmak icin toplanan veriler SPSS 22
programi araciligiyla ¢oOziimlenmistir. Arastirmada ilk olarak arastirma igin toplanan verilerin
dagilimlarin1 belirlemek igin Kolmogorov-Smirnov degerleri hesaplanmistir. (Razali ve Wah, 2011).
Aragtirmada 6z-yeterlik, elestirel diisiinme, kidem ve egitim diizeyi bagimsiz degisken, pedagojik inang
ise bagimli degisken olarak belirlenmistir. PISO’den elde edilen verilerin dagilimma gore; kidem
degiskeni i¢in varyans analizi, diger bagimsiz degisken olan egitim diizeyi i¢in bagimsiz gruplar t testi
yapilmistir. OOiO’nde veriler normal dagilim gostermedigi icin nanparametik testlerin yapilmasi
gerektigi goriilmils, kidem degiskeni i¢in Kruskal Wallis, egitim diizeyi igin Mann Whitney U-Testi
yapilmistir. EDTO’nde verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle, kidem degiskeni igin Kruskal
Wallis testi, egitim diizeyi i¢in ise Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Arastirma da 6z-yeterlik ve elestirel
diistinme tutumunun Ogretmenlerin pedagojik inanglarin1 yordama derecesini belirlemek icin g¢oklu
regresyon analizi yapilmustir.
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BULGULAR

Calismanin bu kisminda kisisel bilgi formunda yer alan degiskenler olan egitim durumu ve
kidemin Orneklem grubundaki Ogretmenlerin pedagojik inang, elestirel diisiinme, 6z-yeterlik inang
diizeylerine gore anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye calisilmis ayni zamanda
pedagojik inang, oz-yeterlik ve elestirel diigiinme diizeylerine iliskin korelasyonel degerlere ve
birbirilerini yordayip yordamadigina iliskin regresyon degerlerine yer verilmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin PISO Normallik Testi Sonuclar

Tablo 2’de okul Oncesi Ogretmenlerinin pedagojik inanglarinin kidem ve egitim durumu
degiskenine gore degisimi ve pedagojik inanglart yordayan degiskenleri belirleme amagli yapilan
arastirmanin bu béliimiinde PISO puanlari {izerinde Kolmogrov-Smirnow normallik testi yapilmis ve
Tablo 2°de bu sonuglardan aldiklar1 puanlarin dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 1
Normallik testi sonuclar

N X SS 4 P
Pedagojik Inang 272 92.33 8.82 1.318 .062
Oz yeterlik inanci 272 108.51 11.47 2.329 .000
Elestirel Diisiinme 272 58.21 7.9 1.977 .001

p>0.05

Tablo 2°de yer alan bulgulara gére, okul 6ncesi 6gretmenlerinin PISO puanlarinin normal dagilim
gosterdigi (p>0.05) ve veriler lizerinde parametrik testlerin uygulanmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda tabloda yer alan bulgulara gore, okul Oncesi Ggretmenlerinin 6z-yeterlik inang puanlariin
(p<0.05) ve elestirel diigiinme tutumu puanlarinin (p<0.05) normal dagilim gostermedigi ve veriler
iizerinde non-parametrik testlerin uygulanmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme Araclarindan Aldiklari Puanlara iliskin Betimsel istatistikler

Okul 6ncesi 6gretmenlerin dgretme-dgrenme inancim belirlemek igin PISO, 6z-yeterlik inanglarini
belirlemek i¢in OOIO ve elestirel diisiinme tutumlarin belirlemek icin EDTO kullanilmistir. Okul dncesi
dgretmenlerinin PISO, OOIO ve EDTO’den almis olduklar1 puanlarin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
3’te gosterilmistir.
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Tablo 2
Olg¢me araglart betimsel istatistik puan dagilimlar

N Min Max X SS
Pedagojik inang 272 65.00 130.00 92.32 8.82
Oz-yeterlik Inanc1 272 82.00 148.00 108.51 11.47
Elestirel Diigiinme 272 40.00 115.00 58.21 7.90

Tablo 3’te elde edilen sonuglara gore okul oncesi Ogretmenlerinin PISO aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamas1 92.32 olarak bulunmustur. Okul ncesi 6gretmenlerinin PISO puanlari ortalamanim
izerinde oldugu ve dgrenci merkezli 6grenme-6gretme pedagojik inancina sahip olduklar1 goriilmektedir.
OOIO aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 108,51 oldugu ve okul &ncesi dgretmelerinin OOIO
puanlarinin ortalamanin iizerinde oldugu ve yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip olduklar1 goriilmektedir.
EDTO aldiklar1 puanlarmn aritmetik ortalamasi ise; 58,21 oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin EDTO puanlarimin ortalamanin iizerinde oldugu ortalamanin iizerinde elestirel diisiinme
tutumuna sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Tiim bu sonuglardan hareketle her bir arastirma sorusunu
yanitlama amagli gerceklestirilen istatistiksel analizlerde ulasilan bulgular asagida detayli bir sekilde
sunulmustur.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Pedagojik Inanclarinin Degisimine Iliskin Bulgular

Okul oncesi 6gretmenlerinin pedagojik inanglarini; kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore
degisimi incelemek icin PISO’den elde edilen verilerin betimsel istatistikleri yapilmis ve verilerine
normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. PISO’den elde edilen verilerin analizi, kidem degiskeni i¢in One
Way Anova, egitim durumu degiskenine gore ise Bagimsiz Orneklem t Testi yapilmasi gerektigi
goriilmiistiir. PISO’den elde edilen verilerin analizleri kidem ve egitim durumu degiskeni siralamasina
gore yapilmigtir. Bu baglamda okul oOncesi 6gretmenlerinin kidem degiskeninin betimsel istatistik
sonuglar1 Tablo 4’te, Anova sonuglari ise Tablo 5’de gosterilmistir. Egitim durumu degiskeninin bagimsiz
orneklem t Testi sonuglari ise, Tablo 6’de gosterilmistir.

Tablo 3
PISO puanlarinin kidem degiskenine gére betimsel istatistik sonuglari

Pedagojik Inang Kidem N X SS
1-5y1l 77 93.82 8.21
6-10 y1l 71 90.28 7.40
Toplam
11-15 y1l 60 93.08 10.58
16-50 y1l 64 92.09 8.94

Tablo 4’te verilen betimsel istatistikler, kidemi 1-5 yil arasi olan katilimcilarin pedagojik inang
puanlar1 (0=93.82) diger kidem grubundaki katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte, pedagojik inang¢ puani en diisiikk olan okul 6ncesi dgretmenlerinin ise 6-10 yil arasi
(0=90.28) oldugu ortaya ¢ikmigtir. Kidemi 16-50 y1l olan (0=92.09) ve kidemi 11-15 yil olan (0=93.09)
okul dncesi 6gretmenlerinin ise pedagojik inan¢ puanlarinin ise genel ortalamaya (Ogenel=92.32) yakin
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kidem degiskenine gore okul dncesi dgretmenlerinden elde edilen bu
bulgulara dair istatistiksel anlamlilig1 gosteren Anova sonuglar1 Tablo 5°de gosterilmistir.
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Tablo 5
PISO puanlarinin kidem degiskenine gore Anova sonuglar

Varyansin Kaynagi Karelerin toplami df OKr ?;g:;rs]l f p l?a Iﬁgﬁlllli
Gruplar arast 506.037 3 168.679

Grup i¢i 20.581.842 268 76.798 2.2 .089 -
Toplam 21087.879 271

p>.05

Tablo 5’de 6rneklem grubunda yer alan okul oncesi d6gretmenlerinin kidem degiskeni baz alinarak
PiSO’den aldiklar1 puanlarin genel ortalamasina iliskin varyans analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Yapilan
veri analizine gore orneklem grubunun PISO toplam puanlari kidem degiskenine gore anlamli bigimde
farklilagsmamaktadir (fio,05:3-268): 2.196; p=.089, p>0.05). Elde edilen sonuglarin aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda en yiiksek pedagojik inan¢ puani 1-5 y1l kidemi olan 6gretmenlerde; en diisiik ise
6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlerde goriilmiistiir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore kidem
degiskenine gore farklilagsma ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 7
PISO puanlarinin egitim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi

Pedagojik Inan¢  Egitim Diizeyi N X SS Sd T p
Lisans 243 92.6 8.83 270 1.507 133
Toplam
Yiiksek Lisans 29 90 8.48
p>0.05

Tablo 7’de yer alan degerlerde arastirma kapsaminda yer alan drneklem grubunun egitim durumu
degiskenine gore aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 verilmis ve PiSO’den
aldiklar1 puanlar arasindaki farklilik egitim diizeyi degiskenine bagli olarak Bagimsiz Orneklem t Testi ile
incelenmistir. Orneklem grubunun egitim durumu degiskenine gore lisans mezunu olanlarin PiSO’den
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 92.60; yiiksek lisans mezunu olanlarin pedagojik inang 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 90.00’dir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olugmamistir
(t70=1.507; p=.133; p>0.05).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inanclarinin Degisimine iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarmin, kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore
degisimini incelemek igin, OOIO puanlar {izerinde Kolmogrov-Smirnow normallik testi yapilmistir.
Veriler normal dagilhim gostermedigi ig¢in kidem degiskeni icin Kruskal Wallis, egitim durumu
degiskenine gore ise Mann Whitney U-Testi yapilmas: gerektigi goriilmiistiir. Asagida sirasiyla dnce
kidem degiskeni, sonra egitim durumu degiskeni ile ilgili verilerin analizleri yapilmistir. Bu baglamda,
oncelikle okul oncesi Ogretmelerinin OOIO puanlarimin kidem degiskenine gore betimsel istatistik
sonuglar1 Tablo 8’de, Kruskal Wallis sonuclar1 Tablo 9’da gosterilmistir. Egitim durumu degiskene gore
Mann Whitney U Testi sonuglari ise Tablo 10’°da gésterilmistir.

Tablo 4
OOIO puanlarimn kidem degiskeni gore betimsel istatistik sonuglar

Oz-yeterlik Inanci Kidem N X SS
1-5yl 77 106.17 11.65
6-10 y1l 71 105.31 8.78
Toplam
11-15 yl 60 112.53 12.99
16-50 y1l 64 111.13 10.87
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Tablo 8’de verilen betimsel istatistikler, kidemi 11-15 yil aras1 olan katilimcilarin 6z-yeterlik inang
puanlar1 (O=112.53) diger kidem araligindaki katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte, 6z yeterlik inan¢ puani en diisiik olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ise kidemi 6-10 yil
(0=105.31) oldugu ortaya ¢ikmistir. Kidemi 1-5 yil olan (0O=106.17) ve kidemi 16-50 olan (0=111.13)
okul 6ncesi Ogretmenlerinin ise 6z yeterlilik inang puanlarinin ise genel ortalamaya (Ogenel=108.51)
yakin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kidem degiskenine gore elde edilen bu bulgulara dair istatistiksel
anlamlilig1 gosteren Kruskal Wallis sonuglar1 Tablo 9°da belirtildigi gibi gosterilmistir.

Tablo 9
OOIO puanlarimn kidem degiskenine gére Kruskal Wallis sonuglar

Oz-yeterlik Inanc1 Kidem N Sira Ortalamast ~ SD X? p Anlamh Fark
1-5yil 77 117.24
6-10 yil 71 118.50 1-511-15
Toplam 3 18.733 .00 6-10 11-15
11-15 yil 60 163.58 6-10 16-50
16-50 y1l 64 154.25
P<0.05

Tablo 9°da calismanin 6rneklem grubunu olusturan okul Oncesi dgretmenlerinin OOIO’den
aldiklar1 puanlar kidem degiskenine bagli olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gdre okul dncesi dgretmenlerinin OOIO’de kidemi 1-5 yil olanlarin sira ortalamasi 117.24;
kidemi 6-10 y1l olanlarin sira ortalamasi 118.50; kidemi 11-15 yil olanlarin sira ortalamasi 163.58; kidemi
16-50 yil olanlarin sira ortalamasi 154.25’dir. Gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
[x2(3)=18.733; p=.000; p<0.05]. Elde edilen sonuglara gore en yiiksek 6z-yeterlik inanci puani 11-15 yil
calisma siiresi olan 6gretmenlerde; en diisiik 6z-yeterlik inanci puani ise 1-5 yil ¢alisma yili olan
ogretmenlerde gorilmiistiir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin  hangi c¢alisma yili diizeylerinden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Dunnett C ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, kidemi
1-5 yil (Xon=106.16) olan o6gretmenlerle kidemi 11-15 y1l (Xor=112.53) olan &gretmenler arasinda, 6z-
yeterlik inan¢ puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica kidemi 6-10 yil (Xor=105.31) olan
ogretmenlerle kidemi 11-15 y1l (Xor=112.53) olan 6gretmenler arasinda; kidemi 6-10 yil (Xor=105.31)
olan OGgretmenlerle kidemi 16-50 yil (Xon=111.12) olan Ogretmenler arasinda &z-yeterlik inang
puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 10
0O0IO puanlarimin egitim durumu degiskenine gére karsilagtiriimast

Oz-yeterlik Inanc1 Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Lisans 243 135.51 32930.00
3284 549
Toplam Yiiksek Lisans 29 144.76 4198.00
P>0.05

Tablo 10’da arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine
gore aldiklar1 puanlarmn aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 verilmis ve OOIO puanlari arasindaki
farkliik egitim durumu degiskenine bagl olarak Mann Whitney U-Testi ile incelenmistir. Orneklem
grubunun egitim durumu degiskenine gore lisans mezunu olanlarin OOIO’nden aldiklar1 puanlarin sira
ortalamas1 135.51; yiiksek lisans mezunu olanlarin OOIO’nden aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi
144.76°dir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(U=3284.0; p=.549; p>0.05).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Tutumlarina fliskin Bulgular

Okul dncesi 6gretmenlerinin elestirel diislinme tutumlarini, kidem ve egitim durumu degiskenlerine
gore degisimini incelemek igin, EDTO puanlari iizerinde Kolmogrov-Smirnow normallik testi yapilmustur.
Okul oncesi Ogretmenleri tarafindan doldurulan EDTO’den elde edilen verilerin normal dagilim
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gostermedigi i¢in kidem degiskeni i¢in Kruskal Wallis, egitim durumu degiskeni i¢in Mann Whitney U-
Testi yapilmasi gerektigi goriilmiistiir. Asagida sirasiyla 6ncelikle kidem degiskeni daha sonra egitim
durumu degiskeni ile ilgili verilerin analizleri bulunmaktadir. Okul O6ncesi 6gretmenlerinin kidem
degiskeni betimsel istatistik sonuglart Tablo 11°’de, Kruskal Wallis sonuglar1 ise Tablo 12’de
gosterilmistir. Egitim durumu degiskeni Mann Whitney U Testi sonuglart ise Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 5
EDTO puanlarimin kidem degiskenine gore betimsel istatistik sonuglar

Elestirel Diigiinme Kidem N X SS
1-5y1l 77 58.10 10.21
6-10 y1l 71 57.38 6.29
Toplam
11-15 yil 60 60.08 8.33
16-50 yil 64 57.52 5.40

Tablo 11°de verilen betimsel istatistikler, kidemi 11-15 yil olan katilimeilarin elestirel diisiinme
diizeyleri (0=60.08) diger kidem diizeylerindeki katilimcilara gore daha yiliksek oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte, elestirel diisiinme diizeyi en diisiik olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ise kidemi 6 -10 y1l
(0=57.38) oldugu ortaya ¢ikmustir. Kidemi 1-5 yil olan (0O=58.10) ve kidemi 16-50 yil olan (0O=57.52)
okul oncesi d6gretmenlerinin ise elestirel diisiinme puanlarinin ise genel ortalamaya (Ogenel=58.21) yakin
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgulara dair istatistiksel anlamlilig1 gésteren sonuglar
asagidaki Tablo 12°de daha net goriilebilir

Tablo 6
EDTO puanlarimin kidem degiskenine gore Kruskal Wallis sonuglar

Elestirel Diisiinme Kidem N Sira Ortalamasi SD X2 p
1-5 yil 77 127.38
6-10 yil 71 130.07
Toplam 3 5.462 141
11-15 yul 60 156.63
16-50 y1l 64 135.74
P>0.05

Tablo 12°de calismanin Srneklem grubunu olusturan okul oncesi &gretmenlerinin EDTO’nden
aldiklar1 puanlar kidem degiskenine bagli olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuclara gére EDTO’den kidemi 1-5 yil olanlarin sira ortalamasi 127.38; kidemi 6-10 yil olanlarin sira
ortalamast 130.07; kidemi 11-15 yil olanlarin sira ortalamasi 156.63; kidemi 16-50 yil olanlarin sira
ortalamas1 135.74’diir. Gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. [x2(3)=5.462; p=.141,
p>0.05]. Elde edilen sonuglara gore en yiiksek elestirel diisinme diizeyi 11-15 yil kidemi olan
ogretmenlerde; en diisiik elestirel diisiinme diizeyi ise 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlerde goriilmiistiir.
Okul oOncesi oOgretmenlerinin elestirel diisinme tutumlar1 kidem degiskenine gore farklilasma
bulunmamustir.

Tablo 13

EDTO puanlarimn egitim durumu deSiskenine gore karsilastirilmasi

Elestirel Diigiinme Egitim Diizeyi N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U p
Lisans 243 138.16 33574.00
Toplam 3119 312
Yiksek Lisans 29 122.55 3554.00
p>0.05
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Tablo 13’de arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine
gbre aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 verilmis ve EDTO puanlari arasindaki
farklilik egitim durumu degiskenine bagl olarak Mann Whitney U-Testi ile incelenmistir. Orneklem
grubunun egitim durumu degiskenine gore lisans mezunu olanlarmn EDTO’den aldiklar1 puanlarin sira
ortalamas1 138.16; yliksek lisans mezunu olanlarin ise aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi 122.55°dir. Bu
iki grubun puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=3119.0; p=.312;
p>0.05). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim durumuna gore anlamli farklilagma bulunmamaistir

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Elestirel Diisinme Tutumu ve Oz-Yeterlik Inanclarinin, Pedagojik
Inanc¢lar1 Yordamasina Iliskin Bulgular

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik inanglarinin, elestirel diislinme ve 06z-yeterlik inanglarinin
yordanmasini belirlemek igin, okul dncesi dgretmenleri tarafindan doldurulan PISO, EDTO ve OOIO ile
elde edilen verilerin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan okul
oncesi dgretmenlerinin EDTO ve OOIO puanlarini, PISO puanlarini yordanmasina ydnelik betimsel
istatistik sonuglar1 Tablo 14°de PISO, EDTO ve OOIO coklu regresyon analizi sonuglarina ise Tablo
15’de gosterilmistir.

Tablo 7
PISO puanlarinin yordanmasina yonelik betimsel istatistik ve regresyon analizi sonuclar

Degisken N Ort. SS

Pedagojik Inang 272 92.33 8.82
Elestirel Diigiinme Tutumu 272 58.21 7.90
Oz-yeterlik Inanc1 272 108.51 11.48

Tablo 14’de elde edilen degerlere gore okul oncesi 6gretmenlerinin pedagojik inang diizeylerini
yordadig1 distiniilen; elestirel diisiinme tutumlar: (Xelestirel disinme=58.21) Ve dz-yeterlik inanct (Xo-
veterlik=108.51) diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore ortalama degerin
iizerinde pedagojik inanca sahip olan (Xpedagojik inang=98.21) okul Oncesi dgretmenlerinin bu becerilerini
yordadigi disiiniilen degiskenlerin ¢ogu bakimindan ortalamanin altinda puanlar aldiklari tespit
edilmistir. Ulasilan bu bulgulara dair istatistiksel anlamlilik ve yordama derecesini gosteren sonuglar
asagidaki tabloda daha net goriilebilir.

PiSO Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Okul 6ncesi dgretmenlerinin PISO puanlarinin EDTO ve OOIO puanlarmi Yordanmasina iliskin
¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 8
PISO, EDTO ve OOIO ¢oklu regresyon analizi sonuglar

Standart

Degisken B Hatas 3 T p Ikili r Kismi r
Sabit 59.730 5782 - 10.330 000 - e
Elestirel Diigtinme 319 .064 .286 4.965 .000 .303 .290
Oz-yeterlik Inanci 129 .044 .168 2.925 .004 199 176

R=0.347 RZZO.lZO F(z R 269)=18.358 p=.000

Tablo 15°ten elde edilen verilere gére EDTO puanlar1 ve OOIO puanlari arasindaki korelasyonlarin
incelenmesi sonucu agagidaki degerler elde edilmistir;

e EDTO puanlar ile PISO puanlari arasinda pozitif-orta diizeyde bir iliskinin oldugu (r=0.30),
kismi anlamda ise bu iligkinin diisiik seviyeye (r=0.29) indigi,
e OO0OIO puanlar ile PISO puanlar arasinda pozitif-diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu (1=0.20),
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kismi anlamda ise bu iliskinin diisiik seviyeye (r=0.18) indigi goriilmektedir.

Tablo 15’ten elde edilen degerlere gore okul Oncesi Ggretmenlerinin elestirel diisiinme ve 6z
yeterlilik inanglarinin birlikte, pedagojik inanglar1 ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir, R=0.347, R?=0.120, p<.05. Buna ek olarak ilgili bagimsiz degiskenlerin birlikte, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin pedagojik inang diizeyi tizerindeki toplam varyansin yaklasik %35’ini acikladiklar1 da
ulagilan bulgular arasindadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayan degiskenlerin
okul dncesi 6gretmenlerinin pedagojik inanglart lizerindeki goreli 6nem sirast; elestirel diisiinme ve 6z-
yeterlik inancidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, hem
elestirel diistinme hem de 6z-yeterlik inancini okul 6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik inanglar1 lizerinde
anlamli bir yordayici olduklar1 goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore okul oncesi
dgretmenlerinin PISO yordanmasina iliskin matematiksel regresyon esitligi modeli su sekilde yazilabilir:

Pedagojik Inan¢™= 59,730+0,32Elestirel Diisiinme+0,130z-yeterlik inanci

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik ve elestirel diisiinme tutumlarinin, 6grenme-
ogretmeye yonelik pedagojik inanclarini ne derece yordadigini belirlemek ve dort ana problem climlesine
yanit bulmak amaciyla yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gére okul dncesi 6gretmenlerinin pedagojik
inanglarinin yiiksek oldugu kidem ve egitim durumu degiskeni agisindan gruplar arasi farklilagma
olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda okul oncesi 6gretmenlerinin 6grenci merkezli 6grenme-
Ogretme inancina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca paralel olarak Dilek, (2018) tarafindan okul
Oncesi Ogretmenlerinin 6grenme-0gretme programi hakkindaki inanglar1 aragtirilmis ve O0gretmenlerin
egitim programini uygularken O6grenci merkezli bir anlayist benimsedikleri sonucuna ulasilmustir.
Ozsirkint1, Akay ve Bolat (2014) ise, aktif 6grenme siirecini benimseyen okul dncesi dgretmenlerinin,
ogrenci merkezli yaklagimi benimsediklerinin kaniti oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Soysal ve
vd. (2018) o6gretmen adaylari ile gerceklestirdigi aragtirmasi, bu sonucu destekledigi goriilmektedir.
Cocuklar, 6grenmenin merkezinde oldugu zaman, 6grenmelerin daha kalici olacagi belirtilmektedir.
(Burger, 2010). 21.yiizy1l becerileri gbz oniine alindiginda 6grenme ortaminin en temel 6gesi 6gretmen
degil, dgrenci olmustur. Okul dncesi 6gretmeninin temel gorevi 6grencilerin 6grenme-dgretme siirecini
yonetmek, biligsel aktiviteler yaparak onlarin gelisimini desteklemek ve kaliteli 6grenme ortamlari
olugturarak aktif Ogrenmeyi saglamaktir (Isik, Ciltas, Bas, 2010). Bu baglamda okul O&ncesi
Ogretmenlerinin 6grenme-6gretmeyle ilgili pedagojik inanglarinin yiiksek olmasi ve O0grenci merkezli
yaklagimi benimsemis olmalari, bu arastirma sonucunda ulasilan bulgular1 desteklemektedir.

Arastirmada elde edilen diger sonug ise, okul 6ncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme tutumuna
sahip olduklar1 ancak EDTO puanlarina gore kidem ve egitim durumu degiskeni arasinda anlamli
farklilagsma olmadigr goriilmiistiir. Bu sonuglar 1s18inda okul 6ncesi 6gretmenlerinin elestirel diigiinme
tutumlarn egitim durumu degiskeni agisindan degerlendirildiginde, lisans ve yiiksek lisans mezunu
Ogretmenler arasinda anlamli farklilasma bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara paralel olarak
okul 6ncesi 0gretmenlerinin elestirel diisiinme tutumu ile egitim diizeyi arasinda farklilagsma olmadigim
belirten ¢alismalar bu sonucu destekler niteliktedir (Korkmaz, 2009; Bal, 2011). Farkli brans 6gretmenleri
ile yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarinda bu bulgulart destekledigi goriilmektedir. Siuf
Ogretmenleri ile arastirma yapan Polat, (2017) elestirel diisiinme becerileri ile egitim durumu degiskeni
arasinda farklilasma olmadigini belirtmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan arastirmadan yola
cikarak ve literatiir 1s181inda yapilan arastirmalar referans alinarak, elestirel diisiinme tutumu ile egitim
durumu degiskeni arasinda farklilasma olmadigi sdylenebilir. Diger bir ifade ile mezun olunun egitim
kademesinin elestirel diigsiinme iizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Bu arastirmada sonucunda elde edilen 6nemli bir diger sonug ise, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik inanglarinin, pedagojik inanglarin1 yordadigidir. Elde edilen sonuclara gore okul oOncesi
ogretmenlerinin OOIO puanlar ile PISO puanlar arasinda diisiik anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Literatlirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda okul dncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanci ile pedagojik
inancint inceleyen arastirmaya rastlanmamustir. Ancak Pierro, (2015) okul o6ncesi &gretmenlerinin
matematik dgretimine iliskin 6grenme-6gretme inanci ile 6z-yeterlik inanglarini arastirmistir. Arastirma
sonucunda okul dncesi matematik 6gretim inanglari, matematik standartlar1 ve matematik dgretim beceri
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inanglari ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlaml iligkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica matematik
ve matematik 6gretimi hakkinda olumlu pedagojik inanca ve daha fazla bilgiye sahip olan 6gretmenlerin,
0z-yeterlik inanglarmin yiikksek oldugu, 6grenme-6gretme ortamina bunlari daha fazla yansittigini
belirtmektedir. Kutluca, (2018) ogretmen adaylari ile gergeklestirdigi aragtirmasinda 06z-yeterligin,
pedagojik inancin giiglii bir sekilde yordayicist oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirmalar okul dncesi
Ogretmenlerinin  Oz-yeterlik inanclarinin  pedagojik inang {izerinde iliskili oldugu sonucunu
desteklemektedir. Okul oOncesi donemin c¢ocuklarin yasamlarinda Onemli bir yere sahip oldugu
diisiiniildiigiinde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarin yiiksek olmasi, 6grenme-6gretme
faaliyetlerini organize ederken, gocuklar1 aktif bir sekilde siirece dahil etmelerine imkan vermelidir.
Ayrica, ¢ocuklar egitimin merkezine alan bir yaklasimi benimsemeleri de Ogrencilerin daha basarili
olmasina onemli katkilar saglayabilecektir (Tiirkmen, 2007). Yiiksek 0z-yeterlige sahip okul oncesi
Ogretmenlerinin, O0grenme-0gretme siirecinde karsilagtiklari, problemlere karsi daha etkin ¢éziim
uretebildikleri, aktif, girisken, 6grenci merkezli bir anlayisla cocuklarin gelisimine daha fazla katki
sunduklar1 belirtilmektedir (Tirk, 2008). Wilkins, (2008) bu agiklamalar1 destekler nitelikte ilkokul
Ogretmenleri ile yaptig1 arastirmada 6grenme-6gretmenin etkililigi hakkinda inanglarin, en etkili faktor
oldugunu belirtmistir. Ciani ve vd. (2008) ise 6z-yeterlik inancinin sinif i¢i uygulamalarin yordayicilar
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda okul oncesi dgretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek
olmasinin, pedagojik inanglarini etkileyecegi soylenebilir.

Bu aragtirmanin dnemli bir sonucu okul 6ncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme ve 6z yeterlik
inanglarimin birlikte, pedagojik inanglart ile orta diizeyde ve anlamli bir iligkiSinin olmasidir. Buna ek
olarak ilgili bagimsiz degiskenlerin birlikte, okul Oncesi Ogretmenlerinin pedagojik inang¢ diizeyi
iizerindeki toplam varyansin yaklasik %35’ini acikladiklar1 da ulasilan bulgular arasindadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayan degiskenlerin okul oncesi 6gretmenlerinin pedagojik
inanglar1 tizerindeki goéreli 6nem sirasi; elestirel disiinme ve oOz-yeterlik inancidir. Regresyon
katsayilariin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, hem elestirel diisiinme hem de 6z-
yeterlik inancinin okul Oncesi Ogretmenlerinin pedagojik inanglart iizerinde anlamli bir yordayici
olduklar1 goriilmektedir. Kutluca (2018), 6gretmen adaylar1 ile gergeklestirmis oldugu arastirma,
pedagojik inan¢ ve Oz-yeterlik arasinda iligskiyi desteklemektedir. Ayni sekilde Bandura (2001), 6z-
yeterlik inancinin giinlik yasamdaki tutumlardan ve bu tutumlardan ortaya g¢ikacak davraniglardan
etkilendigini belirtmis olmasi, pedagojik inang ile 6z-yeterlik inang arasindaki iliskiyi desteklemektedir.
Eren (2019), ise 6gretmen adaylar ile gergeklestirdigi aragtirmasinda, fen derslerinin elestirel bir temel ile
islenmesinin, 6gretmenlerin pedagojik inanglar tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu
arastirmada ulasilan sonuglar okul dncesi 6gretmenlerinin pedagojik inanglar ile 6z-yeterlik ve elestirel
diistinme arasindaki iliskiyi dogruladigi goriilmektedir.

21.yiizyilin bilginin 6nemini artirmakla birlikte degisimi hizlandirdig1 sdylenebilir. Bu ihtiyaglari
karsilayabilecek nitelikte Ggretmenlerin olmasit ve degisimi takip etmesi gerekmektedir. Buradan
hareketle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin, 6grenme-ogretme faaliyetlerini kaliteli bir sekilde yiiriitmelerinde
oz-yeterlik ile pedagojik inanglarinin yiiksek olmasi ve elestirel diisiinme becerilerini tasiyor olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerle desteklenmesi, bilimsel bilgiyle desteklemesi ve
bunu smif i¢i 6gretim faaliyetlerine yansitmalar1 ¢cocuklarin gelisimi agisindan énemlidir. Bu arastirma
sonucunda ulagilan bilgiler 151¢inda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarina su 6nerilerde bulunulabilir

* Okul Oncesi Ogretmenlerinin pedagojik inanglarin1 etkileyen nedenler {iizerine c¢aligma
yapilarak, bu dogrultuda hizmet i¢i egitim programlari diizenlenebilir.

* Okul oncesi Ogretmenleri ve okul Oncesi Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin
karsilastirildigi calisma yapilabilir.
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