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Oz

Tarih boyunca devletler, toprak biitiinliiklerini ve yasadigr bolgedeki mevcudiyetini muhafaza etmek, igeriden ve
disaridan gelebilecek her tiirlii tehdit ve saldwriyt piiskiirtmek amaciyla savunma harcamalarina biiyiik onem
vermigstir. Ulkelerin jeopolitik konumu, yapisal farkhiligi, sivasi ve politik durumu sebebiyle savunma
harcamalariin diizeyi birbirinden farklilik géstermektedir. Bu nedenle literatiirdeki arastirma sonuglari
birbirinden farkli ¢ikmakta olup savunma harcamalar: ile ekonomik biiyiime iligkisi heniiz bir netlige
kavusmamigtir. Bu arastirma, G8 iilkelerinde savunma harcamalar: ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemeyi amag¢lamaktadir. Bu ¢er¢evede, G8 iilkelerinin ekonomik biiytime ile savunma harcamalarinin genel
goriintimii  degerlendirilmistir. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi sonucuna gére, degiskenler arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisi olmadig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: G8, savunma harcamalari, ekonomik biiyiime, nedensellik.

Abstract

Throughout history, states have attached great importance to their defence expenditure in order to preserve their
territorial integrity and presence in the region they live in and repel any threats and attacks that may come from
inside and outside. The amount of expenditure dedicated defence of countries differs from each other due to their
geopolitical position, structural difference, political and political situation. For this reason, the research results
in the literature differ from each other, and the relationship between defence expenditures and economic growth
has not been clarified yet. This study aims to examine the relationship between economic growth and defence
expenditures in G8 countries. In this context, defence expenditures and economic growth of G8 countries are
evaluated. According to Dumitrescu-Hurlin Causality Test, there was no causal relationship between the
variables.

Keywords: G8, defence expenditures, economic growth, causality.

*Bu arastirma, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne Firat Cem DOGAN tarafindan
G8 iilkelerinde ve Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisi: Panel veri ve zaman
serisi analizi yiiksek lisans tezi olarak sunulmustur.
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1. GIRIS

Savunma, devletin egemenligi ve bagimsizliginin, diger devletlerin egemenlik ve bagimsizlik
iddialarina ve miidahalelerine karsi korumay1 amaglamaktadir. Belirli bir halk toplulugunda bagimsizlik
olugmasi, diger tlilkelerin o halk toplulugu iistiindeki egemenlik iddiasinin kesin bir sekilde
reddedilmesine dayandig1 i¢in devletin, disaridan gelen miidahaleleri, saldir1 ve tehditleri engellemek
icin tedbirli olmasi gerekmektedir. Bu tedbirden o iilke toplulugu faydalanmaktadir ve hizmetin verildigi
yerlerde boliinmez yararlar saglamaktadir. Savunma hizmetinin saldiridan caydirici 6zelliginin sagladig
fayda, memleketin her yerinde aynidir (Bulutoglu, 2003: 240).

Bu yoniiyle savunma hizmeti tam kamusal mal olarak kabul edilmektedir ve savunma harcamalari
kamu tarafindan karsilanmaktadir. Ulkeye karsi yapilacak herhangi bir taarruzun caydirici olmasi,
taarruz oldugunda da buna karsi konulmasi sulh donemlerinde yapilan savunma harcamalarinin
biiyiikliigiine bagli olmaktadir (Aslan, 1988: 249).

Ulkelerin gelismislik seviyesine gore savunma harcamalar1 degisik ozellikler tasimaktadir.
Ornegin, gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik degerlendirmesi daha ziyade
giivenlik ihtiyaci ve tehdit altinda olma duygusu ile savunma biitgesinin belirleyicisi konumundayken,
gelismis tlkelerde uzun vadeli bir bakis acisiyla iktisadi yonii de iginde olmak iizere ¢ok yonlii
degerlendirilmektedir (TUBITAK, 1998).

Ulkelerin savunma harcamalari ile iktisadi giicli arasinda kuvvetli bag bulunmaktadir. Eger
savunma harcamalariin biiyiikligii iktisadi potansiyeli zorlarsa ve bu potansiyeli asarsa iilkelerin
sosyo-iktisadi dengesi bozulabilir. Silahlanma tesebbiisii ve savunma sanayi yatirimi tilkenin giivenlik
glictinii arttirirken sosyo-iktisadi yapisina da ket vurmaktadir (Almak, 2001: 5).

G.Kennedy (1974) tarafindan yapilan arastirmada, savunma sanayinin milli giivenligi arttirdigi
ve Ozel sektor yatirimlarini tesvik ederek ekonomiye dogrudan bir katki sagladig ileri siiriilmiistiir.
Ekonomik biiylime ve savunma harcamalari arasindaki iligskinin incelenmesine E.Benoit (1978)
tarafindan yapilan aragtirmalar ivme kazandirmustir. E. Benoit’e gore askeri harcamalar, insanlarin
giyim, barinma ve gida gibi zorunlu ihtiyaclarina fayda saglayarak onlar1 iktisadi hayatin1 etkilemekte,
saglik, egitim, altyapr gibi hizmetlerini saglamak suretiyle de sivil iiretime pozitif katkida
bulunmaktadir. D.K Whymes (1979) tarafindan yapilan arastirmada, kisi bagina diisen gelir ile savunma
harcamalarindaki artig arasinda pozitif bir iliski ortaya ¢ikmistir. R.Ayres (1983) tarafindan yapilan
arastirmada, savunma sanayi igerisindeki temel sektorlerin diger sektorler ile yogun bir iliski igerisinde
olmasinin askeri ve sanayi iirlinlerinin ¢esitlenmesine katkida bulunacagi, bunun da iktisadi biiylimeyi
arttiracagi ileri stiriilmiistiir. Ancak A.R Chowdury (1991) tarafindan yapilan arastirmada, askeri
harcamalarin ekonomi iizerindeki etkisinin genellestirilemeyecegi, bu etkinin devletten devlete farklilik
gosterebilecegi seklinde acgiklanmistir (Giimiisdas, 2010: 93; Uslu, 2007: 9).

ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Japonya, Kanada ve Rusya’dan olusan Grup
(G8), devasa boyutlara ulasan ekonomik giice sahip oldugu i¢in diinya niifusunun ekonomik verimlilik
Olciisii olan briit i¢ hasilanin 2/3’nden sorumludur. G8 olarak adlandirilan bu iilkelerin ekonomilerinin
reel degeri, diinyanin toplam ekonomisinin %65’ ine tekabiil etmektedir. Bu durum, G8 tarafindan alinan
kararlarin diinyanin yarisindan fazlasini etkilemesi anlamina gelmektedir (Ozsiimer, 2014).

Bu arastirmanin amaci, 2000-2016 déneminde G8 iilkelerinde savunma harcamalari ile ekonomik
biiyiime oranlar1 arasindaki iligskinin oldugunu ortaya konmasidir. Arastirmada, G8 tilkelerinin savunma
harcamalar1 (milyar $) ve ekonomik biiyiime (%) degiskenleri kullanilmis olup; verilere SIPRI ve Diinya
Bankasi’ndan (WB) ulasilmistir. Analizde once, degiskenlerin yatay kesitleri arasinda bagimliligin
varligi Pesaran vd. (2008) LMag; testi ile serilerin duraganligi Pesaran (2007) (CADF ve CIPS) birim
kok testi ile analiz edilmistir. Egim katsayilarinin birimler arasinda degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla Pesaran ve Yagamata (2008) Delta testi uygulanmistir. Katsay1 tahmincisi olarak
Ortak Iliskili Etkiler-CCE tahmincileri kullanilmistir. Nedensellik testi icin ise, Dumitrescu-Hurlin
(2012) panel nedensellik testi uygulanmaistir.
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2. LITERATUR INCELEMESI

Diinyada yasanan kutuplasmayla birlikte, devletler i¢cin savunma ve milli giivenlik son yillarda biiyiik
onem kazanmis, savunma harcamalarmin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi iktisat¢ilarin aragtirma
alanina girmistir. E. Benoit (1973), 1950-1965 yillar1 arasinda 44 iilkenin savunma harcamasi ile
ekonomik bilylimesini incelemesi ve ekonomik biiylime ile savunma harcamasi arasinda pozitif iligki bu
alandaki &ncii arastirma olmustur. Bu arastirma literatiire Benoit hipotezi' olarak geg¢mistir. Bu
hipotezden sonraki arastirmalar hipotezi desteklemeye calisirken bazi arastirmalar da hipotezi
cliriitmeye caligmis, arastirma sonuglart birbirinden farkli ¢ikmistir. Bu farklilik, ele alinan donem,
kullanilan yontem ve 6rneklemlerdeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Bu konuda yapilmis aragtirmalar asagidaki Tablo 1°de 6zetlenmistir:

Tablo 1. Literatiir Ozeti

ARASTIRMACI LITERATUR SONUC

1981-1991 yillar1 arasinda Tiirkiye’'nin de iginde oldugu yedi iilkenin
ekonomik bilyiime ile savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi panel veri
analizi yontemiyle incelemis, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda anlamli ve olumsuz bir iliskinin oldugu bulgusuna ulagmistir.
1950-1993 yillar arasinda Tiirkiye’de savunma harcamalari ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi Feder Tipi model uygulayarak ele aldigi
calismasinda, savunma harcamalarmin iilke ekonomisinin biiylimesine
pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir.
1954-1993 doneminde Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve savunma
harcamalar1 arasindaki iliskiyi Granger nedensellik analizi ile ele aldig:
calismasinda, ekonomik biiylime ile savunma harcamalari arasinda
herhangi bir nedensellik olmadigi sonucunu elde etmistir.
1960-1996 yillar1 arasinda Yunanistan ve Tiirkiye’nin ekonomik bilyiime
ve savunma harcamalar1 arasindaki iliskiyi Granger nedensellik analizi ve
vektor otoregresif metodu (VAR) ile ele almiglardir. Caligmanin sonucunda,
D. Vougas, P. Dunne ve E. Yunanistan i¢in kisa donemde savunma harcamalarinin biiyiime tizerinde
Nikolaidou (2001) pozitif etkisinin oldugu fakat uzun dénemde bu etkinin ortadan kalktigi;
Tiirkiye igin ise, Granger nedensellik analizinin sonucunda savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde negatif etkisi oldugu bulgusuna
ulasilmigtir.

S. Ozmucur (1996)

S. Sezgin (1997)

C. Kollias (1997)

1960-2001 yillar1 arasinda Yunanistan ve Tiirkiye’nin savunma harcamalari
ile ekonomik biiyiimesi arasindaki iligski Johansen es biitiinlesme analizi ile
test edilmis, uzun donemde her iki lilkede de savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna ulagmustir.

N. Dritsakis (2004)

1989-1999 yillar1 arasinda Ortadogu iilkeleri ve Tirkiye’nin askeri
harcamalarinin bolgenin ekonomik bilyiimesi tizerindeki etkisi analiz

J. Yildirim vd. (2005) edilmistir. Calismanin sonucunda, savunma harcamalarinin  bolge
iilkelerinin ekonomik biiylimesi {izerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
gormiiglerdir.

1965-2000 yillart arasinda Tirkiye’nin de iginde oldugu 28 iilkenin askeri
harcamalar1 ve silah ticaretinin {ilke ekonomisine etkisini incelemistir.
P. Yakovlev (2007) Calismada, tlkelerin silah ithalat¢ist degil silah ihracatgisi olmasi
durumunda askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi
sonucuna ulagmistir.

1 Benoit Hipotezi: Ekonomik biiyiime ve savunma harcamalar: arasinda pozitif iliski vardr.
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S. Isik ve H. Gorkem (2008)

1968-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve savunma
harcamalarindaki iligkiyi Granger nedensellik analiziyle ele aldig1
calismada, ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasinda herhangi
bir nedensellik iligkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

M. Pempetzoglu ve S.
Karagianni (2009)

1949-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ile savunma
harcamalar1 arasindaki iliski lineer ve lineer olmayan Granger nedensellik
analizi ile test edilmistir. Lineer olmayan Granger nedensellik analizi ile
savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii; lineer
analizde ise, ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

B. Ozcan ve V. Yilanc1 (2010)

1950-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de savunma harcamalari ile gayri safi
milli hasila (GSMH) arasindaki iliski Toda-Yamamoto ve Gregory-Hansen
Koentegrasyon yontemi ile analiz edilmistir. Toda-Yamamoto yontemine
gore yapilan nedensellik analizinde, GSMH’den savunma harcamalarina
dogru tek yonli nedensellik iligkisinin oldugu; Gregory-Hansen
Koentegrasyon yonteminde ise, degiskenler arasinda uzun doénemde
iligkinin olmadigi tespit edilmistir.

Chang vd. (2011)

1988-2010 yillar1 arasinda G7 iilkeleri ve Cin’in savunma harcamalar ile
ekonomik bilylime arasindaki iligki incelenmis olup, iki degisken arasinda
nedensellik iligkisinin {ilkeden {ilkeye farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmustir.

V. Alptekin (2012)

1991-2008 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin savunma harcamasi ve
ckonomik biiyiime arasindaki iliski incelenmis ve iki degisken arasinda
negatif iliskinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

N. Hou ve B. Chen (2012)

1975-2009 yillar1 arasinda, 35 gelismekte olan iilkede Solow biiyiime
modelini kullanilarak yapilan analizde, savunma harcamalarinin biiyiime
lizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

J.P Dunne ve N. Tian (2013)

1980-2010 doneminde, 106 iilkenin savunma harcamalari ve ekonomik
biiylime arasindaki iliski panel veri analizi yontemi kullanilarak incelenmis,
savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagilmustir.

M.A Destek (2014)

1998-2012 yillar1 arasinda savunma harcamalari ile ekonomik bilylime
arasindaki iliskiyi gelismis, gelismekte olan ve az gelismis tilkeler olarak 3
grupta dinamik panel veri analizlerine bagli olarak, panel regresyon
yontemi ve panel es biitiinlesme testi uygulayarak tahlil etmigtir. Panel
regresyon analizi ii¢ iilke grubu ile birlikte incelendiginde, savunma
harcamalarinin GSYH iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Panel es biitlinlesme sonuglari da savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda es biitiinlesme iligkisinin
oldugunu gostermistir.

M.A Khalid ve M. Noor (2015)

2002-2010 doneminde, 67 iilkenin savunma harcamalar: ile ekonomik
bliyime arasindaki iliski incelenmistir.  Arastirmada  savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

A. Ozerdem (2015)

1987-2012 doneminde Tirkiye'nin savunma harcamalari ile ekonomik
biiylime arasindaki iliski Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir.
Analizde, "savunma harcamalar1 ekonomik biiylimenin nedenlerinden
biridir ve ekonomik biiylimeyi desteklemektedir" sonucuna ulasilmistir.

O. Tuncay (2017)

1994-2014 doneminde, Tiirkiye, Yunanistan, Tunus, Misir, Bulgaristan,
Iran, Israil ve Azerbaycan’nin savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki incelenmis, degiskenler arasinda negatif yonlii bir iligkinin
oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Hatemi-J vd. (2017)

1988-2013 déneminde diinyanin en biiyiik 6 savunma sanayi tedarikgisi
olan iilkelerde ekonomik biiylimenin savunma harcamalarinin
genislemesine neden olmayacagi sonucuna ulagilmaistir.
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1986-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye'de savunma harcamalari ile ekonomik
biyiime iligkisi Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) ile analiz
edilmigtir. Analizde, ithalata dayali savunma harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi daraltici etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

S. Canbay ve D. Mercan (2017)

1970-2015 doneminde Tiirkiye'de savunma harcamalar1 ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testi uygulayarak analiz
edilmigtir. Analiz sonuglarinda, Tiirkiye ekonomisi i¢in savunma
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda es biitiinlesme ve uzun donemli
nedensellik iliskisine rastlanilmamustir.

1947-2016 doneminde ABD'nin savunma harcamalari ile ekonomik
biliylime arasindaki iliski Granger nedensellik analiziyle incelemistir. Analiz
sonuglarina gore, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
1960-2016 doéneminde Tiirkiye’de savunma harcamalari ile ekonomik
biliylime arasindaki iliski ¢oklu yapisal kirilmali egbiitiinlesme ve zamanla
degisen nedensellik analiziyle incelemistir. Hem yapisal kirtlmali es
biitiinlesme testi hem de nedensellik analizi sonuglarina goére, Tiirkiye'de
savunma harcamalar ile ekonomik bilylime arasinda herhangi bir iliski
yoktur.

O. Durgun ve M.C Timur
(2017)

C. Manchester (2017)

M.H Topal (2018)

Yapilan inceleme sonucunda, son yillarda yapilan calismalarda savunma harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir. Bunun sebebi, karsilagilan
silah/gli¢ savaslarinin yerini, ekonomi, kur, ticaret, ag-internet, bilisim, yapay zekaya biraktig ile ilgili
olmas1 beklenmektedir.

3. Veri Seti ve Yontem

Bu arastirmada, G8 iilkelerinde savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
analiz edilmistir. Arastirmada, G8 iilkelerine (ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, italya, Japonya,
Kanada ve Rusya) ait savunma harcamalar1 ile biiyiime iliskiSi panel veri analizi kullanilarak
incelenmistir.

3.1 Veri Seti
Arastirmada 2000-2016 doneminde GS iilkelerine ait degikenler, SIPRI ve Diinya Bankasi
veritabanindan derlenmistir. Tablo 2°de kullanilan degiskenler ve veri seti yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenler ve Veri Seti

Degisken Agciklama Kaynak
Defence Expenditures (DE) Savunma Harcamalar1 (SAV) SIPRI
Growth Rate (GR) Biiyiime Orani (BO) Diinya Bankast

Tablo 2’ye gore, GS8 iilkelerin savunma harcamalar1 verileri Stockholm Uluslararas1 Barig
Enstitiisii (SIPRI)’nden, biiyiime oranlar1 Diinya Bankasi1 (The World Bank Indicator)’ndan alinmustir.
G8 iilkelerin savunma harcamasi verileri reel parasal deger ($), ekonomik biiyiime verileri ise y1llik (%)
deger olarak alinmistir.

3.2 Yontem

Bu arastirmada G8 iilkelerinde savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki analiz
edilirken katsay1 tahmini i¢in, CADF ve CIPS birim k&k testi ve Ortak iliskili Etkiler (Common
Corelated Effect-CCE) tahmincileri kullanilmigtir. CADF ve CIPS birim kok testleri ile duraganlik
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sinamasi yapilmis; degiskenlere ait katsay1 tahmincisi i¢gin CCE tahmincisi kullanilmistir. Nedensellik
testi i¢in ise Dumitrescu-Hurlin (2012) nedensellik testi uygulanmustir.

3.2.1. CADF Birim Kok Testi

Hata terimlerinin otokorelasyon? igermesi durumunda Dickey Fuller birim kok testinin kullanilamamasi
sebebiyle, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin bagimsiz degisken olarak modele katilmasiyla
model Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) olarak isimlendirilmistir. Otokorelasyon sorununu
Genisletilmis Dickey Fuller testi ¢ozmektedir. Test, alternatif hipotez serinin duragan? oldugunu
gosterirken, birim kdke sahip oldugunu (Ho: y=0) ve sifir hipotezi serinin duragan olmadigin ve birim
koke sahip oldugunu (Ho: y=0) ortaya koymaktadir. Genisletilmis ADF Testi (1.1) nolu denklem ile
gosterilmistir (Temiir, 2013: 118).

AYt=Bo+ y.Yo 1+ X0, @idY,_;+1+ e, (1.1)

Testte duragan olmayan serilerin farklart alinir, eger serilerin birinci derecede farklari
alindiginda duraganlasiyorsa seri birinci derecede biitiinlesik anlamina gelir. Seriler duraganlasmiyorsa
duraganlasana kadar farklar1 alinmaya devam edilmektedir (Capan, 2009: 100). Genisletilmis Dickey
Fuller testinin mutlak degeri, Mc Kinnon mutlak degerinden biiyiikse sifir hipotez reddedilir ve seri
duragan demektir (Karaca, 2003:249). Bu testte ADF testinin tamamlayicisi niteligindedir. Bununla
birlikte ADF’ye kiyasla daha esnek varsayimlara dayanmakta; homojenite varsayimimni reddedip
heterojenlik varsayimini kabul etmektedir.

3.2.2. Ortak Iliskili Etkiler (CCE Katsay: Tahmincisi)

Ortak 1liskili Etkiler Modeli ile yatay kesit bagimlilhigi, heterojenligi, es biitiinlesme iliskisinin
mevcudiyeti sayilarla tespit edilen modele ait uzun donem es biitiinlesme vektoriiyle tahmin edilmistir.
Common Corelated Effects Model-CCE N>T ve N<T oldugu durumlarda kullanilan modeldir, egimin
yatay kesitler arasinda degismesine izin verilmekte ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaktadir
(Pesaran, 2006: 967; Yamagata ve Pesaran, 2011: 50). Son yillarda artan globallesmeyle uluslararasinda
birbirine olan bagimlilik artmakta ve bir ulusta yasanan kriz veya sok oteki uluslari da etkilemektedir.
Modelin tahmincileri, modele katilmayan etkenlerin tesirini, tiim yatay kesite ait zaman vektoriiyle
cogaltilmis regresyon denklemlerini hesaba katmaktadir (Pesaran, 2006: 967). CCE tahmincisi (1.2)
nolu denklem ile gosterilmistir.

Vie=a;'d; +by xi tej
— r
eir =Y frtei
(1.2)

Yukarda verilen denklemlerde f ve d incelenebilen (trend, donemsel, sabit) veya incelenemeyen
tesirleri gostermektedir. Modelin tahmincileri incelenemeyen ortak tesirlerin, bagimsiz degiskenlerin
digsal ve duragan farz etmektedir. Model, duragan [1(0)], birinci dereceden es biitiinlesik [I(1)] oldugu
durumlarda da celiskisizdir seklinde agiklamaktadir (Nazlioglu, 2010: 101; Pesaran ve Yamagata, 2011:
50-51).

3.2.3. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi

Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi modelinin etkili yanlari, zaman boyutunun, yatay kesit
kapsamindan biiyilk ya da kiigiikk oldugu zamanlarda da kullanilmasi, testin dengesiz panel veri
setlerinde de faal neticeler iiretebilmesi, paneli olusturan devletlerarasinda hem heterojenligi hem de

Y Otokorelasyon (ardisitk bagimhilig), regresyon modelinde hata terimlerinin birbiriyle iliski olma hali
demektir. Hata terimlerinde otokorelasyonun olup olmadigini anlamak igin ¢esitli yéntemler gelistirilmigtir.

2 Zaman serisinin varyansi ile ortalamasi degismiyor ve ortak varyansi sadece iki dénem arasindaki
uzakliga baghysa seri duragandir.
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yatay kesit bagimliligin1 g6z 6niinde bulundurabilmesidir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012). Bu test (1.3)
nolu denklem ile gosterilmistir.

YVie=a; + Y5 }/ikYr',t—k + YR ﬁikXi,t—k T &t 13)

3.3. Uygulama Sonuclart

G8 iilkelerinde 2000-2016 doneminde biiyiime oranlar1 ile savunma harcamalari arasindaki iligki panel
nedensellik analiziyle test edilmistir. Oncelikle degiskenlerin dogrusal olup olmadigina bakilmistir
(Sekil a, b). GDP degiskeni diizeyde duragan ancak, SAV degiskeni diizey degerlerinde dogrusal degil,
logaritmasi alindiginda dogrusal olmaktadir. Bu sebeple, serilerin logaritmik degerleri analize katilmas,
diizey degerleri dikkate alinmamustir. Bu degiskenler kullanilarak denklem tahmin edilmistir. Kurulan
denklem asagidaki gibidir:

GDP = By + By. LNSAV,, + U,

(a)
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Sekil 1. G8 Ulkelerinin 2000-2016 Déneminde Biiyiime Oram ve Savunma Harcamalari
Yukardaki Sekil 1°de, G8 iilkelerinin biiyiime orani (a) savunma harcamalar1 (b) gosterilmistir.

Arastirmada yararlanilan biiylime oran1 ve savunma harcamalarina ait tanimlayic istatistikler
Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Degiskenlere Ait Tanimlayicr Istatistikler

c o

E (<5

g g E = fa 3 = T

3 g g = £Es  E z 5

o o = = » & & @ S
BBO 1136 11.77 91.99 --7.82 22.47 --0.46 66.33 667.74
(0.00)
LNSAV 1136 110.63 113.53 99.45 11.01 1151 44.70 668.24
(0.00)

Not: BO (0.00) LNSAV (0.00) sayilar olasilik degerlerini vermektedir.

Tablo 3’¢ gore, carpiklik degerlerine bakildiginda biiyiime orani (BO) degiskeni sifirdan kiigiik
(0.46) olmasi nedeniyle saga garpik; Savunma harcamasi (LNSAV) degiskeni sifirdan biiyiik (11.51)
oldugu i¢in sola carpiktir. Basiklik katsayisi sifirdan biiyiik (sirasiyla 6.33 ve 44.70) oldugu i¢in tiim
degiskenler sivridir. Jarque-Bera testinde, degiskenlerin normal dagildigini; problem degerlerinin
anlamli oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada zaman boyutu, gozlem boyutundan biylik (T>N) oldugundan CDim1 Ve LMag
sonuglarina gore karar verilmistir. CDim1 testi, sapmali sonuglar verebildiginden dolayr LMag; testi
sonuclar1 dikkate alinmaktadir. LMagj testi sonuglarina gore, temel hipotez olan Ho: “birimler arasinda
bagimlilik yoktur” hipotezi reddedilerek, Hi: “panel veride yer alan iilkeler arasinda yatay kesit
bagimliligi vardir” seklinde kurulan hipotez kabul edilmektedir. Tablo 4’te kullanilan degiskenler i¢in
yatay kesit bagimlilig1 sonuglar1 verilmistir.

Yatay kesit bagimliligi (CD) testinin hipotezleri su sekildedir:

Ho: birimler arasinda yatay kesit bagimlilig yoktur.

Ha: birimler arasinda yatay kesit bagimliligi vardir.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Degiskenler BO LNSAV
CD Testleri T istatistigi Olasilik Degeri T istatistigi Olasilik Degeri
CDim1 (BP, 1980) 289.6861 0.0000 121.6575 0.0000
CDimz (Pesaran, 2004) 34.96928 0.0000 12.51551 0.0000
CD (Pesaran, 2004) 16.91596 0.0000 1.743081 0.0000
LMagj (Pesaran vd., 2008) 34.71928 0.0000 12.26551 0.0813

Not: Bu arastirma sonuglart %90 giiven diizeyinde karsilastirilmigtir.

Tablo 4’e gore, Hi: “birimler arasinda yatay kesit bagimliligi vardir” hipotezi kabul edilmistir.
CD testlerinin olasilik degerlerinin %90 giiven diizeyinde 0.1’den kii¢lik oldugu goriilmektedir. Bu
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sebeple panel veri setindeki iilkeler arasindan yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna varilmistir.
Yani paneldeki iilkelerden birinde meydana gelen soktan tiim tilkelerin etkilendigi sylenebilir.

Egim katsayilarinin birimler arasinda degisip degismedigini tespit edebilmek amaciyla Delta
Homojenite Testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Delta Homojenite Testi Sonuglart

Test istatistigi T istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilde -0.894 0.814
Delta_tilde_adj -0.979 0.836

Tablo 5’e gore, her iki test istatistiginin olasilik degeri 0.05’ten biiyiik (sirasiyla 0.814 ve 0.836)
oldugundan uzun dénemde birimler arasinda egim katsayilar1 degismemis, degisme bagka bir ifadeyle
homojendir.

Yatay kesit bagimliligina bakildiktan sonra serilerin duraganlig: test edilmektedir. Tablo 6’da
hem de panelin geneli hakkinda hem iilkeler bazinda degiskenlerin duraganligini test eden CIPS ve
CADF birim kok test sonuglari goriilmektedir.

Tablo 6. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Diizey Birinci Fark
Ulke BO LNSAV ABO ALNSAV
ABD -1.687(2) -2.300(4) -1.354(2) -
Almanya -2.692(2) 0.283(2) -2.684(2) -
Ingiltere -1.077(2) 0.749(4) -1.698(2) -
Fransa -2.696(2) -2.219(4) -3.142(2) -
Rusya -1.238(2) -3.261(2) -2.355(2) -
Japonya -3.274(2) -1.394(2) -6.180(2)* -
Kanada -1.647(2) -2,657(4)* 0.000 -
italya -4.503(2)** -2.126(2) -7.081(2) -

Not: Parantez i¢indeki degerler gecikme uzunluklarini gostermektedir. Sabitli ve trendli model igin test
istatistikleri hesaplanmistir. *, ** ve *** sirasiyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serilerin duragan
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’ya gore, BO degiskeni diizey degerinde duragan degilken, birinci farki alindiginda
panelin geneli duragan hale gelmektedir. LNSAV degiskeni ise diizey degerinde duragandir. Ulkeler
bazinda birim k&k sonuglaria gére, diizey degerinde BO degiskeni igin Italya, LNSAV degiskeni igin
Kanada’ya ait veriler duragandir. Diger {ilkelerin verileri ise birim kokliidiir. BO degiskeninin farki
alindiginda ise Japonya’ya ait veriler duragan hale gelmektedir. Tablo 7°’de CADF ve CIPS kritik
degerler yer almaktadir.

Tablo 7. CADF ve CIPS Kritik Degerler

Kritik Degerler %1 %05 %10
CADF -5.44 -4.17 -3,64
CIPS -3,24 -2,93 -2,76

Tablo 7°ye gore, CADF i¢in %1, %5 ve %10 kritik degerler sirasiyla -5.44, -4.17 ve -3.64’tiir.
CIPS i¢in %1, %5 ve %10 kritik degerler sirasiyla -3.24, -2.93 ve -2.76’dur.
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Tablo 8’de panel es biitiinlesme katsayilarinin tahmininde kullanilan CCE tahmincisinin tahmin
sonuglar1 gdsterilmektedir. Bu testin hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur.

Ho: degiskenler arasinda herhangi bir iliski yoktur.
Hi: degiskenler arasinda herhangi bir iligki vardir.
Tablo 8. Panel Es biitiinlesme Katsayilar1 Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler CCE Tahmincisi
Katsay1 Standart Hata Olasihk
LNSAV -1.195116 47774 0.802

Tablo 8’e gore, olasilik degeri 0.05’ten (0.802) biiyiiktiir. Bu, ekonomik biiyiime ile savunma
harcamalar1 arasindaki iligki istatistiki olarak anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Yani, degiskenlerin
uzun dénemde beraber hareket etmeleri birbirinden etkilenecekleri anlami tagimaz.

Tablo 9’da biiylime oranlar1 ile savunma harcamalar arasindaki nedensellik iliskisi test edilmistir.
Bu testin hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur.

Ho: Degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur.

Hi: Degiskenler arasinda nedensellik iliskisi vardir.

Tablo 9. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi Sonuglar1

Nedenselligin Yonii Test Test Istatistigi Olasilik Degeri (%10)
LNSAV#ABO Z-bar 5.1887 0.1331
Z-bar tilde 1.2318 0.1483
ABO #£> LNSAV Z-bar 1.9129 0.3181
Z-bar tilde 0.0645 0.9493

Not: #> simgesi nedenselligin yoniinii gostermektedir. Test istatistikleri 789 yineleme ile elde edilmistir.

Tablo 9’a gore, test istatistiklerinin olasilik degerleri 0.05’ten biiyiik (sirasiyla 0.1331, 0.1483,
0.3181 ve 0.9493) oldugundan, H: seklinde kurulan hipotez reddedilerek, Ho: “Degiskenler arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisi yoktur” seklinde kurulan hipotez kabul edilmektedir. Bu sonug,
aragtirmada ele alman G8 {ilkelerinin savunma harcamalarina dayali bir ekonomik biiyiimenin
olmadigim gostermektedir. Yani, G8 iilkelerinde savunma harcamalar1 biiyiime oranlarini etkileyecek
boyutta olmadig1 gibi, biiylime oranlari da savunma harcamalarini etkileyecek oOlgiitte olmadigini
sOylemek miimkiindiir.

4, SONUC VE ONERILER

Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren iilkeler silahlanmis ve savunma harcamalarini arttirmistir. 1987
yilinda S.S.C.B’nin dagilmasi ve soguk savasin bittigi izleniminden sonra diinyada savunma
harcamalarinin azaldig gériilse de yasanan kutuplasmayla 11 Eyliil 2001 yilinda yasanan kiz Kuleler
saldirisi ile birlikte 6zellikle ABD ve diger gelismis iilkeler savunma harcamalarini arttirmistir.

Devletlerin en 6nemli gorevlerinden biri yurttaglarini icerden ve disardan gelebilecek her tiirlii
tehdide karsi korumaktir. Bu sebeple devletlerin yapmis oldugu savunma hizmeti harcamalar1 zorunlu
hale getirmekte, bu da iilkelerin milli gelirine bagli olmaktadir. Savunma harcamalari ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskinin kritik noktasi, devletlerin ekonomik durumlari, imkénlari, teknolojilerinin
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birbirinden farkli olmasidir. Ulkelerin savunma harcamalar ile ekonomik bilyiime arasindaki dengeyi
saglamasi gerekmektedir. Ulkeler savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki dengeyi
sagladig1 takdirde bolgede askeri anlamda itici, ekonomik anlamda kuvvetli bir giic olarak ortaya
cikacaktir.

Bu arastirmada GS8 iilkelerine ait (ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, italya, Japonya,
Kanada ve Rusya) ekonomik biiylime ve savunma harcamalari degiskenleri arasindaki iliski, ikinci nesil
panel veri yontemleri ile analiz edilmistir. Bu baglamda arastirma boyunca es biitiinlesme katsayilarinin
tahmini icin Ortak Iliskili Etkiler-CCE katsay1 tahmincisi uygulanmis olup ekonomik biiyiime ile
savunma harcamalari arasindaki iliski istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Dumitrescu-Hurlin nedensellik (2012) testi sonuglarina gore, degiskenler arasinda herhangi bir
nedensellik iligskisi yoktur. Yani “degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur” seklinde kurulan
hipotez kabul edilmistir.

Boyle bir sonug, G8 iilkelerinde savunma harcamalarina dayali bir ekonomik biiyiimenin
olmadigin1 acik¢a gostermektedir. Bagka bir deyisle, G8 iilkelerinde biiyiime oranlar1 savunma
harcamalarin1 etkileyecek boyutta olmadigi gibi savunma harcamalart da ekonomik biiyiimeyi
etkileyecek boyutta degildir.
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