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OZET

Uluslarin zenginlesmesi ve bu zenginligin refaha déniiserek biitiin ulusa yayilabilmesi, bagini ekonominin
cektigi sosyal bilimler toplulugunun, oénemli giindem maddelerinden birisidir. Konunun akademik, felsefi
onciilerinin isaret ettigi dogrultuda politika yapicilarda iktisadi politik uygulamalart hayata gegirmeye
calismaktadwr. Girisimcilik de bu anlamda Cantillon, Say, Schumpeter, von Thiinen, Menger, Misses, Hayek
tarafindan, zaman igerisinde alanyazinda etkin bir sekilde savunulmustur. Baslangigta girisimciligin etkili olup
olmayacagina dayanan tartisma ve aragtirmalar, 21.yiizyilda yerini girisimci kisiler tizerinde odaklanan
calismalara terk etmistir. Artik “Girigimcilik bir toplum ve ekonomi icin énemli midir?” sorusu
tartistilmamaktadir. Bunun yerine girisimciligin nasil desteklenebilecegi ve gelistirilebilecegi aragtirilmaktadir.
Tiirkiye agisindan girisimcilik egitimleri alinmasina ragmen istenen seviyelerde girisimin ac¢iga ¢itkmamasi da ayrt
bir ¢alisma konusudur. Calismamizda, kadercilik olgusunun girisimcilige etkisi arastirilmistir. Orhan tarafindan
gelistirilen Kadercilik Egilimi Belirleme Olgegi (2017b) ve tiirkcelestirilen (2017a) Girisimcilik Potansiyeli
Belirleme Olgegi (Santos, Caetano ve Curral, 2014)kullanilmistir. 1349 kisiden veri toplanmistir. Veriler
istatistiksel paket programlar araciligi ile analiz edilmistir. Sonu¢lara gére, olumlu rol modelin varligu iist diizeyde
bir girisimci potansiyele sahip olma olasiligini 4 kat, bir girisim fikrine sahip olmak 2 kat arttiriken; kaderci egilim
yartya diisiirmektedir.

DOES ENTREPRENEUR DEFEAT HIS FATE: EFFECTIVENESS OF FATALISM
ON THE ENTREPRENEURSHIP

ABSTRACT

The enrichment of nations and the proliferation of this wealth to spread to the whole nation is one of the
important agenda items of the social science community that the head of the economy attracted. In the direction
of the academic, philosophical pioneers of the issue, policy makers are trying to pass on their economic political
practices. Entrepreneurship has also been effectively defended over time by Cantillon, Say, Schumpeter, von
Thiinen, Menger, Misses, and Hayek. In the beginning, debate and research based on whether or not
entrepreneurship was effective left its place in the 21st century with work focusing on entrepreneurial people. The
question "Is entrepreneurship important for a society and economy?" is no longer discussed. Instead, it is being
investigated how entrepreneurship can be supported and developed. According to the results, the existence of a
positive role model increases the probability of having an entrepreneurial potential at a high level 4 times, having
an enterprise idea 2 times; the fatalistic tendency is decreasing by half.

“Siz bilin¢altimzi bilince doniistiirene kadar, o sizin hayatinizi yonlendirecek ve
siz ona kader diyeceksiniz. C. G. Jung”

" Bu calisma, 7-9 Eyliil 2017 tarihlerinde Biilent Ecevit Universitesi Farabi kampiitisnde yapilan “Uluslararast Yénetim Iktisat ve Isletme
Kongresi’nde sunulan ayni baslikli bildirinin genisletilmis ve yenilenmis halidir.
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1.Giris

Girigsimcilik, son yillarda ¢ok galisilmis yogun dikkat ¢eken konulardandir. Bunun en 6nemli sebebi,
girisimcilerin topluma genis katkilar yapacagina dair beklentidir. Uygarlik tarihinin en eski dénemlerinde bile,
girisimeiligin toplumda etki yarattigi 6rnekler anlatilmaktadir. Girigsimcinin toplumda degisim, doniisiim ve rafah
yarattifa dair biiyilk Ol¢iide uzlasma mevcuttur. Kavrama yiiklenen bu “mega-faktér” anlam, ilgiyi
yogunlastirmakta ve yaymaktadir. Bu baglamda, girisimcilik olgusunun etkilerinden ortaya ¢ikan literatiir, zaman
icerisinde girisimci kisilerin tanimlanmasi, egitilmesi, 6zelligin gelistirilmesi konularin1 da icine alarak
geniglemistir. Bugiin gelinen noktada iizerine uzlagma saglanmamis bir¢ok nokta olsa da, genis bir literatiir ortaya
¢ikmusgtir.

Girisimcinin kim oldugu da bu dogrultuda sik¢a arastirilan bir konudur. Hangi 6zellik ya da treytlere sahip
kisilerin daha etkili girisimcilik Ornekleri sergileyebilecegi iizerinde de durulmustur. Kamu kaynaklar
girisimcilerin yetistirilmesi i¢in harcanmaktadir. Ancak istenen sonuglar elde edilememektedir. Girisimei
Ozelliklere sahip (bizce girisimci potansiyeli) olan bireylerin, neden her zaman bir girisim baglatamadigi da
sorgulanmalidir. Buna dair farkli disiplinlerden gelen arastirmacilarin yanitlari, dogal olarak, kendi alanlari
gercevesinde olacaktir.

Kuskusuz bir¢cok faktorle birlikte girisimei potansiyelin ya da girisimin ortaya ¢ikmasinda (ya da
¢ikamamasinda) etkili olan faktorlerden birisi de kiiltiirdiir. Kiiltiir, birgok konuda oldugu gibi, disimiz1 saran bir
sphere(kiire) olarak, etkili bir faktor gibi goriinmektedir. Kiiltiirin literatiirde girisimcilige olan etkisi sikga
Hofstede’nin kuramu gergevesinde ele alinmustir(Contiua, Gaborb, & Stefanescuc, 2012; Zhao, Li, & Rauch, 2012;
Dubina & Ramos, 2013; Brancu, Gudmundsdottir, Gligor, & Munteanu, 2015). Amlan ¢alismalarda, genellikle
belirsizlikten kaginma, giic mesafesi, bireyselcilik-toplulukguluk ekseni {izerinden tartismalar yiritiilmistir.
Kiiltiirtin girisimcilik potansiyeli tizerindeki etkisinin agiklanabilecegi bircok olgudan sz edilebilir. Bu ¢alismanin
amaci, kiiltiiriin bir 6gesi olarak kadercilik anlayisinin, girisimci potansiyel iizerinde etkili olup olmadigini analiz
etmektir. Oncelikle kisaca girisimcilik daha sonra kadercilik olgusu tanimlanarak yapilan analiz galismasi
aktarilacaktir.

2. Girisimcilik
Kuramsal ge¢misi oldukga eski olsa da girigimciligin ne olabilecegine dair yaklagimlar ancak son yirmi

yilda netlesebilmistir (Duygulu, 2008). Aslinda bir ugras olarak girisimcilik, insanlik tarihi kadar eski donemlerden
beri bir faaliyet alan1 olarak énemini artirarak siirdiirmiistiir.

Asur, Babil, Siimer, Roma, antik Yunan kaynaklarinda girisimcilige dair kanitlar, kavramlar hatta
Hammurabi Kanunlarinda kanunlar bulunmustur. Daha milattan 6nceki binli yillarda Babil’de (Egibi ve Murashu
aileleri doneminde) girisimcilik baslamisti. Tamkarum olarak adlandirilan tiiccarlar, ticari faaliyetlerde
bulunmustur(Hudson, 2012, s. 8-19). Bunlarin yani sira Babil’de samallum denen, igverenlerinden 6diing sermeye
ve mal alarak yolculukta onlar admna risk {istelenen kese tasiyicisi kisiler (Korkmaz, 2006, s. 67); Roma’da
argentariae mensae exercitores(Ildiz, 2013, s. 272)ad1 verilen tezgah agarak para ticareti yapan bankerler;
Babil’de dogrudan bu isin ticaretini yaparak 6nem kazanmig Balmunamhe bulunmaktaydi. Bu dénemde herkes
risk aldigindan, risk almak tek basina belirleyici bir faktdr olarak girisimciyi tammlamamaktadir. Ornegin; bir
deniz asir1 tacir i¢in denizde geminin batmasi kaybolmasi, giftciler igin kuraklik, sel, tiiccarlar igin savaglar son
derece olagandir. Cigero, eski Yunandaki ticarete olumsuz bakis agisim Gzetlemistir. Parekende satista “utang
verici hileler” yapmadan basarilamayacagindan, mekanik isler de asagilayici bulundugundan degersizidir. Kiigiik
capli isleri “asagilikga” bulsa da, diinya {izerinde yapilan genis ¢apli deniz asir1 ticaretin“cok ayip olmadigim”
ifade etmistir. En biiyiik saygiy1 ancak denizden tatmin edici bir serveti elde ederek karaya ¢ekilen tiiccarlarin hak
ettigi gorisiindedir (Hudson, 2012, s. 24-25). Daha ilk ¢agdan itibaren girisimei ne oldugu ve degeri tizerindeki
diisiinsel ¢abalar ekonomik faaliyetin g¢esitliligi arttikga artmistir. Buna paralel olarak bilim insanlarinin ilgisi de
artmistir. Kavramin yapisi tek boyutlu agiklamlarla dogrulanamayacak kadar karmasiktir (Toma, Grigore,
Marinescu, 2014: 437).

Bilim diinyasinda bir¢ok defa girisimciligin tanimini yapilmis vekavramsallagtirmalar arasindaki ortak
yonlere dikkat ¢ekilmistir. Bu tanimlarda, bireyin psikososyal 6zelliklerinin bir sonucu, toplumda sosyo-ekonomik
gelismelere yaratan bir etki ve katki ya da belirli bir kiiltiiriin yeniligi tetikleyici 6zelligi olarak ele alinmustir.
Girisimecilik, bireyin (ya da ekibin) iiriin veya hizmet yaratmasi ile agiklandigi 6lgiide, girisimcilikle ilgili olgularin
biligsel yontem ve yaklasimlarla psikoloji bilimi temelinde a¢iklanmast miimkiin olmaktir (Sanchez, Carballo, &
Gutiérrez, 2011). Armstrong ve Hird (2009) ise toplusal fayday: merkeze alarak tanimlama yapmistir.Buna gore,
yeni {irlin, hizmet ve teknoloji yaratarak ekonomik gelismeye yol acarak toplum i¢in fayda getiren kisilere girisimci
denmektedir. Yine bir girismcinin sahip olmast gerektigi diistiniilen 6zelliklere vurgu yapan bir tanimla, Ireland
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ve Kuratko (2001) kaynaklarin diisiik iiretkenlige sahip alanlardan yiiksek iiretkenlikteki alanlara tranfer edebilen
iistiin organizasyon yetenegi tasiyan bireylere vurgu yapmaktadir.

Genel bir ¢ergeve i¢inde girisimcilik kavraminin tanimlari 6zetlenirse, hizmet veya mal liretmek i¢in, hatta
sosyal girisimcilik dikkate alindiginda genel toplumsal fayda tiretmek igin, ihtiya¢ duyulan unsurlari bir araya
getirerek, risk alip sorumluluk iistlenerek eyleme gecmektir. Bu eylemselligin ajanina girisimci ad1 verilir.

Girigimciligin nasil 6lgiilebilecegi onemli bir sorunsal olusturmaktadir. Akademik tamimlamalarda
girisimei, bir yenilik ortaya koyan kisi olarak konumlanmaktaysa da, bir toplumdaki girisimci sayisi ya da bir
girisimeilik egitiminin etkinligi hesaplanirken, siklikla kurulan baglatilan her ig/yatirim bir girisim gibi
degerlendirilmektedir. Oysa her is kuran veya yatirim yapan kisi bir girisimci olarak kayit altina alinmasinin
yapilan tanimlamara uyup uymayacagi ciddi bir soru isareti tasimaktadir. Kanimizca, her yatirimei bir girisimei
olarak kabul edilemez. Bazi durumlarda, bir girisimci gerekli sermaye igin yatirimciya ihtiya¢ duysa da her
girisimci bir yatirimei olarak kabul edilebilir. Girisimeiligin nasil 6lgiilebilecegine getirilen cevaplardan en akla
yatkini bireylerin girisimei 6zelliklerinin degerlendirilmesi ve egitimlerle desteklenmesidir.

2.1.Girisimci Toplum Etkilesimi

Cok sayida caligmanin 6zellikler lizerine odaklanmasiyla birlikte, girisimcilik dogustan getirilen bir 6zellik
degildir, 6grenilebilir, gelistirilebilir. Bu sebeple 6rgiin ve yaygin egitimle gelistirilmesi hedeflenmektedir (Hadi
& Zainol, 2015, s. 434). Ciinkii iyi diizenlenmis girisimcilik egitimi, bolgesel ekonomik krizlerin bile iistesinden
gelebilmek i¢in bireyler, belediyeler, tiniversiteler, kurumlar gibi bir¢ok aktore olanak saglamaktadir (Biffi,
Bissola, & Imperatori, 2017). Bu temele dayanilarak bir toplumda girisimciligin niceliksel ve niteliksel olarak
gelistirilmesi i¢in 6zel ¢aba gosterilmektedir. Girisimcilik egitimleri vasitasiyla, Diinya iizerinde énemli sosyal
sorunlar olan, gelir dagilimi adaletsizligi, istihdam yetersizligi, kalkinma i¢in sanayilesme, etkin ve verimli
olmayan iiretim, kalkinma ve biiyiime yetersizligi gibi sorunlar basariyla ¢oziilebilir. Kisacasi girisimci, iginde
yasadigi toplumu sosyo-ekonomik olarak etkileyerek, gelistirecektir.

Ancak girisimcilik egitimleri ve diizenlemeler, 6zellikle merkezi olmayan gevresel (peripheral) bolgelerde
bireylerin girisimcilik davraniglarin1 dogrudan etkileyememektedir. Yaraticilik giiciinii, problem ¢6zme becerisini,
ekonomik firsatlar1 fark edebilme becerisini arttiran politikalarin izlenmesi daha kalic1 ve etkin sonuglar elde
edilmesine yol acacaktir (Garcia-Rodriguez, Gil-Soto, Ruiz-Rosa, & Gutiérrez-Tafio, 2017, s. 2039). i¢inde
yasanilan toplum ve kiiltliriiniin yapis1 girisimcilik egilimini biiyiik dl¢tide etkilemekte (Wildeman, Hofstede,
Noorderhaven, & Thurik, 1998; Stephan & Pathak, 2016; Woodside, Bernal, & Coduras, 2016) hatta ekonomik
degiskenlerden daha fazla agiklayabilmektedir (Garcia-Rodriguez, Gil-Soto, Ruiz-Rosa, & Gutiérrez-Tafio, 2017).
Ornegin, toplumdaki genel yasam diizeyinden memnuniyetsizlik (6zellikle biiyiik giic mesafesinin, yiiksek
diizeyde belirsizlikten kaginmanin ve yogun biirokrasinin oldugu gorece fakir toplumlarda), bireylerin 6zistihdama
yonelerek, girisimei motivasyon tasimasina etkili olmaktadir. Bireyler arasi kargilagtirmalardan ziyade toplumlar
arasi karsilastirmalarda bu sonug daha net ortaya ¢ikmaktadir (Hofstede, ve digerleri, 2004). Kiiltiir, sosyalizasyon
aracilig ile bireyin kisiligini, treytlerini ve davranislarini belirler.

Daha, McClelland, Schumpeter Weber gibi konunun Onciilerinden itibaren onlarca yildir kiiltiiriin
girisimcilige etkisi tartigilsa, bir takim ampirik sonuglar bulunsa da aradaki bag hipotetik olarak net
kurgulanamamustir. Ik calismalarda dogrudan bir iliski oldugu varsayilsa da daha sonra bu bagin aracilik bigimde
oldugu kabul edilerek aciklanmaya caligtlmistir. Toplulukguluk, insan merkezlik, gii¢ mesafesi gibi daha
geleneksel Kkiiltiirel degerler, diisiik GSYIH’Ii toplumlarda girisimciligi baslangicta desteklemektedir. Buna
karsilik, yiiksek GSYIH ya sahip toplumlarda ise, engelleyici olmaktadir. Sonug yéneliminin, gelecek yoneliminin
ve belirsizlikten kaginma egiliminin ve GSYIH nin yiiksek oldugu yapilarda modern kiiltiirel degerler girisimciligi
destekleyici yonde olmaktadir (Zhao, Li, & Rauch, 2012).

2.2.Girisimciligi Etkileyen Bireysel Ozellikler

Girisimci bir yandan toplumu etkilerken 6te yandan toplumdan etkilenmesi de olduk¢a muhtemeldir. Ayn1
toplumda yasayan insanlarin ortak etki alanina ragmen toplumsal yapidan farkli etkilenmelerini saglayan temel
olgunun bireysel 6zellikler oldugu akla yatkin gelmektedir. Bu sebeple girisimciligi 6ngoren ya da girisimci
nitelikle iligkili olan treytlerin tespit edilmesi oldukga dikkat geken bir nokta olmustur.

Bir ¢ok ¢aligmada, girisimcilerin sahip olduklar1 6zellikler arastirilmistir. Bozkurt ve Alparslan (2013, s.
10-11), Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda girisimeiligin, yenilik¢ilik, risk alma, degisim odakli olma,
firsatlara odaklanma, yaraticilik, gelismis iletisim becerisi, proaktiflik, yiiksek basar1 giidiisii, duygusal zeka,
kararlarinda 1srarct olma, Ozgiiven, basarma ihtiyaci, problem ¢dzme becerisi Ozelliklerine atfedildigini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda bireyin girisimci davraniglara iliskin tutumunu belirleyen motivasyon ve is
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firsatlarini algilayabilmesi de dolayli olarak ¢ok 6nemlidir (Garcia-Rodriguez, Gil-Soto, Ruiz-Rosa, & Gutiérrez-
Tafio, 2017).

Girisimei Ozelliklerin, ayirt edici bir faktor olarak, sahip olan bireyin mutlak bir yatirim/girisime
erisemesini garanti altina alamayacagi agiktir. Bu noktada, girisimci potansiyeli kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
Girisimsel Olay (Shapero) ile Planli Davranis Modeli’ninden (Ajzen) faydalanarak Krueger ve Brazeal (1994)
girisimcilik potansiyelini tanimlamistir. Buna gore, girisimcinin, girisim sonucuna ulagmasindan 6nce “girisimci
potansiyel”in ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Girisimcilik potansiyeli, girisimeinin bir vizyon-misyon ¢er¢evesinde
piyasadaki degisimleri analiz edebilmesini, bagarma duygusuna sahip olmasini, sartlar1 ve sosyal gervesi
dogrultusunda, eyleme ge¢me hazirliginda olmasina isaret etmektedir (Oren & Bigkes, 2011, s. 74).

3.Bir Bireysel Farkhlasma Alani Olarak Kadercilik

Bireysel davranislar, kiiltiirel diizeydeki deger, inanglardan bagimsiz degildir. Ulusal kiiltiirii olusturan bu
yap1 taglari karar verme de dahil olmak {izere bir¢ok bireysel davranisi etkileyecektir (van Gelderen & Masurel,
2012). Daha o6nce ¢ok iizerinde durulmamig bir kiiltiir 6gesi olarak kadercilik egilimi de 6nemli bir etken faktor
olarak ele almabilir.

Meriam Webster da fatalism (kadercilik) insanlarin gelisen olaylar1 degistirme giiciiniin olmadig: doktrini
olarak tamimlamaktadir (Webster Meriam, 2017). Kadercilik birgok durumda determinizm noktasindan hareketle
tartisilmaktadir. Ancak, determinizm her seyle ilgili bir teori iken, kadercilik bazi olaylarla ilgili bir teoridir. Olan
olaylar i¢in,“ne olursa olsun baska tiirliisii olamazdi1” ya da‘“olaylar ne olursa olsun zaten olacakti” bigiminde
aciklamalar1 igermektedir. Birbirine ¢ok yakin algilansa da kadercilik determinizmden daha teolojik baglamda
varsayimlar igermektedir (O’Briant, 1971).

Insanoglu tutarli bir diinyada yasamak ister. Yasadiklarinin kendisinin kabul edebilecegi bir sebeple
aciklanabilmesini ister. Bu anlamda eylemlerinin de sebep sonug iliskisi ile tutarliligini arama egilimindedir. Bu
tutarlilik arayisi i¢inde g¢evresinde yasadigi olaylari agiklamaya, anlamlandirmaya ¢alisir. Bernstein, kaderciligin
mantiksal veya metafiziksel olarak yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Mantiksal yoruma gore, olmasi
gerekenler olur. Sadece gergek diinyanin isaret ettigi sonuglar ortaya g¢ikabilir. Ancak metafiziksel yorumla
bakildiginda sadece ger¢ek diinyanin isaret ettikleri degil “olmasi gercken” ne varsa olmasi kaginilmazdir
(Bernstein, 1992). Kadercilik, olmast gereken her ne varsa oldugunun disiiniilmesidir. Bu bir tiir kaginilmazliga
isaret etmektedir. Bu ¢ercevede kadercilik, yaptigimizdan bagka yapabileceklerimize dair becerilerimizin
yokluguna gotiirmektedir. Bundan da &tede, yapilan degerlendirmeler, gergek diinya hakkindaki mantiksal
sorgulamadan yoksundur (Bernstein M. , 1990, s. 270). Ozgiirliik ve moral sorumluluk i¢in kadercilik &nemli bir
tehdit olusturmaktadir (Bernstein, 2002, s. 65). Iktisat alaninda siklikla kullanilan“piyasanin goériinmez
eli”;“degisimin ka¢imilmazligi1”, piyasa kisitlar1 belirler, kiiresellesme kagmilmazdir, bu climlelerin objektif
dogrulugu ne olursa olsun, bu ciimleler de kaderci bir egilimi yansitmaktadir (Gomez & Korine, 2008, s. 162).

Kaderci diinya algilayist kuskusuz en azindan teslimiyetgiligi anlaminda girisimcilik i¢in olumlu bir zemin
olusturmamaktadir. Ozellikle, girisimcinin olaylar1 kontrol edebilecegi inanci, sonucunu degistirebilecegine
inanarak inisiyatif almasina ve bir girisim baglatmasina yol acacaktir. Kaderci bireyin, dis diinyadaki olay ve
durumlart degistirebilecegine olan inanci disiiktiir. Diigiilk kontrol inanci tagimaktadir. Olaylarin kendi
kontroliiniin Stesinde gelisecegini diislinmektedir. Bu durumda, basar1 beklentisi, olaylari kontrol edebilecegi
inanci, dzyeterlilik duygusu bunlara bagli olarak ¢abasi da diisiik olacaktir. Basarisizligin agiklanmasinda daha
kaderci bir yol izleyerek basarisizliklarindan 6grenme egilimini azaltacaktir. Kaderci bireyler, birgok girisimcinin
sahip oldugu ortak ozellik olan hatalarimi saglikli analiz ederek bunlardan sonu¢ ¢ikarma sansina sahip
olamayacaktir.

4.Alan Arastirmasi: Girisimcilik Uzerinde Kadercilik Egiliminin Etkisi

Calismada, bireylerin sahip oldugu girisimcilik egiliminin kadercilik olgusundan nasil etkilendigi
arastirilmigtir. Alan arastirmasinda bu amagla yapilan uygulamalar ve bu uygulamalar sonucunda elde edilen
sonuclar aktarilmigtir. Calisma, 2017 yilinin ilk alt1 ayinda uygulanmis, ulagilabilirlik temel alinarak 6rneklem
belirlenmesine gidilmistir. Uygulanan yaklasik 1500 anketten saglikli ve tam doldurulmamis formlar elenerek
1349 kisicaligmaya dahil edilmistir.

4.1.Yontem ve Araclar

Entrepreneurial Potential Assessment Inventory(EPAI), Santos, Caetano ve Curral (2014) tarafindan
gelistirilerek (Orhan, 2017a) tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmigtir. Envanter, girisimcilik egiliminin tespit
edilerek, bireylerin girisimci potansiyelinin belirlenmesi maksadiyla gelistirilmistir. Olcegin 11 alt boyutu 4 boyut
altinda toplanmakta, 44 ifadeden olusmaktadir. Her ifade 1 (“Tamamen Karsiyim”) ve 5 puan (“Tamamen
Katiliyorum”) arasinda Likert tarzinda degerlendirilmektedir. Olgegin test tekrar test giivenirlik Pearson puani
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0,92; genel giivenirlik Cronbach Alpha katsayis1 0,83’dir.EPAI-tr 6lgeginin Denetim Odag1 Olgegi ile yapilan
gegerlik analizi sonucunda 0,56 gecerlik katsayist elde edilmistir.

Kadercilik Egilimi Belirleme Olgegi(KBEO) toplumumuzdaki bireylerin kaderci egilimlerini 6lgebilmek
amactyla Orhan tarafindan (2017b) olusturulmustur. KEBO’nin 15 maddeli 4 boyutlu (kontrol yoksunlugu inanci,
alinyazisi/onceden belirlenmislik inanci, talih¢i yaklagim, irrasyonel sebep sonug iligkisi) bir yapiya sahiptir.
Olgegin tamaminin giivenirlik 0,84 (Cronbach Alpha), alt boyutlar icin sirasiyla, 0,84; 0,82; 0,71; 0,57 dir.
Kadercilik Egilimi Olgeginin Rotter Benlik Saygist (r(ss8=,47 p=,000) ve Kontrol Odag1 Olgeklerinin (r(49)=,56
p=,000) Kadercilik alt 6lcekleri ile yapilan gegerlik analizleri yliksek diizeyde anlamli ancak orta diizeyde bir
korelasyon gosterdigi anlagilmistir.

Bunlar disinda, konu ile ilgili olabilecek demografik degiskenlere dair bilgilerin yer alindigi, ¢aligma
kapsaminda 6zgiin olarak gelistirilen demografik bilgiler formu kullanilmistir.

4.2 Katilimcilar

Katilimeilarin %53,6°1 erkek, % 55,4’ bekar; ¢ogunlukla ¢alisma deneyimine sahip (% 85,4),yaridan
fazlas1 (% 57,8) iiniveriste mezunu, % 60’1 yeni biiyiiksehir olmus sehirlerden gelmistir. Oreklem genelde farkl
gruplardan olussa da, 6grenci (% 14,9), doktor avukat gibi profesyonel meslek sahibi (% 11,2), pazarlama satis
elemanlar1 (% 8,9) gorece en fazla rastlanan is ve meslek gruplari olmustur.Orneklemin 9,8’i girisimcei, % 8,3’ii
esnaflardan olusmaktadir. Halihazirda yapilan ig dikkate alinarak girisimcilik agisindan, cinsiyet dagilimi dikkate
alindiginda, Kadinlar i¢indeki girisimei kadin oran1 % 5,48 iken erkeklerde bu oran % 13,60 olarak bulunmustur.

Tablo 1. Halihazirda Girisimci Olan ve Olmayanlari Sayisal Dagilim

KADIN ERKEK TOPLAM
N % N % N %
Girigimci olan 33 5,48 93 13,60 126 9,80
Girigimci olmayan 539 89,53 514 75,15 1053 81,88
Esnaf 30 4,98 77 11,26 107 8,32
Toplam 602 100,00 684 100,00 1286 100,00

4.3.Bulgular

Bu noktadan sonra istatistiksel analizlerin yapilabilmesi i¢in, hem EPAI-tr hem de KEBO’den elde edilen
genel puanlarin ve tiim alt 6l¢ek puanlarinin normal dagilimdan gelip gelmedigi kontrol edilmistir. Tiim dlgek ve
alt dlgek puanlarinda garpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5, +1,5 sinirlart igerisinde oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte her bir puan tiirline ait normal dagilim grafikleri de incelenerek normal dagilimin saglandig:
kanaatine varilmistir(Tabachnick & Fidell, 2013).

Girisimcilik tizerinde etkili olan demografik faktorlerin analiz edilebilmesi i¢in demografik faktorler ile
girisimcilik ve kadercilik 6l¢ekleri ve altdlgekleri analiz edilmistir.

4.3.1.Cinsiyetin Etkisi

1lk olarak, cinsiyet faktorii {izerinde durulmustur (Tablo 2). Gerek EPAI-tr gerekse KEBO henel puanlar
cinsiyet agisindan anlamli farklilagmaktadir. Kadinlarin kadercilik egilimi ortalamas: (x=2,84) erkeklerin
kadercilik egilimi ortalamasina (y=2,70) gore, istatistiksel olarak anlaml derecede yiiksektir (t(1345=3,47; p=,001).

Tablo 2. EPAI-tr ve KEBO Olcek ve Altolcekleri Puanlarimin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Olgek ve altolgekler N ort. S.S. t s.d. p

Talihgi yaklagim Kadin 625 2,59 0,92 3,54 1332,77 0,000
Erkek 722 2,41 0,96

Kontrol yoksunlugu inanci Kadin 625 2,23 0,92 4,83 1345 0,000
Erkek 722 2,00 0,86

Irrasyonel sebep-sonug iliskisi Kadin 625 2,68 0,96 0,48 1345 0,633
Erkek 722 2,66 1,02

Alinyazist / 6nceden belirlenmislik inanct Kadin 625 3,58 1,07 1,75 1345 0,080
Erkek 722 3,47 1,19

GENEL KADERCILIK PUANI (KEBO) Kadin 625 2,84 0,71 3,47 1345 0,001
Erkek 722 2,70 0,76

Liderlik kapasitesi Kadin 625 3,52 0,73 -2,12  1337,23 0,034
Erkek 722 3,61 0,78

Iletisim ve ikna edebilme Kadm 625 3,74 0,81 -2,53 132475 0,012
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Erkek 722 3,86 0,83

Stratejik kaynak gelistirme Kadin 625 3,63 0,69 -3,03 1322,10 0,003
Erkek 722 3,74 0,70

Ozyeterlik Kadm 625 4,02 0,66 -3,35  1300,42 0,001
Erkek 722 4,14 0,63

Innovatif yaraticilik Kadin 625 4,21 0,70 1,39 1342,50 0,164
Erkek 722 4,16 0,77

Direnglilik-dayanililik Kadin 625 3,35 0,89 -2,86 1308,40 0,004
Erkek 722 3,49 0,87

Ekonomik 6zgiirliik motivasyonu Kadin 625 3,68 0,82 -3,43  1322,93 0,001
Erkek 722 3,83 0,84

Risk egilimi Kadm 625 3,42 0,80 -5,21  1322,64 0,000
Erkek 722 3,65 0,82

Sosyal aglar gelistirme kapasitesi Kadin 625 4,03 0,84 -0,77  1310,39 0,443
Erkek 722 4,07 0,82

Sorumluluk Kadin 625 3,82 0,89 -1,28  1311,07 0,202
Erkek 722 3,89 0,88

Duygusal zeka Kadmn 625 3,94 0,80 3,07 1345 0,002
Erkek 722 3,80 0,87

Girisimci motivasyonlar boyutu Kadm 625 3,55 0,64 -5,46  1324,31 0,000
Erkek 722 3,74 0,65

Psikolojik yetkinlikler boyutu Kadin 625 3,82 0,57 -0,14  1333,80 0,889
Erkek 722 3,82 0,60

Sosyal yetkinlikler boyutu Kadin 625 3,89 0,65 -2,06  1318,37 0,039
Erkek 722 3,96 0,66

Yonetsel yetkinlikler boyutu Kadin 625 3,74 0,55 -3,47 1304,44 0,001
Erkek 722 3,84 0,54

GENEL GIRISIMCILIK PUANI (EPAI_tr) Kadn 625 3,74 0,48 -3,57  1320,68 0,000

Erkek 722 384 0,48

Girisimcilik potansiyeli genel puani agisindan ise, erkeklerin ortalamasi (y=3,84) kadinlarin girisimcilik
potansiyeli genel ortalamasina (y=3,74) gore, istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (t(1345=3,47; p=,001).
Sonuglara gore, kadinlar daha kaderci egilimler sergilerken erkeklerin girigsimcilik potansiyeli kadinlara gére daha
yiiksektir.

Alt olgeklere bakildiginda, talihgi yaklasim agisindan, kadinlarin ortalamasi (x=2,59) erkeklerin
ortalamasina (y=2,41) gore, istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (tuss277=3,54; p=,000). Kontrol
yoksunlugu agisindan da kadinlarin ortalamasi (¢=2,23) erkeklerin ortalamasina (x=2,00) gore, anlamli sekilde
yuksektir (tass5=4,83; p=,000). Kadmlar hayatlarin1 kontrol edemedikleri duygusunu erkeklerden daha fazla
yasamakta ve daha fazla olaylar1 sans faktorii ile agiklama egilimi tasimaktadir. Irrasyonel sebep sonug kurmasi
acisindan bir cinsiyet farklilig1 yoktur.

330 ER T3

Girisimcilik potansiyelini olusturan altdlgekler agisindan bakildiginda “’sorumluluk alma” “innovatif
yaraticilik” ve “sosyal aglar gelistirme” diginda tiim altboyutlarda; “psikolojik yetkinlikler” diginda tim boyutlarda
cinsiyetler arasinda anlamli farklilagmalar bulunmustur (Tablo 2). Liderlik kapasitesi agisindan, kadinlarin
ortalamasi (y=3,52) erkeklerin ortalamasina (y=3,61) gore, istatistiksel olarak anlamli derecede diisiiktiir (t(1337,23)=
-2,12; p=,034).iletisim ve ikna ortalamlar1 acisindan da kadmlarin (x=3,74) ortalama puam erkeklerinkinden
(x=3,86) distiktiir (tases,75= -2,53; p=,012). Stratejik kaynak gelistirme (Kadin,=3,63 Erkek,=3,86; t(13s7,23)= -
3,03; p=,003), Ozyeterlik (Kadin,=4,02 Erkek,=4,14; tasw2= -3,35; p=,001), Direnglilik-Dayaniklilik
(Kadin,=3,35 Erkek;3,49; t30s,40= -2,86; p=,004), Ekonomik Ozgiirliik Motivasyonu (Kadin,=3,68 Erkek,=3,83;
tas03= -3,43; p=,001), Risk Egilimi (Kadin,=3,42 Erkek,=3,65; tuze4= -3,35; p=,001) altboyutlarinda
erkeklerin ortalamalar1 kadinlarin ortalamalarindan istatistiki olarak anlamli sekilde yiiksektir.

Duygusal zeka agisindan ise, kadinlarin ortalamasi (3=3,94)erkeklere (3=3,80) istatistiksel olarak anlaml
derecede yiiksektir(t13455=3,07; p=,002). Bununla birlikte, innovatif yaraticilik agisindan da, istatistiksel anlamlilik
bulunmasa da kadinlarin ortalamasi (x=4,21) erkeklere (3=4,16) gore yiiksek ¢ikmustir.

Bunlarin yanisira, sosyal yetkinlikler (Kadin,=3,89 Erkek,=3,96; tusisan= -2,06; p=,039), yonetsel
yetkinlikler (Kadin,=3,74 Erkek,=3,84; tasosss= -3,47; p=,001) ve girisimci motivasyon (Kadin,=3,94
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Erkek,=3,80; ta132431y= -5,46; p=,000) boyutlari agisindan da erkek katilimcilarin puan istatisitksel anlamlilik
diizeyinde kadin katilimcilara gore yiiksektir.

Erkekler, girisimcilik potansiyelini etkileyen liderlik yapma, iletisim-ikna edebilme, stratejik kaynak
gelistirme, dayanikli olma, ekonomik &zgiirliiklerini elde etme motivasyonu, risk alma yetenekleri agisindan
kadinlardan daha ytiksek puanlar almistir. Bunlarin tersine, kadinlarin duygusal zekas1 daha yiiksektir.

4.3.2.Medeni Durumun Etkisi

Medeni durum agisindan ele alindiginda (Tablo 3), evli (x=3,76) ya da bekar (y=3,81) olmanin girisimcilik
potansiyelinde istatistiksel agidan manidar bir fark olusturmadig1 anlagilmaktadir (t128920)= -1,83; p=,067).

Tablo 3. EPAI-tr ve KEBO Olcek ve Altolcekleri Puanlarimin Medeni Duruma Gére t Testi Sonuclar:

N Ort. S.S. t s.d. p

Talih¢i yaklagim Evli 598 2,48 0,99 -0,21 1235,17 0,834
Bekar 742 2,49 0,92

Kontrol yoksunlugu inanci Evli 598 1,99 0,87 -4,21 1293,82 0,000
Bekar 742 2,19 0,90

Irrasyonel sebep-sonug Evli 598 2,80 1,02 4,16 124417 0,000

Tliskisi Bekar 742 2,57 0,96

Alinyazisi / 6nceden Evli 598 3,71 1,11 5,15 1286,40 0,000

belirlenmislik inanc1 Bekar 742 3,39 1,13

GENEL KADERCILIK Evli 598 2,82 0,75 2,27 1262,79 0,023

PUANI (KEBO) Bekar 742 2,73 0,73

Liderlik kapasitesi Evli 598 3,53 0,78 -1,54 1243,08 0,123
Bekar 742 3,60 0,74

Iletisim ve ikna edebilme Evli 598 3,77 0,82 -1,01 1283,36 0,313
Bekar 742 3,82 0,83

Stratejik kaynak geligtirme Evli 598 3,67 0,72 -1,00 1245,73 0,320
Bekar 742 3,71 0,68

Ozyeterlik Evli 598 4,12 0,62 1,75 1311,34 0,080
Bekar 742 4,06 0,67

Innovatif yaraticihk Evli 598 4,12 0,70 -2,75 1317,13 0,006
Bekar 742 4,23 0,76

Direnglilik-dayanililik Evli 598 3,46 0,88 1,11 1284,10 0,267
Bekar 742 341 0,89

Ekonomik 6zgiirlitk Evli 598 3,70 0,86 -2,78 1234,96 0,006

motivasyonu Bekar 742 3,82 0,80

Risk egilimi Evli 598 3,39 0,86 -5,86 1338,00 0,000
Bekar 742 3,66 0,77

Sosyal aglar gelistirme Evli 598 3,98 0,84 -2,54 1265,58 0,011

kapasitesi Bekar 742 4,10 0,82

Sorumluluk Evli 598 3,90 0,86 1,83 1299,58 0,067
Bekar 742 3,82 0,90

Duygusal zeka Evli 598 3,91 0,83 1,94 1283,87 0,053
Bekar 742 3,82 0,84

Girigsimci motivasyonlar Evli 598 3,55 0,67 -5,45 1338,00 0,000

boyutu Bekar 742 3,74 0,63

Psikolojik yetkinlikler Evli 598 3,82 0,57 -0,15 1304,20 0,877

boyutu Bekar 742 3,82 0,60

Sosyal yetkinlikler boyutu Evli 598 3,88 0,65 -2,24 1282,59 0,025
Bekar 742 3,96 0,66

Yonetsel yetkinlikler boyutu Evli 598 3,80 0,55 -0,07 1280,44 0,945
Bekar 742 3,80 0,55

GENEL GIRISIMCILIK Evli 598 3,77 0,48 -1,83 1289,21 0,067

PUANI (EPAI-tr) Bekar 742 3,81 0,49
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Buna karsilik, evli olan katilimecilarin genel kadercilik puani ortalamasi (%=2,82) bekar olanlarin
ortalamasina (x=2,72) gore anlamh sekilde yliksektir (taze2,79= 2,27; p=,023). Genel olarak, evli bireyler daha
kaderci egilimler gostermektedir.

Evlilerin (%x=1,99) kontrol yoksunlugu puani bekarlarin puanindan (y=2,19) istatistiksel agidan anlamli
sekilde diistiktiir (ta203,82)= - 4,21; p=,000). Ancak irrasyonel sebep sonug (Evli,=2,80 Bekar,=2,57; t244,17)= 4,16;
p=,000) ve alin yazisi/6nceden belirlenmislik (Evli,=3,71 Bekar,=3,39; t(28640=5,15; p=,000) boyutlari a¢isindan
evlilerin puani anlaml sekilde yiiksektir. Genel olarak, bekarlar olaylari daha az kontrol edebildikleri hissi
yasarken, evliler daha fazla irrasyonel sebep-sonug iligkisi kurarak, alinyazisi/onceden belirlenmis inanct
yasamaktadir.

EPAI-tr’nin Innovatif Yaraticilik (Evli;=4,12 Bekar,=4,23; tuzi17,13= -2,75; p=,006), Ekonomik Ozgiirliik
Motivasyonu (Evli,=3,70 Bekar,=3,82; t(1234,96)= -2,78; p=,006),Risk Egilimi (Evli,=3,39 Bekar,=3,66; t(1338)= -
5,86; p=,000), Sosyal Aglar Gelistirme (Evli,=3,98 Bekar,=4,10; tuzesss= -2,78; p=,011) altboyutlarinda
bekarlarin puanlari istatistiki anlam igerecek sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Boyutlarina bakildiginda, Girisimeci Motivasyolar (Evli,=3,55 Bekar,=3,74; t133s= -5,45; p=,000), Sosyal
Yetkinlikler (Evli,=3,88 Bekar,=3,96; tus259= -2,24; p=,025) boyutlar1 agisindan bekarlarin puanlar1 daha
yiiksektir.

Genel puanda medeni durum agisindan farklilik bulunmasa da bekarlar daha yaratici innovasyon gésterme,
ekonomik 6zglirligiinii saglama motivasyonunu saglama ¢abasi gésterme potansiyeline sahiptir. Daha fazla risk
alma ve sosyal aglar kurma potansiyeli sergilemistir. Evli bireyler, toplumsal normlardan daha fazla etkilenerek,
daha ortalama normlari benimsemektedir. Ayrica evli veya bekar olmanin yasla da etkilesime girdigi
diigiiniilmektedir.

4.3.3.Yapilan isin Etkisi

Kadercilik Egilimi 6lgeginden elde edilen puanlar katilimeilarin halihazirdaki yaptiklar: isler agisindan
degerlendirilmistir (Tablo 4). Yapilan isler agisindan degerlendirildiginde, genel ve altdlgek puanlarinda kadercilik
egilimi agisindna farklilasmalar bulunmustur.

Genel kadercilik egilimi puani bireylerin yaptiklar1 ise gore anlamli farklilasmaktadir (Fs, 1274= 3,56;
p=,000). Girisimci potansiyel ag¢isindan da yapilan islerin ayirt edici oldugu anlasilmaktadir. EPAI-tr genel puan
da, halihazirda yapilan i gruplarina gére anlamli farklilagmaktadir (F(13, 1274= 3,56; p=,000).

Talihgi yaklagim (tas, 1274= 2,28; p=,006), Kontrol Yoksunlugu inanci (tus, 1274= 3,56; p=,006), Irrasyonel
Sebep-sonug Iliskisi (tas, 1274= 3,02; p=,000), Alinyazis1 /Onceden Belirlenmislik Inanci(tas, 1274= 2,02; p=,016)
altboyutlarinda da farklilasma oldugu tespit edilmistir.

Farkliligin bulundugu gruplarin anlasilmasi i¢in yapilan Post Hoc analizlerine gére Kadercilik baglaminda
farklilasma profesyonel meslek sahipleri (y=2,51) ile nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar (y=2,98), biiroda
eleman (y=2,86), satis pazarlama elemanm (x=2,88) ve esnaf (x=2,88) olarak c¢alisanlar arasinda oldugu
anlagilmaktadir.Buna gore, avukat, doktor gibi profesyonel meslek sahipleri digerlerine gore daha az kaderci
egilimlere sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Girisimcilik potansiyeli agisindan ise profesyoneler (x=3,89) ile
herhengi bir nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar (¥=3,58) ayrismaktadir. Profesyonel bir meslegi icra edenler,
0zel bir nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlardan daha fazla girisimcilik potansiyeli tasimaktadir.

Tablo 4. Orneklemin Halihazirdaki is Gruplarinda Kadercililk Egilimi Farklilasmalar1 (ANOVA Testi)

Karelerin Kare. Top.

Toplami s.d. Ort F Sig.
Talih¢i Yaklagim Gruplararast 26,098 13 2,008 2,284 0,006
Gruplarigi 1119,903 1274 0,879
Toplam 1146 1287
Kontrol Yoksunlugu Gruplararasi 31,529 13 2,425 3,027 0,000
inanci Gruplarigi 1020,786 1274 0,801
Toplam 1052,314 1287
Irrasyonel Sebep-Sonug Iliskisi Gruplararast 42,839 13 3,295 3421 0,000
Gruplarigi 1227,259 1274 0,963
Toplam 1270,098 1287
Alinyazist / Onceden Gruplararast 33,391 13 2,569 2,028 0,016
Belirlenmislik inanci Gruplarigi 1613,842 1274 1,267
Toplam 1647,232 1287
GENEL KADERCILIK PUANI Gruplararasi 25,091 13 1,93 3565 0,000
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(KEBO) Gruplarigi 689,646 1274 0,541

Toplam 714,737 1287
GENEL GIRISIMCILIK PUANI Gruplararast 10,483 13 0,806 3,564 0,000
(EPAI-tr) Gruplarigi 288,241 1274 0,226

Toplam 298,724 1287

4.3.4.Egitim Diizeyinin Etkisi

Girisimci potansiyel ve kadercilik egiliminin bireylerin egitim diizeyine gore farklilagsmas: beklenmektedir.
Bu sebeple egitim diizeyi ile EPAI-tr ve KEBO sonucalri arasindaki iliski ANOVA testi analiz edilerek
tablolanmugtir (Tablo 5).

Genel girisimcilik potansiyeli puani bireylerin egitimlerine gore anlaml farklilagsmaktadir (F4, 1337= 4,51;
p=,000). Analizlere gore, ilkokul mezunlarinin ortalamasi (y=3,64), meslek lisesi (x=3,81), meslek yiiksek okulu
(x=3,79) ve liniversite mezunlarina (y=3,82) gore anlamli sekilde daha diigiiktiir. Sonuglar egitimin seviyesi diisiik
oldugunda girisimci potansiyelin diisiik olacagini géstermektedir. Bir baska agidan, tersi bir séylemle, girisimcilik
potansiyelinin egitim arttik¢a arttig1 diisiiniilmektedir.

Kadercilik egilimi ile egitim arasindaki iligki analiz edildiginde, benzer sekilde anlamli egitim gruplari
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilagma oldugu tespit edilmistir (F 4, 1337= 19,46; p=,000).Analizlere gore,
ilkokul mezunlarinin ortalamasi (x=3,17), meslek lisesi (y=2,83), meslek yiiksek okulu (}=2,88) ve tiniversite
mezunlarina (x=2,61). Sonuglar egitimin Kadercilik Egilimi {izerinde de etkili olduguna isaret etmektedir. Buna
gore, ilkokul mezunlar1 daha kaderci eglimler tagimakta, egitim seviyesi arttik¢ca kaderci egilimler azalmaktadir.

Tablo 5. Orneklemin Egitim Gruplarinda Kadercililk Egilimi ve Girisimcilik Potansiyeli Farkhilagsmalar
(ANOVA Testi)

';2;':;? s.d. Kare. Top. Ort F
GENEL GIRISIMCILIK PUANI (EPAI-tr)
Gruplararasi 4,138 4 1,035 4,519 0,001
Gruplarici 306,055 1337 0,229
Toplam 310,193 1341
GENEL KADERCILIK PUANI (KEBO)
Gruplararasi 40,745 4 10,186 19,463 0,000
Gruplarigi 699,747 1337 ,523
Toplam 740,493 1341

4.3.5.Sosyal Cevrenin EtKkisi

Icinde yasadig1 sosyal gevrenin bireyin bilissel yapisi iizerinde etkisi oldugu diisiiniildiigiinden sosyal
¢evrede rol modellerin varliginin gerek kadercilik egilimine gerekse girisimcilik potansiyeline etkisi incelenmistir.

Tablo 6. Yakin Cevrenin Kadercilik Egilimi ve Girisimcilik Potansiyeline Bilissel EtKisi

N Ort. S.S. t s.d. p
GENEL GIRISIMCILIK PUANI (EPAI-tr)
Girigim baglatabilecek bir is fikrinin varligi Var 836 3,90 0,46 10,61 763,58 0,000
Yok 384 3,60 0,45
Aile ya da yakin gevrede basarili bir Var 853 3,86 047 5,88 677,69 0,000
girigimcinin varligi Yok 365 3,68 0,48
Ailenizde ya da yakin ¢evrenizde basarisiz Var 705 3,80 048 -0,07 1122,62 0,942
bir girisimei var mi? Yok 513 3,81 0,47
Daha 6nce bir girisimcilik deneyiminin Var 464 3,93 0,47 6,88 969,73 0,000
varligi Yok 743 3,74 0,46
GENEL KADERCILIK PUANI (KEBO)
Girigim baslatabilecek bir is fikrinin varlig Var 836 2,68 0,73 -6,63 764,23 0,000
Yok 384 2,97 0,71
Aile ya da yakin gevrede basarili bir Var 853 2,72 0,74 -3,32 700,85 0,001
girisimeinin varlifi Yok 365 2,87 0,72
Ailenizde ya da yakin ¢evrenizde basarisiz Var 705 2,78 0,76 0,42 1154,86 0,672
bir girisimci var mi? Yok 513 2,76 0,70
Daha 6nce bir girisimcilik deneyiminin Var 464 2,71 0,78 -2,32 1205,00 0,020
varlig Yok 743 281 0,70

Bireyin is fikrinin olmasi (tze3,56= 10,61; p=,000), sosyal ¢evresinde bagarili girisimcinin varligi (t77,609)=
5,88; p=,000), daha once bir girisim deneyimine sahip olmasi (tgse,73= 6,88; p=,000) bunlara sahip olmamasi
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durumuna gore girisimci potansiyele sahip olmay1 olumlu etkilemektedir. Kadercilik agisindan bakildiginda ise
bir is fikri olan (t7es423= 6,63; p=,000), sosyal ¢evresinde basarili girisimci 6rnegi olan(t(zoo.85= -3,32; p=,001),
daha dnce bir girisimcilik deneyimi olan kisiler (tq205= 2,32; p=,020) daha az kaderci egilimlere sahiptir. Tiim bu
gruplar arasi farklilagmalar istatistiki olarak anlamlidir. Ozetle bireyin yakin ¢evresinde rol model alacag1 bir 6rnek
veya ge¢mis deneyimi girisimei potansiyeli arttirmaktadir. Sosyal ¢evrede basarisiz drneklerin varligi ise, ne
kaderci egilim ne de girisimci potansiyeli etkilememektedir.

Girisimci potansiyelin ya da kadercilik egiliminin bireyin en uzun siire yasadigi sehir ile etkilesimi
olabilecegi diisiiniildiigiinden bireyin yasadigi sehir de analiz edilmistir. Cografi bolge, niifus yogunluguy, il, ilin
kentlesme diizeyi agisindan ANOVA testleri yapilmis, hicbir sehir degiskeni agisindan anamli farklilagma
olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 7. EPAI-tr ve KEBO'niin Genel Puan ve Alt Ol¢eklerine Dair Tammlayia istatistiksel Bilgiler

Girigimcilik Pot. Kadercilik Puani Ortalamasi
Ort. S.S. ADGP? ODGPP UDGP*®
GENEL GIRISIMCILIK PUANI (EPAI-tr) 3,79 0,48 2,95 2,78 2,55
Liderlik kapasitesi 3,56 0,76 2,93 2,75 2,72
fletisim ve ikna edebilme 3,80 0,82 2,93 2,78 2,65
Stratejik kaynak gelistirme 3,69 0,70 2,92 2,75 2,71
Ozyeterlik 4,09 0,65 3,06 2,76 2,54
Innovatif yaraticilik 4,18 0,74 2,94 2,75 2,70
Direnglilik-dayanililik 3,43 0,89 3,04 2,77 2,51
Ekonomik 6zgiirliik motivasyonu 3,76 0,83 2,67 2,77 2,83
Risk egilimi 3,54 0,82 2,87 2,77 2,66
Sosyal aglar gelistirme kapasitesi 4,05 0,83 2,90 2,80 2,62
Sorumluluk 3,86 0,89 2,80 2,74 2,80
Duygusal zeka 3,86 0,84 2,87 2,77 2,70
Girigimci motivasyonlar boyutu 3,65 0,66 2,76 2,78 2,72
Psikolojik yetkinlikler boyutu 3,82 0,59 2,96 2,79 2,53
Sosyal yetkinlikler boyutu 3,93 0,66 2,89 2,80 2,56
Yonetsel yetkinlikler boyutu 3,80 0,55 2,96 2,77 2,59
GENEL KADERCILIK PUANI (KEBO) 2,77 0,74 2,95 2,78 2,55
Alinyazist / Onceden Belirlenmislik inanci 3,53 1,14 3,57 3,55 3,40
Kontrol Yoksunlugu Inanci 2,10 0,90 2,51 2,12 1,71
Irrasyonel Sebep-Sonug iliskisi 2,67 0,99 2,78 2,67 2,58
Talih¢i Yaklasim 2,49 0,95 2,71 2,50 2,25

a= ADGP, Alt Diizey Girisimci Potansiyel Grubu
b= ODGP, Orta Diizey Girisimci Potansiyel Grubu
c¢= UDGP, Ust Diizey Girisimci Potansiyel Grubu

4.3.6.Kadercilik Egilimi ve Girisimcilik Potansiyeli iliskisi

Girisimcilik potansiyelinin kaderci egilimden ne kadar etkilendiginin anlasilmas icin éncelikle KEBO ve
EPAI-tr 6lgeklerinin tanimlayicr istatistik degerleri elde edilerek incelenmistir (Tablo 7).

Bireylerin girigsimcilik potansiyelinin, kadercilik puanlarindan nasil etkilendiginin anlasilabilmesi igin
orneklemin girisimcilik puanlarina (ortalama ve standart sapma) dayali olarak ii¢ diizey tanimlanmistir. Farkl
girisimcilik potansiyeli diizeylerindeki bireylerin, kadercilik puanlar1 karsilastirilarak gruplar arasit Post Hoc
analizi yapilmustir.

EAPI-tr’nin tanimlayici istatistiklerine gore drneklem 3 ayr1 gruba ayrilmistir:

e Enyiiksek girisimcilik potansiyeli puanina sahip olan grup, “Ust Diizey Girisimcilik Potansiyeli” (UDGP
>y+15.8.).

e Ortalama girisimcilik potansiyeli puanina sahip olan grup, “Orta Diizey Girisimcilik Potansiyeli” (-1
5.5.)<ODGP <y+1s.s.).

e En diisiik girisimcilik potansiyeli puanina sahip olan grup, “Alt Diizey Girisimcilik Potansiyeli” (ADGP
<y-1s..).

Girisimecilik potansiyeli genel puani ve boyut ve altboyut puanlarinin herbirisi i¢in bu 3 diizey gruplandirma
olugturulmugtur. Daha sonra, 6l¢ek genel puani, 4 boyut ve 11 altboyutta (16 puan tiirii i¢in) Alt (ADGP), Orta
(ADGP) ve Ust (ADGP) Diizey Girisimcilik Potansiyeli gruplar1 arasinda kadercilik egilimleri arasinda fark olup
olmadigi ANOVA testi ile kontrol edilmistir. Ag¢iklanan 16 puan tiiriinde ti¢ girisimcilik potansiyel diizeyi i¢in
kadercilik egilimi puan ortalamalar1 da Tablo 7°de verilmistir.
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Altdlgekler agisindan bakildiginda, “Liderlik Kapasitesi® (F, 1316~ 4,38; p=,013), “Iletisim Ve ikna
Edebilme” (F2, 1346= 7,19; p=,001), “Stratejik Kaynak Gelistirime” (F2, 1346= 5,08; p=,006), “Ozyeterlik” (F,
1348= 29,86; p=,000), “Innovatif Yaraticihk” (F, 1346= 6,82; p=,001), “Direnglilik-Dayaniklilik” (F(z, 1346= 29,89;
p=,000), “Risk Egilimi” (F, 1346)= 3,93; p=,020), “Sosyal Aglar Gelistirme Kapasitesi” (F, 1346= 10,21; p=,000)
altboyutlar1 agisindan gruplararasi farklilasma anlamlidir. Post Hoc analizleri tiim bu sonuglarda ADGP ile UDGP
gruplarinin kadercilik egilimleri arasinda anlamli farklilagamalara isaret etmektedir. Ayrica bazi boyutlarda ADGP
ile ODGP ve ODGP ile UDGP kadercilik egilimleri arasinda da farklilasma vardir (Tablo 8).

Boyutlar dikkate alindiginda, “Girisimci Motivasyonlar Boyutu” boyutu disindaki her {i¢ boyutta da
kadercilik egilimi puan istatistiki agidan farklilagsmaktadir. “Psikolojik Yetkinlikler” (F, 1346= 22,55; p=,013),
“Sosyal Yetkinlikler’(Fe, 1326= 12,60; p=,000), “Yénetsel Yetkinlikler*(F, 1346= 13,52; p=,000) boyutlarinda da
gruplar arasinda kadercilik egilimi a¢isindan anlamli bir farklilasma vardir. Farklilik, her {i¢ boyutta da, AGDP ile
UGDP ve OGDP ile UGDP gruplarinin kadercilik egilimi puanlari arasindadir. Ayrica psikolojik ve yonetsel
yetkinlikler boyutlarinda OGDP ile UGDP gruplarinin kadercilik egilimi anlamli farklilagmaktadir (Tablo 8).

Girisimcilik Potansiyeli genel puanma dayal olusturulan ADGP, ODGP ve UDGP gruplar1 Kadercilik
egilimi bakimindan farklilagsmaktadir (F, 1346= 17,84; p=,000). Sonuglara gore, her ii¢ girisimci potansiyel diizeyi
arasinda da istatistiki agidan anlamli fark bulunmaktadir (Tablo 8).

Genel olarak ANOVA analizi sonuglarina gore, girisimcilik potansiyeli gruplarinda kadercilik egilimi
puanlart arasinda anlamli bir farklilagma vardir. Farklilasma olan boyutlar ve genel puan bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, UDGP’ne sahip bireyler daha az kaderci egilimler tasirken, ADGP’ne sahip bireylerin
kadercilik egilimi daha fazladir.

Tablo 8. Alt, Orta ve Ust Diizey Girisimci Potansiyel Diizeylerinde Kadercilik Egilimi Farklilagsmasi
(ANOVA Testi)

Karelerin Toplami s.d. Karg.r'tl'op. F Sig. Post hoc
GENEL GIRISIMCILIK PUANI (EPAI-tr)
Gruplararasi 19,220 2 9,610 17,849 0,000 A<O
Gruplarigi 724,722 1346 ,538 A<U
Toplam 743,942 1348 0<U
Liderlik kapasitesi
Gruplararast 4,818 2 2,409 4,38 0,013 A<O
Gruplarigi 739,125 1346 ,549 A<U
Toplam 743,942 1348
Iletisim ve ikna edebilme
Gruplararasi 7,868 2 3,934 7,19 0,001 o<U
Gruplarigi 736,074 1346 ,547 A<U
Toplam 743,942 1348
Stratejik kaynak geligtirme
Gruplararast 5,574 2 2,787 5,08 0,006 A<O
Gruplarigi 738,369 1346 0,549 A<U
Toplam 743,942 1348
Ozyeterlik
Gruplararast 31,609 2 15,804 29,86 0,000 A<O
Gruplarigi 712,334 1346 0,529 A<U
Toplam 743,942 1348 0<U
Innovatif yaraticilik
Gruplararasi 7,472 2 3,736 6,82 0,001 A<O
Gruplarigi 736,470 1346 0,547 A<U
Toplam 743,942 1348
Direnclilik-dayanililik
Gruplararasi 31,641 2 15,821 29,89 0,000 A<O
Gruplarigi 712,301 1346 0,529 A<U
Toplam 743,942 1348 0<U
Ekonomik 6zgiirliik motivasyonu
Gruplararasi 2,924 2 1,462 2,65 0,071
Gruplarigi 741,019 1346 ,551
Toplam 743,942 1348
Risk egilimi
Gruplararasi 4,320 2 2,160 3,93 0,020 A<U
Gruplarigi 739,623 1346 0,549
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Kare. Top.

Karelerin Toplami s.d. Ort F Sig. Post hoc
Toplam 743,942 1348
Sosyal aglar gelistirme kapasitesi
Gruplararasi 11,121 2 5,560 10,21 0,000 A<U
Gruplarigi 732,822 1346 0,544 0<U
Toplam 743,942 1348
Sorumluluk
Gruplararasi 2,848 2 1,424 2,58 0,076
Gruplarigi 741,094 1346 0,551
Toplam 743,942 1348
Duygusal zeka
Gruplararast 1,118 2 ,559 1,01 0,363
Gruplarigi 742,824 1346 ,552
Toplam 743,942 1348
Girigimci motivasyonlar boyutu
Gruplararast 0,614 2 0,307 0,55 0,574
Gruplarigi 743,328 1346 0,552
Toplam 743,942 1348
Psikolojik yetkinlikler boyutu
Gruplararasi 24,126 2 12,063 22,55 0,000 A<O
Gruplarigi 719,816 1346 0,535 A<U
Toplam 743,942 1348 0<U
Sosyal yetkinlikler boyutu
Gruplararas1 13,675 2 6,837 12,60 0,000 A<U
Gruplarigi 730,268 1346 0,543 o<U
Toplam 743,942 1348
Yonetsel yetkinlikler boyutu
Gruplararast 14,655 2 7,327 13,52 0,000 A<O
Gruplarigi 729,288 1346 0,542 A<U
Toplam 743,942 1348 o<U

4.3.7. Regresyon Analizi

Elde edilen veriler 15181nda regresyon analizi yapilarak, girisimcilik ve kadercilik etkilesimi diger etkili
faktorlerle birlikte ele alinmustir. Girisimcilik potansiyelinin, kadercilik egilimi, girisimci fikirlerin varligs, bireyin
toplam ¢aligma siiresi (ay olarak), Gelecekte bir girisimde bulunacagina inang, ailede bir basarili bir girisimci
Orneginin bulunmasi tarafindan ne diizeyde etkilendigini belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Tablo 9’da
degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve korelasyon katsayilar1 verilmistir. Korelasyon matrisi incelendiginde,
degiskenlerin bilyiik gogunda yiiksek istatiksel anlamlilikta ancak zayif korelasyonlar ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Tablo 9. Regresyon Analizine Dahil Edilen Degiskenlerin Korelasyonkatsayisi, Ortalama ve Standart

Sapmalar
S.S. 1 2 3 4 5 6
1 Girisimcilik potansiyeli 0,48 1,00
2 Kadercilik egilimi 0,73 -0,18™ 1,00
3 Girisimci fikirlere olma 0,29™ -0,18™ 1,00
4 Toplam ¢aligma siiresi 115,18 0,05 0,01 -0,04 1,00
5  Gelecekte bir girisimde bulunacagina 33,90 0,29™ -0,13™ 047" -0,06™ 1,00
inang
6  Ailede bir basarili bir girigimci 6rneginin 0,17 -0,09™ 0,22™ 0,01 0,19™ 1,00
bulunmasi
" p<,01

Girigimci fikirlerin olmasi ve Ailede bir girisimci 6rnegin bulunmasi Var/ Yok bigiminde kodlanmistir.

Regresyon analizine dahil edilecek, degiskenlerin yapist da dikkate alinarak, daha etkin sonuclar elde
edilebilmesi i¢in lojistik regresyon analizi yapilmasina karar verilmistir. Bu sebeple, Girisimcilik Potansiyeli genel

puanina dayali olarak olusturulan UDGP (x=4,48) ve

ADGP (x=3,04) gruplan

kullanilmistr.

ADGP.girisimcipotansiyeli olmayan, UDGP girisimci potansiyele sahip olan bireyler olarak tanimlanmustir.

Sekil 1. Alt ve Ust Diizey Girisimcilik Potansiyeli Gruplar (Kisi sayisi ve Ort.)

154



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICMEB17 Ozel Sayisi
Int. Journal of Management Economics and Business, ICMEB17 Special Issue

4.48
2504

3,04

200+

150+

Kisi Sayis1

100

T T
ADGP DGR

Gruplar

Girisimci Potansiyeline sahip olma veya olmama arasindaki farki dngérebilecek degiskenlerle lojistik
regresyon analizi yapilmistir (Tablo 10). Sadece sabit degerin kullanildig1 modele gére tam model istatistiksel
olarak anlaml sonug vererek, yordayicilarin girisimci potansiyelin olmasi ya da olmamasi durumunu giivenilir
bir sekilde ayirt edebilecegini gdstermektedir (x>=90,12; p< ,001; sd=1). Hosmer and Lemeshow Testi gdzlenen
frekans degerleri ile modelden tahmin edilen frekans degerlerini karsilastirarak modelin veri i¢in uygun olduguna
isaret etmektedir (p>,05). Modelin veriye iyi uyum gostermektedir.

Tablo 10. Modele Ait Temel Degerler

Model Ozeti
-2 Log likelihood Cox & Snell R? Nagelkerke R?
Step 5 431,46 0,28 0,38
Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square s.d. Sig.

Step 5 8,91 8,00 0,35
Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square s.d. Sig.
Step 4,61 1,00 0,03
Block 136,60 5,00 0,00
Model 136,60 5,00 0,00

Nagelkerke nin R%degeri (0,38) ise tahmin ve gruplama arasmda orta diizeyde anlaml bir iliskiye isaret
etmektedir. Tahmin bagarisi genel olarak% 74,6 olarak bulunmustur (girisimci potansiyeli olmayanlar i¢in % 64,3
ve olanlar i¢in % 82,9). Wald o6l¢iitii modele eklenen tiim degiskenlerin tahmin i¢in 6nemli (anlamli) olacagin
gOstermistir.

Tablo 11°de sunulan verilere gore, yalnizca aile biiyiikliigiiniin tahmin i¢in énemli bir katki sagladigini
ortaya koymustur (Kadercilik egilimi, p=0,001; Ailede bir basarili bir girisimci 6rneginin bulunmasi, p=0,004;
Gelecekte bir girisimde bulunacagina inang, p=0,000; Girisimci fikirlere olma, p=0,000; Bireyin toplam ¢alisma
stiresi, p=0,036).

Tablo 11. Lojistik Regresyon Analizi Sonug¢ Tablosu

odd 95% Giiven Arahgi
B S.E. Wald Sig. Oran Alt Ust

Kadercilik egilimi -0,549 0,16 10,73 0,001 0,58 0,42 0,80
Ailede bir basarihi bir girisimci Orneginin 0,742 0,26 8,15 0,004 2,10

1,26 3,50
bulunmasi
Gelecekte bir girisimde bulunacagmna inang 0,162 0,03 17,67 0,000 1,18 1,09 1,27
Girisimci fikirlere olma 1,439 0,28 24,84 0,000 4,22 2,39 7,42
Bireyin toplam galisma siiresi 0,003 0,00 4,37 0,036 1,00 1,00 1,01
Sabit -0,897 0,58 2,34 0,126 0,41

Sonug tablosundan hareketle lojistik regresyon formulii asagidaki gibi olugsmustur:

Girismci Potansiyel = - 0,897 — (0,549XKadercilik egilimi) + (0,742 X Ailede bir basarili bir girisimci
ornegin bulunmasi) + (0,162 X Gelecekte bir girisimde bulunacagina inang) + (1,439 X Girisimci
fikirlere sahip olma) + (0,003 X Bireyin toplam ¢alisma siiresi)
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Sonuglara gore, kadercilik egilimi 1 puan arttiginda girisimcililk potansiyelinin logaritmik fonksiyonu
0,549 azalmaktadir. Bununla birlikte girisimci bir fikre sahip olmak girisimci olma potansiyelini 4,22 kat;ailede
basarili bir rol modelin bulunmasi 2,10 kat arttirmaktadir. Gelecekte bir girisimde bulunacagina inanc1 (1,18 kat)
ile bireyin toplama ¢alisma siiresinin (1 kat) katkis1 oldukea diisiiktiir.

5.Sonug¢ ve Tartisma

Diinya ekonomik sisteminin bugiin geldigi noktada gii¢lii finansal yapiya sahip olmak hem birey (mikro
planda) hem de iilkeler (makro planda) i¢in 6nem tagimaktadir. Finansal giic kazanmak ya da arttirmak icin, son
yillarin en “popiiler” egilimlerinden birisi de girimciligin gelistirilmesidir. Makro bazda arttirmak i¢in girisimlerin
nicelik ve hacim olarak arttirllmasi elzemdir. Mikro bazda ise, nitelikli girigsimcilerin ve girigimci niteligin
gelistirilmesi zaruridir.Bu iki yonlii zorunluluk tarihin en eski dénemlerinden bugiine, artan bir sekilde konuyu
giindemde merkeze tasimaktadir.

Son on yillarda sosyal bilimcilerin de ilgisi kaginilmaz olarak konuya yogunlagmaktadir. Baslangigta,
makro perspektifteki iktisat kokenli ¢aligmalar agirliktayken (bu galismalar cogunlukla girisimeilik faydali m1 ya
da ne kadar faydaliy1 tartistyorlardi) bugiin mikro perpekltiften bakan (girisimei bireyi tanimak ve tanimlamak
sonrasinda da gelistirmek amacini tagimakta) calismalarin sayisi oldukga yiiksektir. Girisimei bireye odaklanan
(mikro) perspektif, ozellikle psikoloji alanindan g¢alismacilarin irettigi ya da piskoloji alaninda iretilmis
kuramlarin diger bilim insanlarinca kullanilmasindan dogmaktadir.

Girisimcilik tiretilmis en bagarili kavramlardan birisi de, bu sekilde ortaya ¢ikmis olan girisimeilik
potansiyeli kavramidir. Girisimin bir eylem olarak makro diizlemde goriiniir olmadan 6nce mikro diizlemde
bireyde ortaya ¢ikmasi gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Krueger ve Brazeal (1994), Ajzen’in ¢ok bilinen “Planl
Davrnig Modeli” ile Shapero’nun “Girigimsel Olay” kuramlarindan hareketle, girisimcilik potansiyeli kavramina
basarili bir operasyonel tanim gelistirmistir.

Girisimci potansiyeli girisimle sonuglanmasi beklenen olgu olsa da, “girisimci ¢ikarma” agisindan her
zaman istendigi oranda basar1 kazanilamamaktadir. Girisimci potansiyelin ortaya ¢ik(ama)masinda ya da sonuca
ulag(ama)masinda, literatiire dayali olarak bir ¢ok 6nemli etkenin sayilmasi miimkiindiir: Kisilik 6zellikleri,
girisimci eko-sistem, hukuki alt yap1, finansmana erisilebilirlik, biirokrasi, egitim kalitesi,, demografik dzellikler
vb.

Bu calisma, kadercilik egiliminin sosyal ¢evre etkenleriyle birlikte girisimci potansiyelin olugmasina
etkisini degerlendirmek amaci tagimaktadir. Analizler, iist diizey girisimci potansiyele sahip olan bireylerin diisiik
olanlara gore daha az kaderci oldugunu gostermektir. Diisiik girisimei potansiyel grubunda ise, kadercilik egilimi
yiikselmektedir. Bu girisimciligi olusturan alt bagliklar agisindan biiyiik l¢iide gecerlidir.

Kadinlarin girisimcilik egiliminin diisiik, kadercilik egiliminin yiiksek olmasi da buna paralel bir bulgudur
ve literatiirde sik¢a tekrarlanmaktadir (Espiritu-Olmos & Sastre-Castillo, 2015). Toplumsal cinsiyet rollerinin ve
yaratilan firsat esitsizliginin etkisiyle kadinlarin kaderci egilimleri yiikselerek girisimcilik potansiyeli digmektedir.
Kadmlar daha fazla talihgi ve gevrelerindeki olaylar1 kontrol edemeyeceklerine daha fazla inanma egiliminde
oluslar1 6grenilmis ¢aresizlik olgusunun kadinlarda daha yaygin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Profesyonel meslek gruplarinda ve iyi egitim almis bireylerdekilerin daha yiiksek girisimci potansiyel ve
daha diisiik kaderci egilime sahiptir. Tersi durumun da gecerligi oldugu goriinmektedir. Az siire okul egitimi almus,
bireylerde kaderci egilim artmakta, girisimci potansiyel diismektedir.

Girisimci olma agisindan etken olan aile kaynaklari, ¢aligma ortamlari (Berglann, Moen, Reed, &
Skogstrem, 2011) ve sosyal ¢evredir. Arastirmalar bireylerin yakin sosyal ¢evrelerinden model 6grenme, zihinsel
modellerin paylagimi, 6zyeterliligin sosyal olarak gelistirilmesi yoluyla ¢ok etkilendiklerine isaret etmektedir
(Obschonka, 2017). Bunlarla birlikte, bireyin yakin ¢evresinde basarili bir rol modelin olmasi girisimeilik
potansiyelini arttirmakta ancak basarisiz 6rnegin bulunmasi etkilememektedir. Bireyler c¢evrelerindeki olumlu
ornek ve rol modellerden daha ¢ok etkilenmektedir. Yine is fikrine sahip olan, bir deneyini olan bireylerin daha
yiiksek potansiyeli, daha diisiik kaderci egilim gostermektedir.Genel olarak yiiksek kaderci egilime sahip olan
bireylerde girisimcilik potansiyeli diisiik ¢ikmaktadir. Girigsimcilik potansiyeli yliksek olan gruptaki bireylerin ise
kadercilik egilimi diistiktiir.

Buraya kadar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, her bir sosyo demografik degisken agisindan,
girisimcilik potansiyeli ve kadercilik egiliminin ters etkilesimde oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi ile bir biitiin olarak verilerin modeli elde edildiginde de kaderci egilimin girisimci
potansiyelle negatif yiikte katki yaptig1 goriilmektedir. Elde edilen regresyon analizi sonuglar1 girigimei fikre sahip
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olmanin iist diizeyde girisimci potansiyeli yaklagik 4 kat, basarili bir rol modele sahip olmak ise 2 kat arttirdigini
gostermektedir. Kadercilik egilimi ise yar1 yariya diisiirmektedir.

Genel olarak kaderci egilime sahip insanlarin girisimcilik potansiyelinin diisiik olmasi, kaderci egilimin
girisimci potansiyele etkisi 6zellikle bu konudaki proje ve egitim ¢aligmalart dizayninda dikkate alinmalidir.
Biiyiik umutlarla gergeklestirilen, imkanlara gore biiytik biitce ayrilan projelerden beklentiler biiyiimekte, ancak
elde edilen sonuglar tatmin edici bulunmamaktadir. Ozellikle bireylerin segiminde, girisimci potansiyelin ve
yanisira kaderci egilimin degerlendirilmesi etkin sonuclarin elde edilmesine katki saglayacaktir.

Ozellikle, bireylere yakin gevrelerinde, sosyal bag kurulabilecekleri, kendilerine benzeyen olumlu rol
modellerden sunulursa daha fazla etkilenecektir. Yaratciligin desteklenecegi 6rgiin ve yaygin egitimlerin, yasam
boyu 6grenme siireglerinin varligi da girismcei potansiyeli gelistirmede katkida bulunacaktir. Kaderci egilimi
destekleyecek kiiltiirel yapilarin dikkatle analiz edilmesi ve miimkiin oldugunca 6rgiin egitimde bireylerin bu
ozelliklerinin degisimi ve doniisiimii iizerinde durulmasi girigsimci, potansiyeli destekleyecektir.

Colakoglu ve Goziikara bireylerin kisilik 6zelliklerinin girisimciligi belirlemede sik¢a arastirilan en 6nemli
etken olduguna isaret etmektedir (2016). Bu anlamda, girisimci egitimleri, basta kadercilik egilimden
uzaklastirmak olmak iizere, girisimci potansiyele destek sunabilecek psikososyal beceriler iizerine insa edilmesi
de hem kacginilmaz bir gereklilik hem de basarinin bir anahtar1 olacaktir.
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