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OZET

Yukaridan asagiya merkezi orgiitlenme igerisinde tasarlanan ve merkez odakli bélgesel ve yerel kalkinma
cabalari yerini asagidan yukariya, yerel dinamiklerin ve i¢sel potansiyelin harekete gecirildigi etkilesimli ve ¢ok
karmagik bir yaprya doniismiistiir. Bundan dolayi, kalkinma, biiyiime ve rekabet giicii gibi ekonomik ve istihdam
olanaklarmin, kentsel ve ¢evresel sorunlarin ¢oziimii, bolge halkinin yasam standardinin yiikseltilmesi gibi sosyal
amaglara ulasimasinda yerel, bolgesel ve ulusal unsurlarin icice gectigi birbirini etkileyen ve destekleyen bir
agyapin varligi séz konusudur. Bu ¢alisma AB 'nin hedefleri ¢ercevesinde bolgesel dengesizliklerin ¢ok aktorlii
ortakliklarin da destegiyle azaltilmas i¢in yapilan yasal diizenlemelere ragmen kalkinma ajanslarimin aktérler
arast iligkilerde yasadigi yonetsel sorunlarin ortaya konulmasina odaklanmaktadr. Kalkinma ajanslarinin
koordinasyonunda kamu kesimi, ozel kesim, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglar: arasindaki isbirligi ve
ortakliklarin kurulmasina dair sorunlarin tespit edilmesi ve bu konularda ¢éziim yollarmin ortaya konulmast
calismada énemli bir yer tutmaktadir. Bu amagla érnek olarak segilen Giiney Ege Kalkinma Ajans iizerine bir
alan arastirmast yapiumistir. GEKA kalkinma kurulu iiyelerine uygulanan anket ¢alismasiyla katilimcilarin
ajanslarla ilgili kamu kesimi, ozel kesim ve sivil toplum kuruluslar: arasindaki igbirligini gelistirme gereginden
hareketle aktorler arasinda yasanan sorunlarin tespiti ve sorunlarin ¢oziimiine yénelik olarak goriislerin
belirlenmesi ve analizler arastirmanin alan aragtirmasi kisminda yer almaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma Ajanslari, Yonetisim, Bélgesel Kalkinma, Yerel Kalkinma, Yerel Girisim
Ortakliklari.

RELATIONSHIPS BETWEEN ACTORS IN DEVELOPMENT AGENCIES:
SOUTH AEGEAN DEVELOPMENT AGENCY

ABSTRACT

Center-centered regional and local development efforts, designed from top to bottom in central
organization, have turned from place to place upwards, to an interactive and very complex structure in which
local dynamics and internal potential are mobilized. Hence, there is an interrelated and supporting network of
local, regional and national elements in achieving social goals such as economic and employment opportunities
such as development, growth and competitiveness, solutions of urban and environmental problems, raising the
standard of living of the people of the region. This study focuses on the identification of managerial issues that
development agencies have experienced between actors in spite of legal arrangements to reduce regional
imbalances in support of multi-actor partnerships within the framework of EU objectives. The coordination of
development agencies has an important role in identifying problems in establishing cooperation and partnerships
between the public sector, the private sector, local governments and non-governmental organizations and putting
forward solutions to these issues. For this purpose, an area survey was conducted on the selected South Aegean
Development Agency as an example. A questionnaire survey of members of the GEKA development council is
included in the field of research to determine the problems experienced among the actors and to determine the
opinions and analyze the analysis to solve the problems with the cooperation of the public, private and non-
governmental organizations with the agencies.

Keywords: Development Agencies, Governance, Regional Development, Local Development, Local Enterprise
Partnerships.

*Doktora tezinden hazirlanmistir.
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1. Giris

Yerel ve bolgesel kalkinma anlayist 20. Yiizyilin baslarindan itibaren 6nemli bir konu halini almis ve bu
cergevede cesitli yaklasimlar ortaya atilmistir. Bu baglamda, kalkinmanin iilkelerin igsel kosullarinin belirledigi
ve kalkinmanin saglanmasi i¢in gelismis iilkelerden gelebilecek sermaye aktarimlariyla asilabilecegi konusundaki
geleneksel kalkinma kuramlari, sermaye yetersizligini agmada igsel ekonomik kalkinmanin 6ne ¢ikarilmasi
gerektigi diislincesine dayanan yapisalci kuram ve azgeligmis tilkelerin kalkinma sorununun nedeni olarak gelismis
iilkelerden kaynaklandigini savunan bagimlilik yaklagimlari etkili olmustur (Dogan ve Oztiirk, 2010: 35-42). Bu
yaklagimlar cergevesinde kalkinma, devlet merkezli bir kalkinma modelidir. 1980°li yillardan itibaren ise
kalkinmada doniistimler yasanmis ve geleneksel anlayis terk edilmeye baslanmustir.

Bu doniistimle birlikte ortaya c¢ikan neoliberal yaklasimlar ¢ercevesinde kalkinmada devlet merkezli degil,
piyasa temelli ve devletin diizenleyici ve denetleyici 6zelligi belirleyici olmustur. Kalkinma kuramlarinda
neoliberal yaklagimla devletin daha etkin oldugu biitiinsel planlama anlayist terk edilerek devletin sadece
diizenleyici ve yoOnlendirici bir gii¢ olarak dnem kazanmaya baslamistir (Tiirkay, 2005: 38). 1990’11 yillardan
itibaren bu doniisiim toplumsal esitsizlikleri gidermek dogrultusunda neoliberal anlayis ¢ergevesinde devam etmis
ve yoksulluk, ¢evre giivenligi ve insanlarin kalkinma siirecine dogrudan katilimiyla birlikte, merkezi planlama ve
kalkinma anlayist yerine katilim ve ortaklik boyutlari, yerelden merkeze dogru gelistirilen yerel ve bolgesel
oncelikler 6n plana ¢ikmigtir (Hilhorst, 1998: 20; Page, 1991: 39; Schumacher, 2004: 1; UNDP, 1997: 49). Yerel
ihtiyaglarin yerinde tespit edilmesi amaciyla bolgede bulunan biitiin aktorlerin ortak katilimiyla harekete gegilen
yerel/bolgesel kalkinma anlayisi, kalkinmanin ve planlamanin dogrudan merkez tarafindan degil yerel aktorler
tarafindan belirlenmesine dayanmaktadir. Yeni kalkinma ve bolgesellesme politikalari bolgesel rekabet temelinde
ele alinmakta ve ¢ok diizlemli yonetisim baglaminda kalkinmanin gergeklesebilecegini savunmaktadir (Rodrik,
2000: 13). Bolgesel kalkinma ajanslart kavramimin geligimiyle birlikte kalkinma politikalarinin gelisimi ile yerel
ve bolgesel iktisadi kalkinma faaliyetlerini yonetisim anlayist dogrultusunda bir biitiin olarak ele alan, kalkinmada
Avrupa anlayis1 gercevesinde Tiirkiye’de bolgesel kalkinmaya yonelik kurumsal bir yapi olusturulmaya
calistlmistir. AB iilkelerindeki uygulamalarda BKA’larin ortak hedefler ve bolgelerin 6zelliklerine gore
degisebilen amaglarinin da olmast homojen bir kalkinma ajansi 6rgiitlenmesi ongoériilmemistir.

Tirkiye’de kalkinma ajanslarmma yonelik ilk yaklasimlar 1990°li yillarda baglamistir. Bu siirecin
baglatilmasindaki amag¢ yurti¢cinde beklenen yerelliklerin kendi igsel kalkinma dinamiklerinin harekete
gecirilmesinin yanisira Avrupa Birligine katilma siirecini hizlandirmakti. GAP Girisimci Destekleme ve
Yénlendirme Merkezi (GIDEM), GAP Bolgesi’nde bolgesel kalkinmay1 saglamak ve bélge illeri arasinda var olan
sosyo-ekonomik esitsizliklerin azaltilmay1 hedeflemekteydi. Bu amaglara yonelik olarak hazirlanan program
cercevesinde 15.09.1997 tarihinde Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Sanliurfa ve Mardin illerinde GIDEM’ler
hizmete girmisti.

2. Arastirmanin Tanitimi

Bolgesel kalkinma ajanslart (BKA) ve kalkinma politikalarmin gelisimi ile yerel ve bolgesel iktisadi
kalkinma faaliyetlerini yonetisim anlayisi dogrultusunda bir biitiin olarak ele alan, kalkinmada Avrupa anlayisi
cergevesinde Tiirkiye’de bolgesel kalkinmaya yonelik kurumsal bir yapi olusturulmaya calisilmistir. AB
iilkelerindeki uygulamalar incelendiginde KA’larin ortak hedefler ve bdlgelerin 6zelliklerine gore degisebilen
amagclarinin da olmas1 homojen bir kalkinma ajans1 orgiitlenmesi ongoriilmemistir. Y6netisim, kamu kuruluslar
ve Ozel sektor arasindaki sinirlarda gelisen yonetim tarzlarini gostermekte ve yonetimin daha iyi yonetebilmek
amaciyla kendi kendini yonetmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Rosell, 1992: 23; Stoker, 1998: 17-18; Jessop,
1998: 29-30). Yonetisim 6zel sektor ve sivil toplum aktorlerini arasinda, giiciin paylasimi ve politika alanin
genisletilmesinde gayriresmi ve hiyerarsik olmayan bir yapi icerisinde yonetisim aglarina dahil etmek olarak
yansitilmaktadir (Borzel ve Risse, 2000: 137; Gibson, 2011: 4). Kalkinma ajanslar1 kavraminin gelisimiyle birlikte
kalkinma politikalarmin gelisimi ile yerel ve bolgesel iktisadi kalkinma faaliyetlerini yonetisim anlayist
dogrultusunda bir biitiin olarak ele alan, Tiirkiye’de bdlgesel kalkinmaya ydnelik kurumsal bir yap1 olusturulmaya
calisilmustir.

AB iilkelerindeki uygulamalar incelendiginde BKA’larin ortak hedefler ve bolgelerin 6zelliklerine gore
degisebilen amaglarinin da olmasi homojen bir kalkinma ajansi orgiitlenmesi Ongdriilmemistir. Kalkinma
ajanslarinin etkin olabilmesi icin bolgesel potansiyellerin tanimlanmasi ve ajanslarin faaliyet alanlar1 ig¢inde
onceliklerin belirlenmesi, bu amaca ulasabilmek i¢cin dncelikle bolgenin rekabet giiciiniin dlciilmesi ve bolgeler
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi gerekmektedir (Albayrak ve Erkut, 2010: 6). Ozellikle ingiltere’deki
kalkinma ajanslarinin kuzey-giiney bolgeleri arasindaki farki daha da arttirdigimi ve yoksul bolgelerin rekabetci
giicii elinde bulunduran zengin bolgelerle rekabet edemedigi vurgulanmustir (Robson, vd., 2000: 23-30).

Ingiliz kalkinma ajanslari, bolge yerel yonetimleri sistemine gegisin bir araci olarak kabul edilmis olup,
kendilerinden beklenen boélgelerarasi farkliliklar azaltma amacimi gergeklestirememistir. 2010 yilinda yapilan
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genel secim sonrasinda, yeni Muhafazakar / Liberal Demokrat koalisyon hiikiimeti yerel diizeyde kalkinmada
yasanana yonetisim sorunlarini agabilmek, ortak yerel yonetim ve 6zel sektdr kuruluslarinin yerel kalkinmayi
tesvik i¢in yerel birimler tarafindan olusturulacak Yerel Girisim Ortakliklar1 (Local Enterprise Partnerships)
BKA’larin yerini almigtir (Huggins, 2014: 183). Her bdlgenin kendine 6zgii sorunlari, potansiyeli, gelisme
oncelikleri bulunmaktadir. Ingiltere’deki gelismeler dogrultusunda kalkinma ajanslarmin kapatilmasiyla
sonuglanan siiregte kalkinma ajanslarinin faaliyet alanlarini belirleyen Diizey 2 bolgelerinin, olusturulmasindan
itibaren gegen siiregte niifus, ekonomik yapi, ulasim altyapisi gibi pek ¢ok alandaki degisimler dikkate alinarak,
bdlgesel gelisme politikalarinin uygulanmasi ve bolge planlamasi agisindan fonksiyonel bolge niteligine sahip
olacak sekilde gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Alan aragtirmasinin bulgularinin yer aldigi kisimda da tekrar ifade edilecegi tizere, GEKA Kalkinma Kurulu
iiyeleriyle yapilan goriismelerde ozellikle farkli beklenti ve onceliklere sahip olan IBBS icinde birlikte yer
almasinin koordinasyonun saglanmasi ve beklentilere cevap verebilecek projelerin gelistirilmesini olumsuz yonde
etkiledigi vurgulanmistir. Bu nedenle IBBS’nin tekrar gézden gecirilmesi gerekliligi goriilmiistiir. Ingiltere’de
yasanan yonetisim sorunlarinin bu noktada benzer sekilde kurul iiyeleri arasinda iletisim kanallarmin arttirilmasi
gerekliligi; bunun icin de Ajansin 6zellikle kurul tiyeleriyle birebir goriisme sayilarini arttirmasi gerektigi, 6zellikle
kurul toplantilarinin etkisi ve geri doniislerin saglanacagi konusunda iiyelere giiven verilmesi gerektigi vurgusu
yapilmistir. Bu nedenle benzer yonetisim sorunlarinin asilmas: anlaminda bu c¢alismada yapilacak tespit ve
Onerilerin yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Kalkinma ajanslarmin kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelistirmek
ve ilgili taraflarin karar alma ve uygulama siireglerine daha etkin katilmalar1 gerektigi ve kalkinma ajanslarinin
Ozerk yapilar olma 6zelliklerinin mali destekler ve bolge planlamasi konusunda merkezin tasradaki uzantisi olarak
algilanmasi, ajanslarin klasik kamu kurumuna déniisme tehlikesini de beraberinde getirdigi bu yonde tedbirlerin
alimmas1 gerekmektedir. KA’larn yonetilmesi sirasinda yerel aktorler arasinda koordinasyon saglanmasi biiyiik
Oonem tasimaktadir.

Kalkinma ajanslarinin nitelikli ve etkin kurumlar olabilmesi i¢in yereldeki hedef kitlesi olan farkl
kesimlere mensup paydaslarca kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasina saglamak {izere ¢ok tarafli diyalog
ortaminin saglanmasi, kurumsal ve teknik kapasitenin giiclendirilmesi ve projecilik anlayisinin yerel diizeyde
yayginlastirilmast gereklidir. Uygulamaya konulmasi ve izlenmesi agisindan temel teskil eden bolge planlamasi
konusunda mevzuat agig1 ve belirsizlikler bulunmakta ve yeterli, nitelikli, glincel veri temin edilmesinde sikintilar
yasanmaktadir. Bolgesel kalkinmanin saglanmasi igin hem yerel aktorler hem de ulusal kurumlar arasinda
koordinasyonun olusturulmalidir. Yerel ve/veya bolgesel kalkinmaya yonelik EGEV gibi diger kurumlar
arasindaki gorev ve yetki konusunda yaganan sorunlarin da tespit ve sistematize edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda kalkinma ajanslarinin kurulus asamasindan itibaren 6zellikle bolgesel kalkinmaya doniik daha 6nceki
donemlerde kurulmus yapilardaki deneyimlerin gézardi edilmistir. Kurulduktan sonra da bu konuda ajanslarin
herhangi girisimde bulunmadigi goriilmektedir.

2.1. Alan Arastirmasinin Evreni

GEKA, bu calisma kapsamindaki anket uygulamasinin evrenini teskil etmektedir. Anket ¢aligmasinin
orneklemi GEKA Kalkinma Kurulu iiyelerinden olusmaktadir. Anket en genel tanimiyla kaynak kisilerin daha
once belirlenmis bir siralama ve yapida belirlenen bir soru cetveline karsilik dogrudan okuyup cevap vermesiyle
veri elde etme yontemi olarak tanimlanabilir (Balci, 2011: 150; Bhattacherjee, 2012: 73). Anket ¢aligmasinda
kalkinma kurulu iiyelerinin se¢ilmesinin nedeni, kurul {iyelerinin kamu, sivil ve 6zel sektoriin temsilcileri olmalari
ve temsil ettikleri kurum ve kuruluslarin bélgedeki etkisinin yiiksek olmasidir. Kalkinma Ajanslarinin Calisma,
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 4. Maddesine gore kalkinma kurulunda demokratik ilkeler gegerli olup,
esitlik, adalet, diisiince ve ifade Ozgiirliigii ve acik sayim kurallar1 ile bolgenin kalkinmasi hedef ve amaci
dogrultusunda iller ve kesimler arasinda dayanigma ve uzlagsma esastir. Yonetisim, mevzuat, katilim, igbirligini
konu alan belli baslt caligmalar ve bu ¢aligmalarin ele aldiklari konular asagida siralanmaktadir:

Kalkinma ajanslarina katilim, agirlikli olarak, kalkinma kurulu iiyeleri iizerinden saglanmaktadir. Kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglari arasindaki igbirligini gelistirmek ve ilgili taraflarin karar alma ve
uygulama siireclerine daha etkin katilmalar1 gerektiginden aktorler arasinda yasanan sorunlarin tespiti ve
sorunlarin ¢oziimiine yonelik kalkinma ajanslar1 hakkinda katilim basta olmak {izere yonetisim, bolgesel
politikalarla ilgili bulgulara ulasabilmek i¢in kalkinma kurulu ¢aligmanin kapsamina alinmigtir. Kalkinma kurulu
iiyeleri, kalkinma ajanslar1 yerel diizeyde katilimi saglama amacini tagimakta ve anket ¢aligsmasinin odak noktasini
olusturmaktadir.

GEKA’nin kurulmasindan giinlimiize kadar gecen siiregte tamamlanan tezler ve diger bilimsel ¢aligmalar
genellikle ajanslarin kurulus asamasini kapsamakta ve ajansin faaliyetleri acisindan yeterli deneyimler
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edinilmeden yapilmistir. Bu 6ncii ¢alismalar, zorunlu olarak, kuruluslarindan buyana gegen siirenin kisaligt
nedeniyle, mevzuatin ve ajanslarin kurulug asamalarinin degerlendirilmesiyle sinirli kalmustir.

Anketler Aydin, Denizli ve Mugla illerinin olusturdugu Giiney Ege Bolgesinde faaliyetlerini yliriitmekte
olan Ajansin kalkinma kurulu {iyelerine uygulanmistir. Bu baglamda yiizyiize gériisme, e-posta ve posta yoluyla
anketler uygulanmigtir. Kalkinma Kurulu bélgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektor, STK’lar, tiniversiteler
ve yerel yonetimler arasinda igbirligi gelistirmek ve Ajanst yonlendirmek {izere bu kuruluglarin temsilcileri olan
toplam 100 kisiden (34’4 Aydin, 34’ Denizli, 32’si Mugla) olusmaktadir. Bu durumda ajansta yonetisim
ilkelerinin durumunun sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri dogrultusunda saglikli analizi igin sorularin igerigi ile anketi
cevaplayanlarin yetkin kisiler olmasi Onemlidir. Anket sorular1 ti¢ bolimden olusmaktadir. GEKA’nin
Orgiitlenmesi ve Yerel/Bolgesel Kalkinma Konusunda Diger Kurumlarla iliskiler; kalkinma Ajanslarinin Basarisi
Acisindan Olgularin Onem Derecesini Degerlendiriniz; genel Degerlendirme Sorulari.

Katilimcilara kalkinma ajanslariyla calismanin amaglarina yonelik veri elde etmek icin Likert Olceginde
hazirlanmis sorular yoneltilmistir. Likert Olcegi bireylerin bir konudaki davranis puanlarini belirlemeyi saglayan
bir 6lcektir. Cok sayida sorunun her biri i¢in farkli sayida segenekler belirlenir. Segenekler sirali bigimde ardisik
olarak dizilirler; segcenekler dengeli (-2, -1, 0, +1, +2 bi¢ciminde) ya da sirali sayisal degerlerle puanlandirilir
(Altunisik, vd., 2007: 107; Balct, 2011: 168). Toplam puan bireyin konu hakkindaki davranis, bilgi, tutum
puanidir. Her birey puanina gore toplam olgek iizerinde bir yerde yer alarak bireyin konu ile ilgili davranig
pozisyonu belirlenir.

Birinci boliimde ankete katilanlarin 46 konuda “1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: ne
katiliyorum ne katilmiyorum 4: katiliyorum 5: kesinlikle katiliyorum” Olgeginde degerlendirme yapmalari
istenmistir. Ikinci boliimde, kalkinma ajanslarinin islevleriyle ilgili baz1 konularin “1: gok énemsiz, 2: énemsiz, 3:
ne dnemli ne dnemsiz, 4: dnemli, 5: ¢ok dnemli” dlgeginde degerlendirilmesine yonelik 11 soru bulunmaktadir.
Anketin ii¢lincii boliimiinde su ve benzeri gibi acik uclu sorular yonetilmigtir: “Projelerin yiiriitiilmesinde ve bolge
planlarinda onceliklerin belirlenmesinde diger kurum ve yerel aktorlerle isbirliginin saglanmasinda yasanilan
zorluklar nelerdir? Bolge planlarinin uygulanmasi ve istenilen sonuglarin alinmasinda karsilastiginiz sorunlar
nelerdir? Kalkinma kurulu iiyesi olarak katildiginiz ilin sizce oncelikleri neler olmalidir? Tiirkiye’de ve GEKA
ozelinde ajansa dahil olan iller ve IBBS (istatistiki Bolge Birimi Smiflandirmasi) agisindan dnerileriniz nelerdir?
Kalkinma kurulu {iyelerinin katiliminin ve kurul iiyesi aktorlerle isbirligi ve ortakliklarin arttirilmast noktasinda
sizce neler yapilmalidir? Kalkinma ajansi olarak AB’nin sagladigi, bolgesel kalkinma fonlar1 6nemli kaynaklar
olarak 6ngoriilmesine ragmen fonlarin kullandirilmasinda ne gibi zorluklarla kargilagmaktasiniz?”

3. Verilerin Degerlendirmesi

Anketin 6rneklemi olarak segilen GEKA kalkinma kurulu iiyelerine yapilan alan arastirmasinin verilerine
ve analizleri asagida verilmektedir. Oncelikle kalkinma kurulu ile ilgili genel bilgilere yer verilmekte; daha sonra
sirastyla GEKA min Orgiitlenmesi ve Yerel/Bolgesel Kalkinma Konusunda Diger Kurumlarla {liskiler, Kalkinma
Ajanslarinin  Basaris1 Acisindan Olgularin Onem Derecesine ve Genel Degerlendirme Sorularma verilen
cevaplarin dagilimlari ve analizleri yer almaktadir.

3.1. Anket Orneklemine iliskin Genel Bilgiler

Anket ¢caligsmasinin 6rnekleminde yer alan kalkinma kurulu ile ilgili genel bilgileri ortaya koymak amaciyla
ilgili sorular yoneltilmistir. Kalkinma kurulu iiyelerine hangi il adina kurula katildig1, kalkinma kurulunda hangi
sektorii temsil ettigi, egitim diizeyi, kendi kurumunda kag yildir calistigryla ilgili genel bilgiler bu bolimde yer
almaktadir.

Ankete Aydin (%31,8), Denizli (%35,2) ve Mugla (%33) illerinden dengeli bir katilim oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan katilimecilarin 28’1 Aydin, 31°1 Denizli ve 29°u Mugla adina ankete katilmiglardir.
Toplamda 88 kalkinma kurulu {iyesi ankete katilm gostermistir. Bu durum katilimcilarin degerlendirmelerinin
dengeli ve objektif sekilde yansimasi acisindan dnemlidir. Ankete katilanlarin illere gore sektorel dagilimlari
incelendiginde, en fazla katihm STK’lar (44,3) tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica ticaret odasi/borsasi
(%21,6), kamu kurumlar1 (%20,5) ve yerel yonetimlerin (%11,4) de katilim diizeyleri yiiksektir. Bu baglamda,
basta STK lar olmak iizere, kurul iiyelerinin ankete duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. illere gére
Kalkinma Kurulu iiyelerinin dagilimlari incelendiginde katilimeilarin iller agisindan da dengeli bir dagilima sahip
oldugu goriilmektedir. Sektdrel anlamda da katilimcilarin dagilimi dengelidir. Kalkinma Kurulu tiyelerinin kendi
kurumlarinda ka¢ yildir ¢alistiklariyla ilgili yoneltilen soruya verdileri cevaplarin yillara gore dagilimlar
incelendiginde kalkinma kurulu iyelerinin biiyikk ¢ogunlugunun 6-10 yil araliginda (%32,9) kurumlarinda
calistiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda ankete verilen cevaplar bakiminda katilimcilarin yeterli birikim ve
tecriibeye sahip olduklarini degerlendirmek miimkiindiir.
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3.2. GEKA’nin Orgiitlenmesi ve Yerel/Bolgesel Kalkinma Konusunda Diger Kurumlarla
Iliskiler

Anket 6rneklemine isbirligini gelistirme, katilim, aktorler arasi iliskiler, aktdrler arasi iliskiler bakimindan
mevzuat, Tiirkiye’de IBBS (Istatistiki Blge Birimi Simiflandirmasi), kalkinma ajanslar1 bolgesel sahiplenme diizeyi,
yerel diizeyde benzer gorev ve yetkilere sahip (TKDK ve belediyeler gibi) diger kuruluslarla esgiidiim ve isbirligi ve
benzeri konulardaki goriisleri ortaya koyma amaciyla sorular yoneltilmistir.

“GEKA isbirligini gelistirme ve destek saglamada bdlgedeki diger projeleri desteklemektedir” ifadesine
verilen cevaplar degerlendirildiginde kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplariin toplamina gore
katilimeilarin  yiizde 47,8 bu konuda olumlu ydnde diisiinmektedir. Ancak verilen cevaplar bakimindan
katilimcilarin kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplari birlikte degerlendirildiginde yiizde 45,4 oraninda
olumsuzdur. Bu baglamda verilen cevaplar katilimcilarin sektorel dagilimlari agisindan kamu kurumlarinin, yerel
yonetimlerinin, iiniversitelerin ve ticaret odalar1 ve borsalarin verdigi cevaplar bakimindan sivil toplum
kuruluglarindan ayrildigi goriilmektedir. STK larin kesinlikle katilmiyorum ve katilmryorum cevaplari birlikte ele
alindiginda yiizde 31,9 oranina erigmektedir. STKlarin bu degerlendirmesini destekleyici nitelikte cevaplarin agik
uclu sorulara verilen cevaplarda da gérmek miimkiindiir. STK lar tarafindan proje baglaminda GEKA nin 6zellikle
mikro diizeyde desteklerde ve projelerde biitgesi ve destegi olan kamu kurum ve kuruluslarina yonelik projelere
oncelik verdigi ve proje faydalanicilarinin da bu kamu kurum ve kuruluslar1 oldugundan dolay: projelerden diger
aktorlerin yeteri kadar yararlanamadigi yoniinde elestirilere yer verilmistir. Ancak bu durumun sadece GEKA’nin
bilingli bir tercihi degil ayn1 zamanda STK’larin ve diger aktorlerin proje hazirlama ve yazma konusunda kurumsal
kapasitelerinin yetersiz olmasi ve proje kiiltiiriiniin heniiz yerlesmemesinin bir sonucu oldugu séylenebilir.
STK’larin proje yazma konusundaki sorunlarina diger benzer alanlarda da rastlanmaktadir. “GEKA illerinin
(Aydin, Denizli, Mugla) bir arada olmasi kalkinma ajansini olumlu etkilemektedir” ifadesine katilimcilarin verdigi
cevaplarin dagilimlart goriilmektedir. Bu ifade ile farkli beklenti, ihtiyaglara ve dnceliklere sahip Aydin, Denizli
ve Mugla illerinin bir arada yer almasimmin Kalkinma Ajansinin faaliyetlerini olumsuz etkileyip etkilemedigi
konusunu degerlendirme amacint tasimaktadir. Verilen cevaplarin dagilimlari incelendiginde kesinlikle
katilmryorum ve katilmiyorum ifadeleri toplamui yiizde 57,9 oranina ulagsmaktadir.

Kalkinma kurulu iyelerinden STK’lar ve ticaret odalari1 ve borsalarin ¢ogunlugunun ayni yodnde
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu sonucu destekleyecek nitelikte cevaplar agik uglu sorulara verilen cevaplarda
da goriilmektedir. “Kalkinma kurulu dyesi olarak katildiginiz ilin sizce 6ncelikleri neler olmalidir?” agik uglu
sorusuna verilen cevaplarda; Denizli, sanayi, tarim ve turizm kenti 6zellikleri birarada bulundurdugu ancak sanayi
Ozelliginin agirlik kazandig1 ve markalagmis ve katma degeri yiiksek iiriinlere 6ncelik verilmesi gerekliligi ifade
edilmistir. Aydin’a yonelik verilen cevaplarda onceligin tarim (tarima dayali sanayide katma degeri yiiksek
yatirimlara oncelik verilmeli), gida, turizm, jeotermal enerji ve seracilik oncelikli alanlar olarak vurgulanirken
Mugla i¢in yapilan degerlendirmelerde ise turizm, tarim, mermer ve yenilenebilir enerji dncelik alanlar1 olarak
belirlenmistir. Bu nedenle, GEKA illerinin (Aydin, Denizli, Mugla) birarada olmas1 6zellikle Ajansin s6z konusu
illerin ihtiyaglarina ve dnceliklerine cevap verebilecek, katilimer bir yaklagimla ortaklik ve isbirligini gelistirecek
projelerin ve faaliyetlerin yapilmasinin olumsuz yonde etkileyecektir.

Diizey 2 gelisme plani ve stratejilerinin, ulusal 6nceliklere ve bolgeler, kentler arasi etkin bir igbdliimiine,
rol paylagimina uygun olmasi gerekmektedir (5449 sayili Kanun Genel Gerekgesi). Niifus, ekonomik yapi, ulasim
altyapisi gibi alanlarda meydana gelen degisimler dikkate alinarak bolge igerisinde yer alacak illerin fonksiyonel,
cografi, ekonomik ve sosyal agidan yeniden degerlendirilmesi gerekliligi ifade edilmistir (DDK Raporu, 2014:
776-777). 2014 yilinda yayimlanan DDK Raporu’nda yer alan sonuglar da elde edilen bu bulgular1 destekleyici
niteliktedir. Ozellikle kamu kurumlarinin, yerel yonetimlerin ve ticaret odalarmin ajans tarafindan bolgeyle ilgili
glivenilir ve ihtiyacglar1 karsilayacak verilere ulagilmakta oldugu soylenebilir. Ancak STK’larin agik u¢lu sorularda
ifade ettigi iizere, verilerin il bazinda daha genel veriler olup 6zellikle bolge iginde yer alan ve daha kiigiik birimleri
(ilgeleri) ifade eden verilere ulasilmasinda giiclikkler yasanmaktadir. Bdlgeyle ilgili olarak Ajansin sagladig:
veriler sadece il diizeyinde degil ilge diizeyinde de giivenilir ve ihtiyaglara cevap verebilecek olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda gelecege yonelik ajansin yapacagi bolge planlarinin basaris1 ve ozellikle diger
aktorlerin planlar1 sahiplenmesi agisindan da ilge ekonomileriyle ilgili her tiirlii veriye ulasilmasi bolge planlarinin
hazirlanmas1 agisindan da ¢ok Onemlidir. Veri konusunda yasanan sikintilarin, ajanslarin; gergekgi verilere
dayanan bolgesel gelisme politika ve stratejileri gelistirmelerinin, ihtiyaglar dogrultusunda onceliklere uygun
bolge plani hazirlayabilmeleri konusunda 6nemli problemlerden birisidir (DDK Raporu, 2014: 778). “GEKA
Kalkinma Kurulu toplantilarina katilim ve dolayistyla iyi yonetisim yiiksek diizeydedir” ifadesini kalkinma kurulu
iiyelerinden degerlendirmeleri istenmistir. STK’lar, yerel yOnetimler ve ticaret odalarindan ankete cevap
verenlerin yiizde 59°u bu ifadeye katilmamaktadir. Bu baglamda kurul tiyeleri kalkinma kuruluna katilimin yeterli
diizeyde olmadigini ifade etmislerdir. Ajansin katilimer bir yaklagimla kalkinma kurulunun, bolgesel gelisme
hedefine yonelik olarak; bolgedeki kamu kurum ve kuruluglari, 6zel kesim, sivil toplum kurulusglari, iiniversiteler
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ve yerel yonetimler arasinda igbirligini gelistirmek ve ajansi yonlendirme 6zelligini yerine getirmesini
engellemektedir.

Kalkinma kurulu tiyelerine “Kalkinma kurulu iiyelerinin katiliminin ve kurul iiyesi aktorlerle isbirligi ve
ortakliklarin arttirilmasi noktasinda sizce neler yapilmalidir?” agik uglu sorusuna verilen cevaplara gore; kalkinma
kurulu ¢aligmalarinin bir giinle sinirlandirilmast ve yogun bir program dahilinde kurul {iyelerinin bdlgenin
kalkinmast konusunda bazi sonuglara ulasmasi istenmesi pek gercekei goriilmemektedir. Acik uglu sorulara
verilen cevaplarda kalkinma kurulunun toplantilarini yilda iki kez yapmasinin yetersiz oldugu, ayrica toplantilarda
kisith zamanda gereksiz ve faydasiz konusmalarin yapildigi ve toplantilar sonunda alinan kararlarin tutarsiz ve
ihtiyaglara cevap verme konusunda yetersiz kaldig: diisiincesiyle kurul {iyeleri toplantilara katilmay1 zaman kaybi
olarak ifade etmektedir. Ayrica Kalkinma Kurulu iiyeleriyle yapilan goriismelerde Kurulun yapisindaki biirokratik
yapmin agir bastigi vurgulanmig ve iiyeleri, kalkinma kurulu toplantilarinda yapilan degerlendirmelerin mali
agirlikli ve faaliyet raporlariyla sinirli kaldigy, iiyelerin beklentileri karsilamada yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu
durum Ajansin i¢inde kalkinma kurulunun yonetisim 6zelligini yerine yetirmesini olumsuz yonde etkilemektedir.
Yerel aktorler arasinda yasanacak olan koordinasyon ve iletisim sorunlari, ajanslarin isleyiglerinde sorunlar
yasanmasina neden olabilecektir. Ulusal kurumlar tarafindan bolgelere yonelik olarak gelistirilen ve belirlenen
kalkinma planlarinin kalkinma ajanslar1 tarafindan hazirlanan programlarla farkliliklar icermesi bolgesel
kaynaklarin yanls kullanimina neden olabilmektedir (Dedeoglu ve Sertesen, 2011: 5—-6; Ozmen, 2008: 338).

“GEKA Kalkinma Kurulu Uyeleri Ajans Faaliyet Alan1 Konularinda Isbirligi Yapmaktadir” verilen
cevaplar1 ve sonuglar1 destekler niteliktedir. Verilen cevaplar ele alindiginda, STK’larin, yerel yonetimlerin ve
ticaret odalarinin kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte degerlendirildiginde yiizde 58 ile s6z
konusu ifadeye katilmadiklar1 goriilmektedir. Kurul {iyelerinin ortak proje gelistirme ve uygulama konusunda
yeterli tecriibe denegime sahip olamamasi bu sonucun nedenleri arasinda sayilabilir. Bu baglamda, Ajansta kurul
iiyeleri arasinda yonetisim ilkeleri ¢er¢evesinde kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki
igbirliginin yeterince gelisemedigi sonucu ¢ikarilabilir. Kalkinma Kuruluna katilimin diisiik olmasi ile Kalkinma
Kurulu iyelerinin Ajans faaliyet alani konularinda isbirliginin gelismemesi birbiriyle dogrudan iligkilidir.
Bolgenin kalkinmasina doniik olarak yeterli ve ihtiyaclara cevap verebilecek giiglii isbirligi ve ortakliklar
kurulamamaktadir. Ajansin esas islevi olan kurumlar arasi, yerel ve bolgesel aktorler arasinda yonetisim ilkeleri
dogrultusunda isbirligi gelistirilmelidir. Bu amagla ajanslar oncelikle kalkinma kurulu toplantilarma katilimi
arttirmaya doniik olarak eylemlerde bulunmali ve 6zellikle kurul iiyelerinin toplantilarda alinan kararlarin tutarsiz
ve ihtiyaglara cevap verme konusunda yetersiz kaldig1 diisiincesini ortadan kaldirmalidir (DDK Raporu, 2014:
778).

Kalkinma Kurulu iiyelerine yoneltilen Kurulun giindeminin belirlenmesinde katilimeilik diizeyi sorusuna
verilen cevaplarda birlikte ele alindiginda yiizde 54,6 oranla kurul {iyelerinin kurul giindeminin {iyelerin / tiye
kuruluslarin goriis ve onerileri de dikkate alinarak katilimci bir yaklagimla belirlenmedigi gortisiinde oldugu
goriilmektedir. Ancak verilen cevaplar agisindan kamu kurumlart diger aktdrlerden ayrilmaktadir. Diger kalkinma
ajanslarinda da kurul toplantilarina katilimin diigiik olmasinin nedenlerinden birisi giindem belirlemede kurul
iiyelerinin katkisinin azlig1 veya yoklugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dedeoglu ve Sertesen, 2011: 5-6; DDK
Raporu, 2014: 779). Acik uglu sorularda da kurul toplantilart 6ncesinde kurul giindemi ve toplantida ele alinacak
giindem konusunda hem kurul iyelerinden goriis alinmasi hem de giindem konusunda bilgi verilmesinin
toplantilara katilimi arttirabilecegi vurgusu yapilmistir. Ayrica Ajansin kurul tiyeleri arasinda iletisim kanallari
arttirtlmasi1 gerektigi bunun i¢in de Ajansin Ozellikle kurul iyeleriyle birebir goriigme sayilarini arttirmasi
gerektigi, 6zellikle kurul toplantilarinin etkisi ve geri doniislerin saglanacag: konusunda tiyelere giiven verilmesi
gerekliligi cevaplarda vurgulanmistir.

GEKA Kalkinma Kurulunda sivil ve 6zel sektor, iiniversite, odalar, yerel yonetimlerden gelen iiyelerin
toplam igindeki dagilimi (temsili) uygundur” ifadesine verdikleri cevaplarin dagilimini yer almaktadir. Verilen
cevaplar bakimidan degerlendirildiginde kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte ele
alindiginda yiizde 60,2 gibi yiiksek bir oranla Kalkinma Kurulunda sivil ve 6zel sektor, liniversite, odalar, yerel
yonetimlerden gelen iiyelerin toplam igindeki dagiliminin uygun olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede
kurul iiyeleri agisindan temsilin yeterli diizeyde olmadigi degerlendirilmistir. Ozellikle kurul igindeki biirokratik
yapidan 6zellikle STK’larin sikayetci oldugu ankette yer alan agik ug¢lu sorulara ifade edilen 6nemli konulardan
biri olmustur. Ayrica kurul yapisinin STK’lar lehine tekrar gdzden gegirilmesi, kurul ¢aligmalarindaki biirokratik
ve merkezi yonetim kontrolii azaltilarak iiyelerin kendilerini daha rahat ifade etmeleri saglanarak katilimin
arttiracag diislincesindedirler. Bu nedenle kurulun iiye yapisinin aktdrler arasinda ortakligi ve isbirligini arttiracak
sekilde yeniden ele alinmasi gerekliligi ifade edilmektedir. Kalkinma kurullarina iiye se¢iminde goniilliiliik esas1
dogrultusunda yapilan gelismelere ragmen, kurulun islevselligi konusunda yasanan sorunlarin temelinde,
kurullarin etkisiz ve yetkisiz yapilar olarak algilanmasinin sonucu oldugu gériilmektedir. Ozellikle kurul igindeki
yapt Ingiltere’deki yerel girisim ortakliklarindaki yapiya (Doyle, 2013: 922-923; Huggins, 2014: 183; Pugalis,
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2012: 2-3; The LEP Network) benzer sekilde, STK ve 6zel sektor temsilcileri lehine yeniden ele alinabilir. Bu yolla
aktorlerin belirttigi merkezin kontroliinde ve biirokratik yapidan kurtularak yerel diizeyde yonetisim diizeyinin
arttirillmasi saglanacaktir. Kalkinma Kurulu iiyelerinden kurul {iyeliklerinin kamu-6zel sektor arasindaki dagilimi
durumuna verilen cevaplarin yilizdeleri yer almaktadir. Verilen cevaplarin dagilim dikkate alindiginda yiizde 51,1
oraninda s6z konusu ifadeye iiyelerin katilmadiklari goriilmektedir. Ozellikle STK’lar, ticaret odalar1 ve
borsalarindan anketi cevaplayici iiyeler yiizde 42,1 oraninda bu ifadeye daha az katilmaktadirlar. Ancak kamu
kurumlar1 ve yerel yonetimler yiizde 42 oraninda ise kurul igindeki dagimin dengeli oldugu diisiincesinde yer
almaktadir. Ancak yine de kurul i¢indeki kamu-6zel dagiliminin dengeli olmadigr goriisii genel olarak hakimdir. Bu
kurul yapisinin ve sektérel baglamda yeniden ele alma zorunlulugu verilen cevaplardan anlagilmaktadir. Bu
baglamda Ingiltere’de yeniden olusturulan Yerel Girisim Ortakliklarinda oldugu gibi yerel diizeyde katilim diizeyini
arttira bilmek amaciyla STK, yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve yerel diizeydeki ozel sektor
temsilcilerinin sayilar1 arttirabilir (Deas, Hincks ve Headlam, 2013: 720). Ozellikle GEKA 6zelinde
degerlendirildiginde biiyliksehir belediyeleri i¢inde yer alan ilce belediyelerinin daha fazla kisminin kalkinma
kurulunda yer almamasi bu konuda énemli eksiklerden biridir. Hatta yonetim kurulunun {iye sayis1 arttirilarak ilge
belediyelerinden birkag liyenin yonetim kurulunda yer almalari saglanabilir.

“GEKA bolge planlar ilgili aktorler ve yerel birimlerce dikkate alinmaktadir” ifadesine kalkinma kurulu
tiyelerinin verdigi cevaplarin dagilimlari incelendiginde 6zellikle yerel yonetimlerin, STK ’larmn ve ticaret odalarinin
ve borsalarin kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplar birlikte ele alinirsa yiizde 54,5 oraninda bu ifadeye
katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda yerel diizeyde kalkinma agisindan 6nemli bir yere sahip bolge planlarinin
sahiplenilmesi ve basarisi agisindan yerel aktorlerin yeteri kadar sahiplenmedikleri goriilmektedir. Bolge planlarinin
uygulanmasinda yasanan sorunlarin tespitine iliskin agik uglu soruya verilen cevaplarda, uygulanma asamalarinda
planlara bagli kalinmadig1, bolge planlarinda belirtilen 6nceliklere uygun projelerin yeteri kadar gelistirilemedigi,
planlarin bolge dnceliklerini daha iyi yansitmasi amaciyla kalkinma kurulu iiyelerinin goriis ve onerilerinin yeteri
kadar alinmadig1 nedenleriyle bolge planlarinin uygulanma asamasinda ilgili aktorler tarafindan yeteri kadar
sahiplenilmedigi ifade edilmistir. Bu durum bolge planlarinin basari diizeyini diislirebilmekte ve istenen sonuglarin
alimmasini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bolge planlari, ulusal ve bolgesel kaynaklarin en verimli ve etkili
sekilde kullanilarak dengeli bir biiylime gerceklestirebilmek i¢in planlama birimlerince kullanilmaktadir (Ergiider,
2004: 100). 5449 sayili Kanun Genel Gerekgesinde de ifade edildigi iizere, bolge planlarinda yerel ve bolgesel
aktorlerin hem planlama, hem de uygulama sathalarinda siirekli aktif olmasi, sahiplenme gdstermesi, aragtirma ve
proje tretme kapasitesi gelistirmesi ve bunu kurumsallagtirmasi basarili bolgesel/yerel kalkinmanin 6nemli
unsurlari haline gelmistir. 5449 Sayili Kanun Genel Gerekgesinde ajanslarin planlari esnek, dinamik ve paylasimei
bir anlayisla yapilmasini ve uygulanmasini saglayacagi ifade edilmistir.

“GEKA, bolge planlarinin hazirlanmasinda yerel kurulug ve aktorlerden destek almaktadir” ifadesini
degerlendirmeleri istenmistir. Bu baglamda tablodaki dagilimlar incelendiginde katilimecilarin kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte ele alindifinda yiizde 51,1 oraninda sz konusu ifadeye
katilmadiklar1 goriilmektedir. Sonug itibariyle, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki
isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimmi saglamak ve yerel potansiyeli harekete
gecirmek, bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak ajansi bu konuda yonlendirme agisindan istenen hedeflere tam
olarak ulasilamadig goriilmektedir. S6z konusu planlarin katilimci bir yaklagimla bolgenin dncelikleri ve ihtiyaglarin
tespit edilmesini saglama amacini tagiyan bdlge planlarinin bu hazirlik agsamasinda bu katilimeiligin saglayamadigi
goriilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak yerel ve ilgili aktorlerin s6z konusu planlari sahiplenmemesinin nedeni
olarak planlarin yonetisim ilkeleri dogrultusunda yeterli diizeyde katilimin saglanamamasinin bir sonucu oldugu
goriilmektedir (DDK Raporu, 2014: 781).

“GEKA’nin hazirladig1 bolge planlarina yerel ve bolgesel aktorler etkin katilmaktadir” ifadesine verdikleri
cevaplarin dagilimlar verilmektedir. Kalkinma kurulu iiyelerinin verdigi cevaplarin dagilimlari incelendiginde yerel
yonetimleri, STK’larin ve ticaret odalarimin yiizde 60,2 oraninda ifadeye katilmadiklar1 gériilmektedir. Planlarin
hazirlanmasinda yerel ve bolgesel aktorlerin katilimlarmin diisiik oldugu ifade edilmistir. Bunun nedenlerinden
birisinin Ajansin ilgili aktorlerin bolgesel kalkinma planlari konusunda yeteri kadar bilgilendirilmemesi oldugu
sOylenebilir. Planlarin katilimer bir yaklagimla bélgenin oncelikleri ve ihtiyaglarin tespit etmesini saglama amacim
tastyan bdlge planlariin bu hazirlik agamasinda kuvvetli bir katilimi saglayamadigi algis1 cevaplayicilar tarafindan
ifade edilmektedir. Bolge plan ve programlarina uygun olarak bolgenin kirsal ve yerel kalkinmayla ilgili kapasitesinin
gelistirilmesine katkida bulunmada eksikliklerin yasaniyor olabilir. Kalkinma kurulu tiyelerinin agik uglu soruda ifade
ettikleri sorunlarin verilen cevaplar1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Agik uglu sorulara verilen cevaplarda bolge planlarinin net ve anlasilir olmadigi, uygulanma asamalarinda
planlara bagli kalinmadigi, planlarin bolge dnceliklerini yansitmasi agisindan kalkinma kurulunun bu yonde goriis
ve Onerilerinin yeteri kadar dikkate alinmadigi, uygulama asamasinda ilgili aktorler tarafindan yeteri kadar
sahiplenilmedigi yoniinde sorunlar belirtilmistir. Ayrica agik u¢lu sorularda yerel aktorlerin ve ilgili taraflarin
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destegini almak i¢in bolge planlarinin kurul i¢inde yazili, gorsel ve genis katilimli toplantilarla tanitimlar yapilarak
bolge planlarinin sahiplenilmesi saglanabilecegi vurgusu yapilmistir. Bu konuda Ajans ile yerel ve diger ilgili
aktorler arasinda yeterli oranda katilimin saglanmadigi, bu nedenle yerelde planlarin yeteri kadar sahiplenilmedigi
ve sonugta yerel ve ilgili aktorlerin bolge planlarina destegin zayif kaldig: ifadelerine yer verilmistir. Ayrica
DDK’nin 2014 yilinda yaymladig: ilgili Raporda da bu sonucu destekleyici nitelikte bolgesel gelisme
politikalariin ve stratejilerinin olusturulmasi, uygulamaya konulmasi ve izlenmesi agisindan temel teskil eden
bolge planlamasi konusundaki mevzuat agig1 ve belirsizliklere yer verilmistir (DDK Raporu, 2014: 781). DDK
Raporunda ayrica yeterli, nitelikli, giincel veri temin edilmesinde yasanan sikintilarin ve planlama konusundaki
tecriibe eksikligi ve yeterli insan kaynag ihtiyacinin giderilmesine yonelik somut adimlar atilmas1 gerekliligi de
ifade edilmistir.

Kalkinma Kurulu tiyelerinden “GEKA’da bolge planlarinin hazirlanmasi, uygulanmasinda yerel aktorlerin
planlar1 sahiplenmesi ve ilgili tim aktorlerin aktif isbirligi onemlidir” ifadesini degerlendirmeleri istenmistir.
Verilen cevaplarin dagilimlart incelendiginde katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadeleri birlikte
degerlendirildiginde ytlizde 80,6 gibi yiiksek bir oranda s6z konusu ifadenin desteklendigi goriilmektedir. Planlarin
katilimc1 bir yaklasimla bolgenin oncelikleri ve ihtiyaclarin tespit edilmesini saglama amacini tagiyan bolge
planlarinin bu hazirlik asamasinda bu katilimciligin saglanmasi ve bunun bir sonucu olarak yerel aktorlerin s6z
konusu planlart sahiplenme orani arttiracaktir. Kurul iiyelerin yaptigi degerlendirmede bdlge planlarinin
hazirlanmasi ve uygulama asamasinda saglanacak katilimeciligin bu anlamda 6nemine vurgu yapilmistir. Bu
planlarin hazirlanmast ve uygulanmasi asamalarinda s6z konusu planlarin katilimer bir yaklasimla bdlgenin
oncelikleri ve ihtiyaglarin tespit edilmesini saglama amacini tagiyan bdlge planlarinin bu hazirlik agamasinda bu
katilimeiligin saglanamadigi goriilmektedir. Planlarda boélge onceliklerinin dogru ve giivenilir sekilde yansitmasi
acisindan yerel ve bolgesel aktorlerin bu yonde goriis ve Onerileri 6nem tagimaktadir. Bu planlama konusunda
ajanst dogru yonde yonlendirilebilmesi agisindan katilim ve isbirligi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda,
Ajansin kalkinma kurulu gibi ortaklik ve isbirligini saglama konusunda yetkili organlarindaki katilim diizeyleri de
arttirilmalidir. Ozellikle bélgenin ihtiyaclarin tespit edilmesi ve kaynaklarin etkin ve yerinde kullanilmas: agisindan
katilimer bir yaklasimla s6z konusu planlar1 hazirlanmasi yerel ve bolgesel aktorlerin planlart sahiplenme diizeyini
arttiracak ve planlarin uygulanabilirligini saglayacaktir (DDK Raporu, 2014: 781; Ozer, 2009: 55-60).

“GEKA’nin eylemleri kamu-sivil-6zel sektor arasinda ortaklik ve igbirligini gelistirmektedir” ifadesine
verilen cevaplar degerlendirildiginde kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte diisiiniildiigiinde
yiizde 59,1 oraninda desteklenmedigi goriilmektedir. Bu baglamda Ajansin yerel diizeyde ilgili aktorler arasinda
¢ok tarafli bir diyalog ortami iginde yonetisim ilkeleri dogrultusunda isbirligi ve ortakliklarin yeteri kadar
kurulamadigr algisinin kalkinma kurulu iiyelerinde nispeten yaygin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Buna neden
olarak anketin dnceki verilerinden elde edilen, kurul yapisinin ve sektdrel baglamda yeniden ele alma zorunlulugu,
kalkinma kuruluna katilim diisiik olmasi ile yasanan Ajans Kalkinma Kurulu iiyelerinin Ajans faaliyet alant
konularinda isbirligi gelismemesi, kurul giindeminin {iyelerin / {iye kuruluslarin goriis ve onerileri de dikkate
alinarak katilimci bir yaklasimla belirlenmemesi gibi nedenler kamu-Sivil-6zel sektor arasinda ortaklik ve
isbirligini gelistirmesini zorlagtirmaktadir. Kalkinma ajanslarinin 6zel ve kamu, yerel otoriteler ile sivil toplum
kuruluglar1 arasinda isbirligi saglayarak, o bolgenin ekonomik kalkinmasii hedefleyen kurumlar olmasi
beklenmektedir (Clark, 2005: 23; Hughes, 1998: 620; Kogberber, 2006: 37).

Agik uglu sorularda kalkinma ajanslarinin asil amaclarinin ilgili aktorlere yeteri kadar anlatilmadigi ve
ozellikle kalkimma kurulu iyelerinin yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi isbirligi ve ortakliklarin kurulmasi
noktasinda zorluklarin yasanmasina yol agtig1 ayrica ifade edilmistir. Birlikte hareket etme, ortak calisma ve sonug
odakli planlarin yapilmasi gerektigi, ortak belirlenecek dncelikler gercevesinde projelerin belirlenmesi gerektigi
verilen cevaplarda goriilmiistiir. “GEKA sorumluluk alanindaki iller arasinda ortaklik ve uzlasi saglanmaktadir”
ifadesini katilimcilarin degerlendirme verileri incelendiginde, STK’lar, ticaret odalar1 ve borsalarin kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte ele alininca yiizde 62,5 oraninda bu ifadeyi desteklemedikleri
goriilmektedir. Buna neden olarak, beklenti ve dncelikleri bakimindan farklilagsmis Aydin, Denizli ve Mugla
illerinin bir arada yer almasi bu iller arasinda koordinasyon, ortaklik ve igbirliginin kurulmasi zorlastirmaktadir.
Ozellikle Ajansin bu noktada sorumluluk alanindaki iller arasinda ortaklik ve uzlasi saglamada gerceklestirdigi
eylemlerin ve gelistirdigi projelerin yeterli diizeyde olmadig: algisinin varligi goriilmektedir. A¢ik uclu sorularda
Mugla ilinden katilan iiyelere gore kendi illerinin dncelikleri iginde turizm, aricilik ve tarim 6n plana ¢ikarken
Denizli ili agisindan oncelik tekstil ve sanayi olmakta, Aydin agisindan ise tarim, turizm yenilenebilir enerji ve
gida oOncelikli alanlar olarak belirtilmektedir. Bu nedenle Ajansin bu noktada iller arasinda ortaklik ve uzlasi
saglamada zorlandig1 ve istenen diizeye ulagamadigi soylenebilir. DDK’nin 2014 yilinda yaptig1 arastirmada tespit
edilen ekonomik, sosyal, killtiirel ve cografi pek ¢ok agidan farkli karaktere sahip bolgeler i¢in tek tip ajans modeli
uygulamasinin, kalkinma ajanslarinin cografi sinirini ifade eden Diizey 2 bolgelerinin fonksiyonellik bakimindan
uygunlugu yeniden degerlendirilme gerekliligi sonucu bu anketten elde edilen veriyi destekler niteliktedir.
“GEKA’nin ¢alismalarinda aktdrler arasi iliskiler bakimindan mevzuat uygundur ve yeterlidir” ifadesine verdikleri

447



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICMEB17 Ozel Sayisi
Int. Journal of Management Economics and Business, ICMEB17 Special Issue

cevaplarinin dagilimlar1 degerlendirildiginde kalkinma kurulu iiyeleri yiizde 47,7 oraninda aktorler arasi iligkiler
acisindan mevzuatin yetersiz oldugu diistincesindedirler. Mevzuatin dzellikle katilimer yaklasimla ortaklik ve
igbirligini arttirma konusunda yeterli olmadigi degerlendirilmistir. Ancak verilen cevaplarm dagilimina
bakildiginda degerlendirilmesi ve iizerinde durulmasi gereken baska bir nokta ise ciddi oranda bu ifadeye ne
katiltyorum ne katilmiyorum (%19,3) cevabinin verildigi goriilmektedir. Buna neden olarak, mevzuat konusunda
ilgili katilimcilarin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu konuda Ajansin kendisini yeteri
kadar yerel ve bolgesel aktorlere kendisini anlatamadigi, 6zellikle mevzuat ¢ergevesinde aktorler arasi iliskiler
baglaminda ajansin gorevlerinin neler oldugu konusunda kurul iiyelerinin yeterli bilgiye sahip olmadig
goriilmektedir. Mevzuat agisindan 6zellikle kurul yapisinin ve sektorel baglamda yeniden ele alma zorunlulugu,
kurul kararlarini ajans faaliyetlerinde belirleyici olma konusunda yeniden ele alinmasi ve Diizey 2 bdlgelerinin
fonksiyonellik bakimindan uygunlugunun yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

GEKA’nin kalkinma ve/veya yonetim kurullarina {iye veren diger aktorlerle yetki ve gorev dagilimi yerel
ve bolgesel kalkinma agisindan uyumludur goriisiine verilen cevaplarin dagilimma bakildiginda kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte ele alindiginda yiizde 53,4 oraninda s6z konusu ifadeye
katilmadiklar1 goriilmiistiir. A¢ik uclu sorularda 6zellikle kalkinma kurulunun danigma niteligine sahip olmasinin
kurul kararlarinin ajanst yonlendirmede yeteri kadar dikkate alinmadigi diisiincesi, ayrica kurul yapisindaki
biirokratik yapinin varlig: gibi gerekcelerle ajans igindeki yetki ve gérev dagiliminin bolgesel kalkinma agsindan
yeterli olmadigi belirtilmistir. Bu baglamda verilen cevaplar birbirini destekler niteliktedir. Sonug olarak
mevzuatin aktorler arasi iligkiler agisindan kalkinma ve/veya yonetim kurullarina iiye veren aktorlerle yetki ve
gorev dagilimi yerel ve bolgesel kalkinma agisindan yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

DDK’nm ilgili Raporunda kalkinma ajanslarinin basta kalkinma kurullari olmak iizere organlarinin
islevselligi sorunu ve ajansin giderek amag ve felsefesi ile olan uyumunun gittik¢ce azalmasi sonucunda ajanslarin
mali destekler ve bolge planlamasi konusunda merkezin tagradaki aract kurumu seklinde algilanan, klasik kamu
kurumuna doniisme yakin tehdidine yonelik dnlemlerin alinmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu nedenle elde
edilen veriler dogrultusunda kalkinma kurulu ve iiyelerin ajans icinde etkinligi ve islevini arttiricit yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bolgesel kalkinma konusunda ajansin kalkinma kurulunda yer almayan
ancak yerel bolgesel kalkinma konusunda faaliyette bulunan diger aktorlerle iliskiler agisindan goérev ve yetki
acisindan uyumlu olamadig ifade edilmistir. Bu baglamda yapilan degerlendirmelerde dikkate alindiginda ajansin
kurulus amacini tasiyan yerinde uygulama ilkesi dogrultusunda kamu, 6zel, STK’lar1 biraraya getiren, isbirligi,
diyalog ve ortaklik ortami olusturan; dinamik, esnek yapiya sahip ve katilimci 6rgiitlenmeye sahip destekleyici ve
koordinatér kurumlar olma 6zelliginden uzaklastigi goriilmektedir. 5449 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde,
Ajanslarin yiriittiigii faaliyetler sadece yerel ve bolgesel kalkinma ile sinirli kalmayacagi; ajanslarin bu alanda
faaliyet gosteren kurumlarla aktif isbirligi ve koordinasyon iginde kritik destekler saglayarak, bolgenin girisimcilik
potansiyelini harekete gecirecek ve siirekli olarak gelisime katkida bulunacag ifade edilmistir.

Kalkinma kurulu iiyelerinin “GEKA kalkinma faaliyetlerini desteklemede yeterli teknik ve mali kaynaklara
sahiptir” ifadesine verdikleri cevaplar degerlendirildiginde. Katilimcilarin yiizde 68,1 oraninda biiyiik ¢ogunlugu
GEKA’nin yeterli teknik ve mali kaynaklara sahip oldugu diisiincesindedir. Bu nedenle ajansin bolgesel kalkinma
konusunda ve aktdrler arasi iligkilerin desteklenmesi konusunda yeterli teknik ve mali kaynaklara sahiptir. BKA,
merkezi ve yerel hiikiimetin bolgesel ekonomik kalkinmay1 saglamak iizere temel yonlendirici ¢alismalar disinda,
icinde bulundugu bolgeyi temel alan, bolgesel aktorler tarafindan finanse edilen kurumlardir (Halkier ve Danson,
1997: 241).

“GEKA’nin yerel diizeyde proje yararlanicilarina sagladig: teknik ve mali destekler yeterlidir” ifadesine
dair degerlendirme yapmalar istenmistir. Verilen cevaplara gore, katilimeilarin ylizde 55,7 oraninda s6z konusu
ifadeye katilmadiklar1 goriilmektedir. Temsil ettikleri sektorler agisindan degerlendirildiginde kamu kurumlarinin
diger aktdrlerden verdikleri cevaplar bakimindan ayrildig1 goriilmektedir. Ancak Tablo 4.18’de Ajansin yeterli
teknik ve mali kaynaklara sahip oldugu diisiincesine karsin Tablo 4.19°da yer alan verilerden anlasildig1 iizere
kalkinma kurulu iiyeleri yeterli teknik ve mali desteklerden yeteri kadar yararlanmadiklarini degerlendirmislerdir.
Acik uglu sorulara verilen cevaplarda da bu yonde elestiriler bulunmaktadir. Ozellikle kalkinma kurulu iiyeleri
proje hazirlamakta yeterli birikim ve tecriibeye sahip olmadiklari igin fonlar’dan yeteri kadar yararlanamadiklari,
bu konuda 6zellikle ajansin kurul iyelerine bu konuda yeteri kadar destek vermedigi, projelerin bagvuru
asamasinda ve uygulama agsamalarinda biirokratik engellerle karsilastiklarini, fonlardan yararlanma konusunda
daha fazla kamu kurum ve kuruluslarin yararlandigini ve diger kesimlere (STK’lar 6zellikle) doniik projelerin
yeterli olmadig1 vurgusu yapilmistir. Kamu kurumlari disinda diger bolgesel aktdrlerin proje hazirlama konusunda
yeterli birikime sahip olmamasi nedeniyle 6zelikle hem proje hazirlama doneminde hem de uygulama déneminde
ajansin teknik konuda destek vermesi gerekliligi goriilmektedir (DDK Raporu, 2014: 781).

“GEKA sorumluluk alaninda yer alan illerdeki ilgili kurum ve kuruluslar Ajansin mali desteklerden
yararlanmada igbirligi ve/veya ortaklik iki taraf igin de yeterli diizeydedir” ifadesine verilen cevaplarin dagilim
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yer almaktadir. Verilen cevaplardan kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplari birlikte ele alindiginda
53,4 oraninda bu ifadeyi desteklemediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda ilgili taraflarin birlikte hareket etme ve
ortakliklar kurarak proje gelistirme konusunda yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ajanslardan
beklenen bu nokta ortaklik ve isbirligini gelistirme noktasinda farkli yerel ve bolgesel aktorlerin bir araya
getirilmesini saglamak olmalidir. Ajanslar kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslart arasindaki
isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gegirmeye
doniik olarak ilgili taraflara yonelik eylem planlar1 hazirlamalidir. KA’larin temel amaglarindan birisi bolgesel
kalkimmanin saglanmasi igin hem yerel aktdrler hem de ulusal kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmasidir
(Allen, 2002: 34-35). KA’larin yonetilmesi sirasinda yerel aktorler arasinda koordinasyon saglanmasi bityiik 6nem
tagimaktadir. Diger kurumlarin hazirladigi bolgesel kalkinma planlariyla ve KA’larin ortaya koydugu planlar
arasinda farkliliklar icermesi bolgesel kaynaklarin yanlis kullanimina neden olabilmektedir.

Katilimeilarin sektorel dagilimlari dikkate alindiginda yerel yonetimlerin, sivil topum kuruluglarinin ve
ticaret odalarinin ajansin ortak aklin ve kaynaklarin esnek ve dinamik bicimde harekete gegirilmesini saglamada
yeterli olmadig: diisiincesindedirler. Bu baglamda kalkinma ajanslarinin kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluglar1 arasindaki isbirligini gelistirerek ilgili taraflarin karar alma ve uygulama siireglerine daha etkin
katilmalar1 gerekmektedir. Ozerk yapilar olmasi gerekirken, merkezin giidiimiinde yapilan mali destekler ve
bolgesel planlamalar, ajanslarin merkezin tasradaki uzantisi olarak algilanmasina yol agmaktadir. Kalkinma
ajanslart yoluyla siyasi otoritenin agirligi yaninda yerel aktorlerin katkisi ile hantal, siyasi miidahalelere agik,
biiyiik 6l¢ekli ve genis kadrolu bir yapi haline gelme riski ortaya ¢ikacaktir.

Kalkinma kuruluna katilim diisiikk olmas: ile yagsanan Ajans Kalkinma Kurulu {iyelerinin Ajans faaliyet
alan1 konularinda igbirligi gelismemesi, kurul giindeminin tiyelerin / iiye kuruluglarin gériig ve onerileri de dikkate
alinarak katilimei bir yaklagimla belirlenmemesi gibi nedenlerle ajansin yonetisim anlayisi dogrultusunda ortak
aklin ve kaynaklarin esnek ve dinamik bi¢cimde harekete gegirilmesini saglayan bir kurum olarak
degerlendirilmesini engellemektedir. Tiirkiye’de ayni ilin ilgeleri arasindaki geligmislik farklart giderilmemis iken
farkl illeri kapsayan ajanslarin bu farki nasil giderecegi belirsizdir (Oyan, 2006: 9).

“GEKA Kalkinma, Biiyiime, Rekabet Giicii, Istihdam ve Benzeri Ekonomik Gelismeleri Olumlu Etkileyen
ve Destekleyen Bir Agyapidir / Network Kurulugudur” verilen cevaplarin dagilimlarina bakildiginda kalkinma,
biiyiime, rekabet giicii, istihdam ve benzeri ekonomik gelismeleri olumlu etkileyen ve destekleyen bir agyapidir /
network kurulusu oldugu ifadesine yiizde 51,1°1 katilmamaktadir. STK’larin ve ticaret odasi veya borsalariin bu
ifadeye katilmama orani daha da yiiksektir. Ancak verilen cevaplar bakimindan kalkinma kurulu iiyelerinin 6nemli
bir boliimii (% 40,9) s6z konusu ifadeyi desteklemektedir. Bu durum ajansin bu konuda énemli iglevleri yerine
getirebilecegi konusundaki inancin devam etmesi agisindan olumlu bir durum ifade etmektedir. Ancak katilimei
bir yaklagimla yerel ve bolgesel aktorler arasinda ortaklik ve igbirligi tesvik ederek, iiretim, tanitim, pazarlama,
teknoloji, finansman, érgiitlenme ve isgiicii egitimi gibi konularda, ilgili kuruluslarla isbirligi saglayarak kiigiik ve
orta Olcekli isletmelerle yeni girisimcileri desteklemesi gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. KA’larin temel
amaclarindan birisi bolgesel kalkinmanin saglanmasi igin hem yerel aktorler hem de ulusal kurumlar arasinda
koordinasyonun saglayarak, o bolgenin ekonomik kalkinmasini hedefleyen kurumlar olmasi beklenmektedir
(Clark, 2005: 23; Kogberber, 2006: 37).

“GEKA kentsel ve gevresel sorunlarin ¢oziimii gibi bolgesel ve ulusal unsurlarin i¢ ice gectigi alanlarda
olumlu katki veren ve destekleyen bir agyapidir / network kurulusudur” degerlendirmeleri istenmistir. Verilen
cevaplarin dagimi incelendiginde katilimcilarin 6nemli bir boliimii (%52,3) s6z konusu ifadeye katilmadiklar
goriilmektedir. Ancak katilimcilarin 6nemli bir boliimii s6z konusu ifadeye destek vermektedir. Cevaplar
degerlendirildiginde yerel ve bolgesel sorunlarin ¢6ziimde ajansin 6nemli bir role sahip oldugu ve yerel ve bolgesel
aktorlerin bu konuda ajanstan beklenti icinde olduklar1 s6ylenebilir. Bu baglamda, Tablo 4.23’de verilen cevaplara
paralellik tasimakta ve destekleyici niteliktedir. Kalkinma ajanslarinin 6zel ve kamu, yerel otoriteler ile sivil
toplum kuruluslar1 arasinda isbirligi saglayarak, yerel/blgesel dinamikler ile merkezi hiikiimetlerle baglanti
kuran, ayrica ilgili bolgenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisime katkida bulunan yerel potansiyelin harekete
gecmesini saglayan kurumlar olmasi gerekmektedir (Dedeoglu ve Sertesen, 2011: 5-6, Hughes, 1998: 620).
“GEKA yerel yonetimlerin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin projelerine verilen mali desteklerle bolgenin
i¢gsel kaynaklarini harekete gegirmektedir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimlart goriilmektedir. Kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplar1 birlikte ele alindiginda yiizde 51,2°sinin s6z konusu ifadeye
katilmadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle STK’larmn ve ticaret odalarinin &nemli bir kismi bu ifadeyi
desteklememektedir. Buna neden olarak uygulanan projelere yonelik desteklerin mali destekten Oteye
geecmemesinin ve 6zellikle kurul {iyeleri arasinda yonetisim ilkeleri ¢er¢evesinde istenen diizeyde kamu kesimi,
6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirligini gelistiremedigi sonucu ¢ikarilabilir. Ajansin proje
odakli bir faaliyet alani belirlemesi, sektorler arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarim yerinde ve etkin
kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plant ve programlarda
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ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak,
bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarini ortadan kaldirma konusunda beklentileri karsilamasini
engellemektedir.

“GEKA’nin faaliyetleri ve bunlarin sonuglar1 konusunda yerel aktorler ve yoreye yatirim yapmayi diislinen
yatirimeilar etkin sekilde bilgilendirilmektedir” ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. incelendiginde kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte ele alindiginda ylizde 52,3’tiniin ifadeyi desteklemedigi
goriilmektedir. Bu sonucu destekler nitelikte ifadelerin agik uclu sorularda da yer aldig1 goriilmektedir. Kalkinma
ajanslarmin asil amaglarimin ilgili aktorlere yeteri kadar anlatilmadigi ve 6zellikle kalkinma kurulu tiyelerinin
yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi igbirligi ve ortakliklarin kurulmasi noktasinda zorluklarin yasanmasina yol
actig1 ayrica ifade edilmistir. Bunun disinda gergek ve giincel verilere ulasilmakta giicliikler yasandigi verilen
cevaplarda gorilmiistiir. Kalkinma kurulunun yil iginde yaptigi toplantilarin sayisinin arttirilmast gerektigi
belirtilmistir. Ajansin bolgeyle ilgili faaliyetleri ve sonugclar1 yil i¢inde yapilacak toplantilar ve tanitimlar yoluyla
yerel ve bolgesel aktorlerle paylagilmalidir (DDK Raporu, 2014: 787). Ayrica kurul iiyeleri arasinda iletisim
kanallar1 arttirtlmali bunun i¢inde ajansin 6zellikle kurul tiyeleriyle birebir goriisme sayilari arttirmali 6zellikle
kurul toplantilarinin etkisi ve geri doniislerin saglanacagi konusunda iiyelere giiven verilmesi gerekmektedir.

“GEKA olarak yiritiilecek faaliyetlerde bolgedeki diger yerel/bolgesel kalkinmayla ilgili kurum ve
kuruluglarla isbirligi saglanmaktadir” ifadesine yapilan degerlendirmelerin dagilimi yer almaktadir. Kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplart degerlendirildiginde katilimcilarin  yiizde 59’u bu ifadeye
katilmamaktadirlar. Bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢in hem yerel aktdrler hem de ulusal kurumlar arasinda
koordinasyon olusturulmalidir. Bu baglamda kurulus amacini yonelik olarak bolgesel gelisme hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik olarak; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki igbirligini
gelistirmelidir. Bu konuda tezin 6nceki boliimlerinde belirtildigi iizere ajanslar ile bdlgesel kalkinmaya yonelik
olarak kurulmus diger kurumlar arasindaki gorev ve yetki sorunlart nedeniyle bu kurumlarin amaglart (bdlgesel
kalkinma) ortak olsa bile kurumlararasi gii¢ catismalar1 yaganabilmektedir. Kalkinmayla ilgili diger kurumlarin
hazirladig1 bolgesel kalkinma planlariyla ve KA’larin ortaya koydugu planlar arasinda farkliliklar icermesi
bolgesel kaynaklarin yanlig kullanimina neden olabilmektedir.

Kalkinma kurulu iiyelerinin “Kalkinma ajanslarinin odaklandigi konular yerel aktdrlerin isbirligi ve
koordinasyonlarint zorunlu kilar” ifadesine verdikleri cevaplarin temsil ettikleri sektdrlere gore dagilimlari
acisindan katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadeleri dikkate alindiginda yiizde 70,5 oraninda desteklendigi
goriilmektedir. Bu baglamda ajansin faaliyet alani ¢ergevesinde kendisinden beklenen kamu kesimi, 6zel kesim ve
sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve
yerel potansiyeli harekete gecirmek olarak goriilmektedir. Kalkinma ajanslarinin yonetigim ilkesi dogrultusunda
yerinde uygulama ilkesi dogrultusunda kamu, 6zel, STK’lar1 biraraya getiren, isbirligi, koordinasyon, diyalog ve
ortaklik ortami olugturan; dinamik, esnek yapiya sahip ve katilimci drgiitlenmeye sahip destekleyici ve koordinator
kurumlar olmalar1 beklenmekte olup bu beklenti elde edilen verilerde agik¢a goriillmektedir.

“Her bolgenin (Aydin, Denizli ve Mugla) kendine 6zgii sorunlart, farkli sosyo-ekonomik 6zellikleri dikkate
almarak GEKA’nin orgiitlenme yapisi gozden gecirilmelidir” ifadesinin degerlendirilmesi istenmistir. Yapilan
degerlendirmelerin  sonuglart incelendiginde katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadeleri birlikte
degerlendirildiginde yiizde 68,2 oraninda s6z konusu ifadeye katildiklarint belirtmislerdir. Elde edilen sonuglar
Tablo 4.2°de elde edilen verileri destekleyici niteliktedir. Bu baglamda agik uglu soruda verilen cevaplarda Denizli,
sanayi, tarim ve turizm kenti 6zellikleri bir arada bulundurdugu ancak sanayi 6zelliginin agirlik kazandig1 ve
markalagmis ve katma degeri yiiksek iiriinlere oncelik verilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Aydin ili a¢isindan
bakildiginda 6nceligin tarim (tarima dayali sanayide katma degeri yiiksek yatirimlara oncelik verilmeli), gida,
turizm, jeotermal enerji ve seracilik oncelikli alanlar olarak vurgulanirken Mugla ili yapilan degerlendirmelerde
ise turizm, tarim, mermer ve yenilenebilir enerji oncelik alanlar1 olarak belirlenmistir. Her bélgenin kendine 6zgii
sorunlari, potansiyeli, gelisme oncelikleri bulundugu, farkli sosyo-ekonomik o&zellikler sergiledigi hususlari
dikkate alinarak ve kalkinma ajanslarinin teskilat yapilariin, bilyiikliiklerinin ve diger yapisal dzelliklerinin
bolgeler itibariyle farklilagsmasi agisindan ele alinmalidir. Kalkinma ajanslarinin faaliyet alanlarini belirleyen
Diizey 2 bolgelerinin, olusturulmasindan itibaren gegen siiregte niifus, ekonomik yapi, ulasim altyapisi gibi pek
cok alandaki degismeler dikkate alinarak, bolgesel gelisme politikalarinin uygulanmasi ve bolge planlamasi
acisindan fonksiyonel bolge niteligine sahip olacak sekilde gozden gecirilmelidir.

“Ajansin destekledigi projelerde satin alma ve ihale iglemleri proje yararlanicilar1 agisindan biirokratik yapi
ve zorluklar yasatmaktadir” ifadesine verilen cevaplar1 dagilimi baglaminda katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
birlikte alindiginda yiizde 57,9 oraninda biirokratik engel ve zorluklarla karsilagtiklarina dair algilama goriilmektedir.
Agik uclu sorularda da bu yondeki elestiriler ifade edilmistir. Bu baglamda projelerin bagvuru asamasinda ve
uygulama agsamalarinda biirokratik engellerle karsilastiklarini, fonlardan yararlanma konusunda daha fazla kamu
kurum ve kuruluslarinin yararlandigini ve diger kesimlere (STK’lar 6zellikle) doniik projelerin yeterli olmadig:
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vurgusu yapilmistir. Ancak bu durum Ajans’in bilingli bir tercihi degil, ayn1 zamanda STK’larin ve diger aktorlerin
proje hazirlama ve yazma konusunda kapasitelerinin yetersiz olmasi ve proje kiiltiiriiniin heniiz yerlesmemesinin
bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ajanslarin destekledigi projelerdeki biirokratik yapidan kaynaklanan ve diger
zorluklar1 azaltmanin yolu olarak verilen cevaplara bakildiginda bolgesel kalkinmaya doniik olarak projeler
tiretebilecek insanlarin yetigtirilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Bununla birlikte, tim kesimlerin benimseye
bilecegi her bolgenin 6zelliklerinin géz oniinde tutuldugu ve ekonomik yapisina uygun projelerin gelistirilmesi
beklentisi ifade edilmistir.

“Ajansin mali destek fonksiyonunun 6n planda olmasi aktorler arasinda katilimi ve isbirligini
zorlagtirmaktadir” ifadesini verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
cevaplar birlikte ele alinirsa bunu yiizde 55,7 oraninda destekledikleri goriilmektedir. Bu baglamda ajansin asil
amaci olan aktdrler arasinda isbirligi ve ortakliklart gelistirmek ve katilimci bir yaklasimla yerel ve bolgesel
kalkinmada yerel diizeyde kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete
gecirmek olmalidir. Ajansin sadece proje odakli faaliyette bulunmasi kendisinden beklenen bolgesel kalkinma
politikalarin belirlenmesi, bolgesel planlama ve gelisimini etkileyen pek cok diger politika alanlar1 arasindaki,
devam eden farkliliklarin azaltilmasi amaciyla bolgesel kalkinmada isbirliginin olusumunda katalizér kurumlar
olarak diisliniilmesine karsin proje odakli faaliyet gdsteren ve para dagitan klasik kamu kurumu olarak
algilanmasina yol a¢tig1 yine verilen cevaplarda goriilmiistiir.

Kalkinma kurulu iiyelerinin “Kalkinma ajanslari yerel dinamikler ve igsel potansiyelin harekete
gecirilmesinde basarilidir” ifadesine verdigi cevaplarin dagilimlart incelendiginde kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum ifadeleri birlikte ele alindiginda 53,4 oraninda bu ifadeye katilmamaktadir. Ajansin yerel diizeyde
ilgili aktorler arasinda c¢ok tarafli bir diyalog ortami iginde yonetisim ilkeleri dogrultusunda isbirligi ve
ortakliklarin yeteri kadar kurulamadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak yerel potansiyeli,
dinamikleri, 6zgiinliikleri, kaynak ve imké&nlar1 ortaya c¢ikararak harekete gecirecek ve ulusal, uluslararasi
pazarlarda ekonomik, sosyal, kiiltiirel birer deger haline doniistirmekte kendilerinden beklenenleri yerine
getirmekte istenen sonuglarin alinmasini engelleyecektir. GEKA o6zelinde ajansin yerel dinamikleri ve igsel
potansiyeli harekete gecirmekte basar1 durumunu degerlendirmesi istenmistir. Bulgular da sonuglari destekler
nitelikte olup, cevaplayicilarin yiizde 51,2 oraninda ajansin yerel dinamikleri ve i¢sel potansiyelin harekete
gecirmede yeterli olmadigi disiincesinde oldugu anlasilmaktadir. Yerel aktorler arasinda yasanacak olan
koordinasyon ve iletisim sorunlari, ajanslarin isleyislerinde sorunlar yasanmasina neden olabilecektir. Kalkinma
ajanslarmin basta kalkinma kurullari olmak iizere organlarinin islevselligi konusunda yasanan sorunlarin bir
sonucu olarak kaynaklarm yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle,
ulusal kalkinma plani ve programlarda ongdriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi
hizlandirma konusunda istenen hedeflere ulasilamamaktadir. Ajanslarin kalkinma kurulu toplantilarina katilimin
diisiik olmas1 ve dzellikle ajansin eylem ve faaliyetlerinde kurul iiyelerinin goriis ve onerileri de dikkate alinarak
katilime1 yaklagimla belirlenememesinin bir nedeni olarak yerel dinamikleri ve igsel potansiyeli harekete gegirmede
yeterince basarili olamadig1 ifade edilebilir.

“Tiirkiye’de IBBS (Istatistiki Bolge Birimi Simiflandirmasi) yeniden gozden gegirilmelidir” ifadesine
verilen cevaplarin dagilimlari agisindan katilimcilarin yiizde 67,1 oraninda bu ifadeyi destekledigi goriilmektedir.
GEKA ozelinde degerlendirmeleri incelendiginde yiizde 65,9 oraninda soz konusu ifadenin desteklendigi
goriilmektedir. Her bolgenin kendine 6zgii sorunlari, potansiyeli, gelisme oncelikleri bulundugu, farkli sosyo-
ekonomik oOzellikler sergiledigi hususlar1 dikkate alinarak ve kalkinma ajanslarinin teskilat yapilarinin,
biiyiikliiklerinin ve diger yapisal 6zelliklerinin bolgeler itibariyle yeniden degerlendirilmesi gerekliligi ortaya
konulmaktadir. Kalkinma ajanslarinin faaliyet alanlarim belirleyen Diizey 2 boélgelerinin, olusturulmasindan
itibaren gegen siirecte niifus, ekonomik yapi, ulasim altyapisi gibi pek ¢ok alandaki degismeler dikkate alinarak,
bdlgesel gelisme politikalarinin uygulanmas: ve bolge planlamasi agisindan fonksiyonel bolge niteligine sahip
olacak sekilde gozden gegirilmesi gerekmektedir.

STK’larin GEKA bélgesini kapsayan IBBS gercevesinde giiniin sartlar1 ve gelismelerde dikkate alinarak
yeniden gozden gegirilmesi ve hatta bunun belirli araliklarda tekrarlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda
IBBS’nin il 6zellikleri ve 6ncelikleri ana ekseninde yeniden ele almmasi ihtiyaci ortaya konmustur. Bu baglamda
IBBS icinde yer alan iller arasinda onceliklerin farklilastigi goriilmektedir. Ozellikle Mugla ilinden katilan
iiyelerin dncelikleri i¢inde turizm, aricilik ve tarim 6n plana ¢ikarken Denizli ili agisinda oncelik tekstil ve sanayi
olurken Aydin agisindan bakildigindan tarim, turizm yenilenebilir enerji ve gida olarak belirtilmistir. Kalkinma
ajanslarinin faaliyet alanlarimi belirleyen Diizey 2 bolgelerinin, olusturulmasindan itibaren gecen siiregte niifus,
ekonomik yapi, ulagim altyapisi gibi pek ¢ok alandaki degigsmeler dikkate alinarak, bolgesel gelisme politikalarinin
uygulanmasi ve bolge planlamasi agisindan fonksiyonel bolge niteligine sahip olacak sekilde gdzden gegirilmesi
gerekliligi yapilan degerlendirmelerden anlagiimaktadir.
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“Kalkinma ajanslarinin gorevlerinin genisligi yerel diizeyde benzer gérev ve yetkilere sahip (TKDK ve
belediyeler gibi) diger kuruluslarla esgiidiim ve isbirligini olumsuz etkilemektedir” yargisina verdikleri cevaplarin
dagiliminda elde edilen sonuglar gercevesinde iiyelerin yilizde 51,1 oraninda bu ifadeyi desteklemektedir. Ayn
ifadenin GEKA ozelinde yapilan degerlendirmelerin dagilimimda Kalkinma ajanlari ile bdlgesel kalkinmaya
yonelik olarak kurulmus diger kurumlar arasindaki gorev ve yetki sorunlaridir. Bu kurumlarin amaglari (bolgesel
kalkinma) ortak olsa bile kurumlar arasi gii¢ ¢atigmalar1 yasanabilmektedir. Bélgede kurulmus diger bolgesel
kalkinma ile ilgili TKDK ve benzeri kurumlarin ajanslarla birlikte hareket ederek ilgili aktorlere daha fazla destek
saglanabilmesi miimkiindiir. Yukaridaki tablolarda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda kalkinma ajanslarinin
ozellikle mevzuat agisindan verilen gorevler ve yetkiler dogrultusunda ayni amaca yonelik olarak kurulmus diger
organlarla aralarinda yetki sorunlarinin dogmasina neden oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle Ajanslarla
yerel ve bolgesel kalkinmaya yonelik diger kurumlar arasindaki gorev ve yetki sorunlart dikkat cekmektedir. Bu
kurumlarm amaglar1 (yerel ve bolgesel kalkinma) ortak olsa bile kurumlar arasi gii¢ catigmalar1 yasanabilmektedir.
Bu baglamda KA’larin mevzuatta gorev alanlarinin netlestirilmesi bu konuda eksikler giderilmelidir. Ayrica daha
once belirtildigi iizere ajanslarin yonetigim ilkesi dogrultusunda yerinde uygulama ilkesi dogrultusunda kamu,
ozel, STK’lar1 biraraya getiren, igbirligi, koordinasyon, diyalog ve ortaklik ortami olusturan; dinamik, esnek
yapiya sahip ve katilimci orgiitlenmeye sahip destekleyici ve koordinatdr kurum olma islevine geri donmesi
gerekmektedir.

Ajanslar yerel/bolgesel dinamikler ile merkezi hiikiimetlerle baglant1 kuran, ayrica ilgili bolgenin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gelisime katkida bulunan yerel potansiyelin harekete ge¢mesini saglayan bolgelerin ¢ok
tarafli kalkinmasini saglamaya yonelik kurumsal yapilar olarak tasarlanmustir. Yukaridan asagiya merkezi
orgiitlenme igerisinde tasarlanan ve merkez odakli bolgesel ve yerel kalkinma cabalari yerini asagidan yukariya,
yerel dinamiklerin ve i¢sel potansiyelin harekete gecirildigi etkilesimli ve ¢ok karmagik bir yapiya doniismiistiir.
Bundan dolay1, kalkinma, biiyiime ve rekabet giicii gibi ekonomik ve istihdam olanaklarinin, kentsel ve ¢evresel
sorunlarin ¢6ziimi, bdlge halkinin yagam standardinin yiikseltilmesi gibi sosyal amaclara ulagilmasinda yerel,
bolgesel ve ulusal unsurlarin icice gectigi birbirini etkileyen ve destekleyen bir agyapinin varligi sé6z konusu
olmustur.

Kurul tyelerinin “Kalkinma ajanslar1 asagidan yukariya katilimer yaklagimla bolgesel kalkinmaya katki
saglar” ifadesine verdikleri cevaplarin dagilimlari yer almaktadir. Kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum
ifadelerine verilen cevaplar birlikte ele alindiginda yiizde 51,2 oraninda s6z konusu ifadeye katilmadiklari
goriilmektedir. S6z konusu bulgular cergevesinde, kalkinma kuruluna katilimin diisiik olmasi katilimer bir
yaklasimla kalkinma kurulunun bélgesel gelisme hedefine yonelik olarak; bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel
kesim, sivil toplum kuruluslari, iniversiteler ve yerel yonetimler arasinda isbirligini gelistirmek ve ajansi
yonlendirme 6zelligini yerine getirmesini engellemektedir.

Ayrica Kalkinma Kurulu iiyeleriyle yapilan goriismelerde Kalkinma Kurulu toplantilarinin yilda iki kez
yapilmasinin yetersiz oldugu, ayrica toplantilarda kisithi zamanda ¢ogu gereksiz ve faydasiz konusmalarin
yapildig1 ve sonucunda alinan kararlarin tutarsiz ve ihtiyaglara cevap verme konusunda yetersiz kaldigi
diistincesiyle kurul iiyeleri toplantilara katilmay1 zaman kaybi olarak gdrmektedir. Ayrica kurulun yapisindaki
biirokratik yapinin agir bastigi vurgulanmis ve iiyelerin kurulun toplantilarda yapilan degerlendirmelerin mali
agirlikli ve faaliyet raporlariyla sinirli kaldigi, iiyelerin beklentileri karsilamada yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle bolgenin kalkinmasina doniik olarak yeterli ve ihtiyaglara cevap verebilecek isbirligi ve ortakliklar
kurulamamaktadir. Bu baglamda ajansin yerel diizeyde ilgili aktorler arasinda ¢ok tarafli bir diyalog ortami iginde
yonetisim ilkeleri dogrultusunda isbirligi ve ortakliklarin yeteri kadar kurulamadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

“Ajanslar ve GEKA agisindan mevzuat uygundur ve yeterlidir” ifadesine verdikleri cevaplarin dagilimlari
ele alindiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte ele alindiginda yiizde 51,2 oraninda
katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda kurul iiyelerinin ilgili yasal mevzuatin ajans faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi ve ajansa yiiklenen islevleri yerine getirmesi bakimindan yeterli gérmemektedir. Ozellikle anket
verilerinde yapilan degerlendirmelerde bu sonucu destekler niteliktedir. “GEKA’nin ¢aligmalarinda aktorler arasi
iliskiler bakimindan mevzuat uygundur ve yeterlidir” ifadesine Verilen cevaplar degerlendirildiginde kalkinma
kurulu iiyeleri aktorler arasi iligkiler agisinda mevzuattin yetersiz oldugu diisiincesindedirler. Mevzuatin 6zellikle
katilime1 bir yaklagimla ortaklik ve igbirligini arttirma konusunda yeterli olmadigi degerlendirilmistir. Ayrica
anket verilerinden Kalkinma ajanslarinin mevzuat agisindan verilen gorevler ve yetkiler dogrultusunda ayni amaca
yonelik olarak kurulmug diger organlarla aralarinda yetki sorunlarinin dogmasina neden oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bu nedenle ajanslarla yerel ve bolgesel kalkinmaya yonelik olarak kurulmus diger kurumlar
arasindaki gorev ve yetki sorunlar1 dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu kurumlarin amaglar1 (yerel ve bolgesel
kalkinma) ortak olsa bile kurumlar arasi gii¢ ¢atismalar1 yasanabilmektedir. Bu baglamda KA’larin mevzuatta
gorev alanlarinin netlestirilmesi bu konuda eksikler giderilmelidir. Ayrica daha dnce belirtildigi lizere ajanslarin
yonetisim ilkesi dogrultusunda yerinde uygulama ilkesi dogrultusunda kamu, 6zel, STK’lar1 bir araya getiren,
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isbirligi, koordinasyon, diyalog ve ortaklik ortami olusturan; dinamik, esnek yapiya sahip ve katilimci
orgiitlenmeye sahip destekleyici ve koordinator kurum olma islevine geri donmesi gerekmektedir.

4. Sonug

GEKA alan arastirmasinda yerel ve bolgesel aktdrlerin proje hazirlamada yeterli birikim ve tecriibeye sahip
olmadiklart i¢in fonlardan yeteri kadar yararlanamadiklari, bu konuda &zellikle ajanslarin kurul iiyelerine bu
konuda yeteri kadar destek vermedigi, projelerin bagvuru agamasinda ve uygulama agamalarinda biirokratik
engellerle karsilastiklari, fonlardan kamu kurum ve kuruluslarin daha fazla yararlandigi ve diger kesimlere doniik
projelerin yeterli olmadig1 yoniinde diisiinceler kalkinma kurulu iiyeleri tarafindan ifade edilmistir. Bu durum
Ajansin bilingli tercihi olmasa da kamu kurumlari disinda diger bolgesel aktorlerin proje hazirlama konusunda
yeterli birikime sahip olmamasi nedeniyle 6zelikle hem proje hazirlama doneminde hem de uygulama déneminde
Ajansin teknik konuda desteklerini arttirmasi faydali olacaktir. Bu nedenle Ajans tarafindan yeterli birikimi ve
tecriibesi olmayan yerel ve bolgesel aktorlere bu konuda hem teknik hem de basarili projelerin paylasildigi
toplantilar yaparak ilgili aktorleri bu konuda yonlendirilmesi 6nemlidir.

Tiirkiye’de ajanslarin proje odakli ¢alisan ve merkezin tagra uzantisi olarak projelere mali kaynak aktaran
klasik kamu kurumu olarak algilanmasina yol agmaktadir. Kalkinma ajanslarinin kurulugunda 6ngdriilen amag ve
felsefesiyle olan uyumun gittik¢e azalmasi sonucunda ajanslar mali destekler ve bolge planlamasi konusunda
merkezin tagradaki araci kurumu seklinde algilanmaktadir. Bu g¢er¢evede ajanslarin katilimeir ve koordinator
kurumlar olarak goriilmesi i¢in gerekli dnlemler alinmalidir. Kalkinma ajanslariin bu isbirliginin paydaslarin
kurum ve kisi olarak sahip olduklar1 uzmanlik, bilgi ve deneyim yerelin karmasik ve yenilik¢i yaklasimlar
gerektiren sorunlarinin ¢éziimiinde 6nemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Kalkinma ajanslarinin yerel
diizeyde saglanacaklari iyi yonetisim sadece bolgelerarasi farkliliklarin giderilmesi degil; lilkelerin siirdiiriilebilir
kalkinma saglamasi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Kalkinma ajanslar1 yerel diizeyde insan kaynaginin
gelistirilmesi, teknik kapasitesi yiliksek vasifli insan giiciiniin yetistirilmesi, yeterli miktarda ve nitelikte projelerin
gelistirilmesi, girisimciligin desteklenmesi ve i¢sel potansiyelin gelistirilmesi konusunda kalkinma ajanslarina
onemli sorumluluklar diigmektedir. Bu sorumluklarin yerine getirilmesinde bolgesel kalkinma stratejilerinin
katilimci bir yaklasimla yerelde hazirlanmasinda, fonlarin kullanilmasinda, kurumsal ve teknik kapasitenin
giiclendirilmesinde, projecilik anlayisinin yayginlagtirilmasinda ajanslarin nitelikli ve etkin kurumlar olmasi
beklenmektedir.

Kalkinma politikalarmin gelisimi ile yerel ve bolgesel iktisadi kalkinma faaliyetlerini yonetisim anlayist
dogrultusunda bir biitiin olarak ele alan, kalkinmada Avrupa anlayisi ger¢evesinde Tirkiye’de bolgesel kalkinmaya
yonelik kurumsal bir yapi olusturulmaya calisilmistir. 5449 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde, ajanslarin
yuriittiigii faaliyetler sadece yerel ve bolgesel kalkinma ile sinirli kalmayacagi; ajanslarin bu alanda faaliyet
gosteren kurumlarla aktif igbirligi ve koordinasyon iginde kritik destekler saglayarak, bdlgenin girisimcilik
potansiyelini harekete gegirecek ve siirekli olarak gelisime katkida bulunma beklentisi acik¢a ifade edilmistir.
Ancak uygulamada kalkinma ajanslar1 kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirligini
gelistirmede zayif kalmaktadir.

Bu calismanin temel sonucu olarak su noktalar vurgulanmalidir. Ajanslarin yonlendirme islevini yerine
getirmesi bakimindan katilimci bir anlayisla olusturulmus kalkinma kuruluna katilim yeterli diizeyde degildir. Bu
duruma neden olarak kalkinma kurulu ¢aligmalarinin bir giinle sinirlandirilmasi ve yogun bir program dahilinde
kurul {iyelerinin b6lgenin kalkinmasi konusunda birtakim sonuglara ulagmasi istenmesi gergekgi goriilmemektedir.
Kalkinma ajanslarinin asil amaglarinin ilgili aktorlere yeteri kadar anlatilmadigi ve yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmamasi igbirligi ve ortakliklarin kurulmasi noktasinda zorluklarin yasanmasina yol agmaktadir. Bu ¢ercevede
kurul {iyeleriyle iletisim kanallar1 arttirilmali, kurul kararlariin uygulamalartyla ilgili geri dontisler yapilmalidir.
Kalkinma ajanslarinin basta kalkinma kurullar1 olmak {izere organlarimin iglevselligi artirilmalidir. Kurul
toplantilart 6ncesinde kurul giindemi ve toplantida ele almacak giinden konusunda hem kurul iiyelerinden goriis
alinmast hem de giindem konusunda bilgi verilmesi toplantilara katilimi arttiracaktir.

Kaynakc¢a
Allen, G. (2002). Regional Development Agencies, House of Commons Research Paper, No. 02/50, (22 August).
Balci, A. (2011). Sosyal Bilimlerde Arastirma, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara.

Bhattacherjee, A. (2012). Social Science Research: Principles, Methods, and Practices, Textbooks Collection.
Book 3, http://scholarcommons.usf.edu/oa_textbooks/3 (15.05.2015).

Borzel, T. A., & Risse, T. (2000). “When Europe Hits Home: Europeanisation and Domestic Changes”, European
Integration Online Papers (EloP), Vol. 4, No. 15, p. 1-20.

453


http://scholarcommons.usf.edu/oa_textbooks/3

Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICMEB17 Ozel Sayisi
Int. Journal of Management Economics and Business, ICMEB17 Special Issue

Clark, G. (2005). City-Regional Development Agencies.
http://www.gregclark.net/papers/CityRegional%20Development%20Agencies%20Greg
9%20Clark%20Autumn%202005%20Final.pdf, p.1- 27 (26.07.2014).

DDK  Raporu.  (2014).  Tirkiye’nin  Kalkinma  Ajanslari  Uygulamasimuin  Degerlendirilmesi,
https://www.tccb.gov.tr/assets/dosya/20140130-2014-03.PDF

Deas, I., Hincks, S., & Headlam, N. (2013). “Explicitly Permissive? Understanding Actor Interrelationships in the
Governance of Economic Development: The Experience of England’s Local Enterprise Partnerships”,
Local Economy, Vol. 28, No. 7-8, p. 718-737.

Dedeoglu, E., & Sertesen, S. (2011). “Yeni Nesil Bélgesel Planlama Deneyimi Uzerine Bir Yonetisim Cercevesi
Onerisi”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar: Arastirma Vakfi, www.tepav.org.tr, (20.02.2014).

Dogan, A., & Oztiirk, N. (2010). “Yeni Kalkinma Kuramlar1”, Biitge Diinyas1 Dergisi, Say1 33, s. 35-55.

Doyle, J. (2013). “Local Enterprise Partnerships to Deliver Progressive Social Outcomes”, Local Economy, Vol.
28, No. 7-8, p. 921-926.

Gibson, R. (2011). A Primer on Collaborative Multi-Level Governance, Department of Geography, Memorial
University, http://cdnregdev.ruralresilience.ca/wp-
content/uploads/2013/03/primercollaborativemultilevelgovernance-gibson.pdf (15.04.2014).

Halkier, H., & Danson, M. (1998). “Regional Development Agencies in Europe: A Survey of Key Characteristics
and Trends”, Regional Development Agencies in Europe, H. Halkier (Editor), Jessica Kingsley, London, p.
2644,

Hilhorst, G. M. (1998). “Industrialization and Local/Regional Development Revisited”, Development and Chance,
Vol. 29, p. 1-26.

Huggins, C. (2014). “Local Enterprise Partnerships and the Development of European Structural and Investment
Fund Strategies in England”, European Structural and Investment Funds Journal, Volume 2, No. 2, p. 183—
189.

Hughes, J. T. (1998). “The Role of Development Agencies in Regional Policy: An Academic and Practitioner
Approach”, Urban Studies, Vol. 35, No. 4, p. 618-620.

Jessop, B. (1998). “The Rise of Governance and the Risk of Failure: The Case of Economic Development”,
International Social Science Journal, Vol. 50, No. 155, p. 29-45.

Kogberber, S. (2006). “Kalkinma Ajanslari ve Sayistay Denetimi”, Sayistay Dergisi, Say1 61, s. 37-55.

Ozer, Y. E. (2009). Bélgesel Kalkinma Ajanslarinin Yapilanmas: Ve Islevselligi: Izmir ve Cukurova Ornekleri,
(Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Ozmen, F. (2008). “AB Siirecinde Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Kargilagabilecekleri Temel Sorun
Alanlar1”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 3, s.
327-340.

Page, C. (1991). Localism and Centralism in Europe: The Political and Legal Bases of Local Self-Government,
Oxford University Press, Oxford.

Pugalis, L. (2012). “The Governance of Economic Regeneration in England: Emerging Practice and Issues”,
Journal of Urban Regeneration and Renewal, Henry Stewart Publications, VVol. 5, No. 3, p. 235-252.

Robson, B., Peck, J., & Holden, A. (2000). Regional Agencies and Area-Based Regeneration, The Policy Press,
Bristol, The United Kingdom.

Rosell, S. (1992). Governing in an Information Society, Institute for Research in Public Policy, Montréal.

Schumacher, T. (2004). “Riding on the Winds of Change: The Future of the Euro-Mediterranean Partnership”,
The International Spectator: Italian Journal of International Affairs, Vol. 39, p. 89-102.

Stoker, G. (1998). “Governance as Theory: Five Positions”, International Social Science Journal, Vol. 50, p. 17—
29.

Tekeli, I. (2004). “Bir Bolge Plancismin Cézmege Calistigi Sorunun Biiyiikliigii Kargisinda Yasadigi I¢
Huzursuzluklari”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt II, Ankara, DPT ve PAU, s. 244~
262.

454


https://www.tccb.gov.tr/assets/dosya/20140130-2014-03.PDF
http://www.tepav.org.tr/
http://cdnregdev.ruralresilience.ca/wp-content/uploads/2013/03/primercollaborativemultilevelgovernance-gibson.pdf
http://cdnregdev.ruralresilience.ca/wp-content/uploads/2013/03/primercollaborativemultilevelgovernance-gibson.pdf
http://search.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pubtitle/European+Structural+and+Investment+Funds+Journal/$N/2035948/DocView/1672277773/fulltext/F4CEA52CA1074818PQ/1?accountid=16733
http://search.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pubtitle/European+Structural+and+Investment+Funds+Journal/$N/2035948/DocView/1672277773/fulltext/F4CEA52CA1074818PQ/1?accountid=16733
http://link.springer.com/journal/10272/40/6/page/1

Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICMEB17 Ozel Sayisi
Int. Journal of Management Economics and Business, ICMEB17 Special Issue

The LEP Network. http://www.lepnetwork.net/about-us/fags/

Tirkay, M. (2005). “1945’den 2000’lere Soylem ve Gergeklik Arasinda ‘Kalkinmanin® Halleri”, Ekonomik
Yaklagim Dergisi, Cilt 16, Say1 55, s. 31-42.

United Nations Development Programme (UNDP). (1997). Reconceptualising Governance, New York:
Management Development and Governance Division, Discussion Paper 2, New York.

455


http://www.lepnetwork.net/
http://www.lepnetwork.net/about-us/faqs/

