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OZET

Yoksulluk, kisilerin  hayatlarint  siirdiirebilmeleri igin  ihtiva¢c duyduklart temel ihtiyaglarini
karsilayamadiklar: durum olarak ifade edilebilir. Yoksulluk algisi ise oznel ve nesnel olusumlarla agiklanabilen,
kisilerin yoksulluga iligkin degerlendirmelerini igeren bir kavramdwr. Bu ¢alismanmin amaci, hanehalki
bireylerinin yoksulluk algilarint yoksulluk gostergelerinden hareketle Bartin ili élceginde ortaya koymaktir.
Calismada, rastgele segilmis 394 hanehalki bireyine anket uygulanmustir. Elde edilen bulgulardan, Bartin’daki
hanehalki bireylerinin kendilerini yoksul olarak algilamadiklar: ve Bartin ilinde yoksulluk oranini yaklasik
olarak %27 seviyesinde tahmin ettikleri sonucuna ulasiimustir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksulluk Algisi, Hanehalki, Bartin.

A RESEARCH ABOUT POVERTY PERCEPTION OF HOUSEHOLD MEMBERS
BARTIN PROVINCE EXAMPLE

ABSTRACT

Poverty may be expressed as a situation where persons can not meet their basic requirements needed by
them in order for them to maintain their lives. As for perception of poverty, it is a concept which may be
explained by subjective and objective formations and which includes the assessments of persons about poverty.
This study aims at setting forth the perception of poverty of household members on the scale of Bartin province
with reference to poverty indicators. During the study, a questionnaire was conducted to randomly chosen 394
household members. It was found from the obtained findings that household members in Bartin did not perceive
themselves as poor and that they guessed that poverty rate in Bartin province was approximately at 27% level.

Keywords: Poverty, Perception of Poverty, Household, Bartin.

1 Bu caligma 7-9 Eyliil 2017 yilinda Biilent Ecevit Universitesi’nde diizenlenen “International Congress On Management Economics And
Business (ICMEB’17) konferansinda sunulan tebligin genisletilmis halidir.
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1. Giris

Yoksulluk, kisilerin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin gerekli olan yeme-i¢me, barinma, 1sinma gibi temel
ihtiyacglar karsilayamama durumudur. Ancak giiniimiizde yalnizca temel ihtiyaglar1 kargilayamamanin yoksulluk
olmadig8i, yoksulluk taniminin; mekéana, zamana, kisiye hatta kiiltiire gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu
nedenle yoksulluk, herhangi bir yer ve zamanda gériilebilen ¢ok boyutlu bir olgudur.

Yoksullugun Diinya giindemine o6zellikle 1980’lerden itibaren girdigi soOylenebilir. Ciinkii Diinya
Bankasi, IMF, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin, rapor ve konferanslarinda bu yillardan itibaren
yoksulluk sorunu ele alinmaktadir. Tiirkiye’de ise 1990’11 yillarda yasanan ekonomik krizler ve 6zellikle 1999
depremi ile yoksulluk kavraminin giindeme oturdugu sdylenebilir.

Yoksulluk kavramiim tanimlanabilmesi, 6l¢iilebilmesi ve onlenebilmesi i¢in yoksullugun subjektif ve
objektif olarak dogru bir sekilde algilanabilmesi 6nemlidir. Bu nedenle yoksulluk kadar 6nemli olan diger bir
kavram da yoksulluk algisidir. Yoksulluk gibi yoksulluk algisinin da kesin sinirlarla ¢izilmis bir tanimi yoktur.
Yoksulluk algis1 6znel ve nesnel degerlendirmelerle ele alinabilir.

Bu ¢alismanin amaci, Bartin il Merkezi’nde ikamet eden hanehalk: bireylerinin 6znel degerlendirmelerini
iceren yoksulluk algilarinin tespit edilmesidir. Arastirmada yoksulluk ve yoksulluk algisi kavramlari ele alinmig
ve Bartin gehir merkezinde yasayan hanehalk: bireylerinin yoksulluga iligkin algilarinin demografik 6zellikleri
ve 0znel diisiincelerine gore ne tiir farkliliklar igerdigine dair degerlendirmeler yapilmistir.

2. Yoksulluk Kavrami, Tiirleri ve Tiirkiye’de Hanehalki Yoksulluk Profili
2.1. Yoksulluk Kavram

Yoksulluk gelismis ve gelismekte olan her iilkede, herhangi bir zamanda ve kiside goriilebilen bir
olgudur. Bu nedenle yoksullugun zamana, mekana ve kisiye gore degismeyen bir tanimi yapilamamaktadir.
Yoksulluk genel olarak, temel ihtiyaglarin yetersizliginden dolay1 ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir olgudur. Buna
bagli olarak yoksulluk dar ve genis anlamlariyla tanimlanabilir.

Dar anlamiyla yoksulluk, Kisilerin hayatlarimi siirdiiriilebilmeleri ig¢in gerekli olan temel ihtiyaglarina
yonelik kaynak eksikligi seklinde dar anlamda tanimlanabilecek yoksulluk, genis anlamiyla kisilerin ekonomik
yetersizliklerin yaninda sosyal giiclerinin de bulunmamasi olarak ifade edilebilir (Richmond, 2007:8-10).
Yoksulluk ile ilgili ilk tanimlamalar yiyecek ve barimma gibi temel ihtiyaglarin maddi yetersizlikleri iizerine
odaklanmigken, giiniimiizdeki tanimlarin hem temel ihtiyaglarin yetersizligi hem de giivenlik, 6zgiirliik, egitimli
ve saglikli olma gibi etkenlere odaklanmig oldugu goriilmektedir (Morduch, 2005: 27).

Yoksullar ise; temel kaynaklarin eksikligini ¢eken ve bu yiizden her an 6liimle kargilasma ihtimali olan
kisilerdir. Ancak bu tanimin diinyanin her yerinde gegerli oldugu sdylenemez. Ciinkii bazi bolgelerde temel
ihtiyaglarinin yetersizligiyle hayatlarin1 devam ettirmeye g¢alisan yoksul kisiler yasarken, bazi bolgelerde yiiksek
yasam sartlarina ragmen etrafina gore daha dusiik yasam kosullarina sahip kisiler yoksul olarak goériilmektedir
(MacPherson & Silburn, 1998: 2).

2.2. Yoksulluk Tiirleri

Yoksullugun farkli tanimlamalarindan dolayr birden fazla yoksulluk tiiri ortaya ¢ikmustir. Fakat genel
olarak, mutlak ve goreceli yoksulluk tiirleri izerinde duruldugu sdylenebilir. Calisma konusu itibariyle mutlak ve
goreceli yoksulluk tiirleriyle birlikte objektif ve subjektif yoksulluk tiirlerine de deginmek gerekli goriilmektedir.

2.2.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk; beslenmek, saglikli olmak, barinmak, temiz igme suyuna erigebilmek, egitim alabilmek gibi
temel ihtiyaglar: karsilayabilmek i¢in sahip olunmasi gereken en az tiiketim seviyesini ifade eden bir kavram
olarak tamimlanmaktadir (Gordon, 2005:3). Ravallion (1998); yoksul ve yoksul olmayanlar arasinda belirlenen
fayda seviyesi kullanilarak, kisi bagina giinliikk bir dolar olan parasal bir sinir ¢izildigini ve bu simirin altinda
kalanlarmn ‘‘mutlak yoksul’’ olarak tanimlandigini ifade etmektedir.
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2.2.2. Goreceli Yoksulluk

Goreceli yoksulluk, toplumdaki bireylerin ihtiyaclarini karsilayabilme durumlarini, toplumdaki diger bireylerle
karsilagtirarak ifade etmektedir. Baska bir deyisle, goreceli yoksullukta bireyler, herkesce kabul edilmis bir
yasam standardiyla karsilastirilir ve yoksul olup olmadiklari belirlenir (De Vos & Garner, 1991:268).

2.2.3.0bjektif Yoksulluk

Nesnel bir agidan tanimlanan objektif yoksulluk, yoksullugun ortaya ¢ikma sebeplerini ve yoksullukla miicadele
yontemlerinin anlagilmasini icermektedir. Objektif yoksulluga gore, birey temel ihtiyaglarini karsilayabilmelidir.
Aksi takdirde matematiksel formiillerle belirlenen yoksulluk sinirinin altinda kalarak, yoksul olarak nitelendirilir
(Goedhart vd., 1977:507-510).

2.2.4.Subjektif Yoksulluk

Kisilerin kendi durumlarini belirleyici faktor olarak kabul edip, kendi goriisleriyle yoksullugu tanimlamalaridir.
Subjektif yoksulluk, kisilerin hayatlarim devam ettirmeleri i¢in gereken ihtiyaglarina kendileri karar verip, onlara
sahip olmalar1 gereken maddi ve manevi sinirlarin kendi algilarina dayanmasini igeren yoksulluk tiirii oldugu
sOylenebilir.

Yoksullugun ¢ok boyutlu yapisi dlgiim yontemlerine de yansimistir. Yoksulluk Sl¢iimii hem gelir ve
tiketim seviyelerinin esas alindigi Kafa Sayim Endeksi, Yoksulluk Acigi Endeksi, FGT Endeksi gibi
hesaplamalarla hem de ortalama bir hayat beklentisi egitim, saglik gibi konular1 da isleyen insani Gelisme ve
Insani Yoksulluk endeksi ile yapilmaya ¢alisiimaktadir.

2.3. Tiirkiye’de Hanehalki Yoksulluk Profili

Yoksulluk, toplumdaki bireylerin yasam standartlarimi etkileyen bir sorundur. Bir iilkenin toplumsal
yapisinin da birey yoluyla hanehalklarindan olustugu sdylenebilir. Ciinkii hanchalki; aralarinda kan bagi olan
veya olmayan, aymt konutta yasayarak gelir ve giderlerini birlestiren, bir veya daha fazla kisiden olusan
topluluktur. Cok boyutlu yoksulluk olgusuna karsi Bartin hanehalkinin algisini belirleyebilmek i¢in Tirkiye’de
bulunan hanehalklarinin TUIK tarafindan hazirlanan, gelire ve harcamaya dayali yoksulluk profilini igeren
veriler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Hesaplanan Fert Yoksulluk Oranlari, 2002-2015

Yontem o Yoksulluk Kisi bas1 Kisi bas1 Kisi basi
G'd?ay (;::f)?sl)l"g" (eda+gida dist) | giinliik 1 $'n giinliik 2.15 | giinliik 4.3 $'m Haf;j;’;gg?sh
Yillar ¢ ® alt1 @ $'mn alt1 @ alti @ g
2002 1,35 26,9 0,20 3,04 30,3 14,7
2003 1,29 28,1 0,01 2,39 23,7 15,5
2004 1,29 25,6 0,00 2,49 20,09 14,2
2005 0,87 20,5 0,01 1,55 16,4 16,2
2006 0,74 17,8 - 141 g @ 14,5
2007 0,48 17,8 - 0,5 8,4 14,7
2008 0,54 17,1 - 0,47 6,7 15,1
2009 0,48 18,1 - 0,22 4,35 15,1
2010 - - - 0,21 3,66 -
2011 - - - 0,14 2,79 -
2012 - - - 0,06 2,27 -
2013 - - - 0,06 2,06 -
2014 - - - 0,03 1,62 -
2015 - - - 0,06 1,58 -
1) ““1 $’m SGP tizerinden TL karsilig1 olarak; 2002 yili igin 0,618 TL; 2003 yili i¢in 0,732 TL; 2004 yili i¢in 0,780 TL,

2005 yilt igin 0,830 TL, 2006 yili igin 0,921 TL, 2007 yili i¢in 0,926 TL, 2008 yili i¢in 0,983 TL, 2009 yili i¢in 0,917 TL, 2010 y1li igin
0,990 TL; 2011 ve 2012 yillar1 igin 1,004 TL, 2013 y1l1 i¢in 1,10 TL; 2014 y1l1 igin 1,20 TL ve 2015 yili igin ise 1,24 TL kullanilmugtir.”
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) “‘Bireyin tiiketim harcamasi i¢in medyan degerinin %50'si temel alinmistir.”’
®3) 2009 yilindan sonra metodolojik yenilenme ¢alismalar1 nedeniyle hesaplanmamaktadir.’’

Kaynak: TUIK. (2016). Yoksulluk Calismasi, 2015. Haber Biilteni ( 21867).

Bireyin, yasamin siirdiirebilmesi i¢in gereken temel besinlerden olusan sepetin bedeli aglik simirini ifade
etmektedir. Beslenmenin yaninda, barmmma, giyinme gibi diger temel ihtiyaglarini satin alabilmesinin bedeli de
yoksulluk sinirimi belirtmektedir. Tirkiye’de bu sinirlar, Hanehalki Biitce Anketlerinden elde edilen verilerle
incelenebilir.

© 2009 yilinda Tiirkiye’deki bireylerin, %0,48’1 (yaklasik 339 bin kisi) besin harcamalariyla iligkili a¢lik
smirinin altinda, %18,1°1 ise (yaklagik 12 milyon 750 bin kisi) gida ve gida disinda yaptig1 harcamalarla iliskili
olarak, yoksulluk sinirinin altinda yasamlarini stirdiirdiigti goriilmektedir.

e Satin alma giicli paritesine gore hesaplanarak, kisi bagima giinliik 2.15$ olarak belirlenen yoksulluk
smrt altindaki yoksul fert oran1 2015 yilinda %0.06, 4.3$ olarak saptanan yoksulluk simurinin altinda kalan
yoksul fertler de %1.58 oraninda tahmin edilmistir. Ayrica Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren, 1$ altinda geginen
birey bulunmadig1 goriilmiistiir.

¢ 2009 yilindan itibaren hesaplanmayan yontemler disindaki verilerin, 2002 yilindan 2015 yilina kadar
azalma halinde olduklar1 goriilmektedir. Boylece hanehalki bireylerinin gelirine dayali olarak belirlenen
yoksulluk hesaplamalarindan, Tirkiye’de gelire bagli yoksullugun azalma egiliminde oldugi yorumu yapilabilir.

3. Hanehalkimin Yoksulluk Algis1

Yoksulluk, kisinin hayatina devam edebilmesi i¢in gerekli olan ihtiyaglardan yoksunluk iken, alg1
gevreyle etkilesimde sinir sistemi yoluyla beyne ulasan duyumlara kisisel anlamlar yiikleyerek yorumlama
islemidir (Noé&, 2003:95). Boylece yoksulluk algisinin da yoksulluk gibi tek bir tanimi olmadigi ancak
yoksullugun kisiler tarafindan anlagilmasim saglayan bir ugras oldugu diisiiniilebilir.

Genellikle hanehalk: bireylerinin yoksullugu ii¢ farkli bakis agisindan algiladiklari sdylenebilir. Tlk baks
acisi, bireylerin kendi yoksullugundan kendileri sorumlu olmalaridir. ikinci bakis acisi, yoksullugun
algilanmasinda toplumsal diizeydeki ekonomik, politik ve kiiltiirel sorunlarim etkili olmasidir. Ugiincii bakis acis1
ise yoksullugun hastalik, sakathk, kotii sans gibi kaderci bir anlayisla algilamaya dayalidir (Shek, 2004:273).

Yoksullugun kisinin kendinden kaynaklanmasi ve kaderci yaklasimlar 6znel bir degerlendirmeyle,
yoksullugun ekonomik ve sosyal sorunlardan kaynaklanmasi ile siyasi faktorlerin yoksullugun algilanmasindaki
etkisi de nesnel degerlendirmeyle ele alinabilir.

Oznel siireclerle yoksullugun degerlendirilmesi yapilirken, iki farkli kuram ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;
“yoksulluk kiltiri>> ve “‘alt simf”’ kuramlaridir (Ward, 1989:2). Yoksulluk kiltiirii, yoksullugun nesilden
nesile gectigi ve yoksullarin yoksul kalmalarini saglayan bir yasam bi¢imine sahip olduklar1 goriisiini
benimsemektedir (Gajdosikiené, 2004:89). Alt sinif kuramu ise, yoksulluk i¢indeki insanlarin ¢evrelerinden farkli
davramig sergiledikleri ve farkli degerlere sahip olduklar1 i¢in yoksul olduklarmi ifade etmektedir (Hunt,
1996:312).

Nesnel siireglerle yapilan yoksulluk degerlendirmeleri ise sosyal firsatlardan yoksunluk olan sosyal
adaletsizlik, ekonomik adaletsizlik ve kaynak yetersizligi gibi yapisal sorunlar1 ve siyasi faktorlerin yoksullugu
nasil algiladigini igermektedir. Nesnel degerlendirmelerde bireyler issizlik, enflasyon, yetersiz istihdam gibi
faktorleri cogu zaman bireyler kendileri manipiile edemediginden, yoksulluk sorununun bireysel tutumlardan
degil, yapisal sorunlardan kaynaklandigin1 algilar.

4. Bartin Hanehalkinin Yoksulluk Algisina Yonelik Uygulamah Bir Analiz

4.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Orneklemi

Yoksulluk; zamana, mekana ve kisiden kisiye gore farklilik gosteren, ¢ok boyutlu bir kavram oldugu i¢in
gelir veya harcamaya dayali objektif yontemlerin yaninda subjektif yontemlerde kullanilarak olgiilmesi,
yoksullugun dogru bir sekilde anlagilmasini saglar ve uygun onleme yontemlerini uygulama sansi verir. Bu
arastirmada Bartin il Merkezi’'nde ikamet eden hanehalkinin, yoksulluga iligkin algilariin tespit edilmesi
amaglanmistir.

Arastirmanin  verileri bu ¢aligmanin da bir yazari olan Emine Elif Ayhan tarafindan yapilan
“‘Hanehalkinin  Yoksulluk Algis1 Uzerine Bir Arastirma: Bartin {li Ornegi’’ isimli yiiksek lisans tezine
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dayanmaktadir. Arastirmada anket yontemi tercih edilmis, arastirmanin drneklemini ise Bartin 11 Merkezi’nde
yasayan ve belirli geliri olan hanehalk: bireyleri olusturmustur. Bartin il Merkezi’nin niifusu 2016 y1li itibariyle
80.556’dir  (TUIK).  Arastirma kapsaminda tim hanehalki bireylerine ulagsmak maliyet ve zaman
gerektireceginden, %5 drnekleme hatasiyla 394 bireye yiiz yiize anket uygulamasi yapilmigtir.

Anketlerden elde edilen veriler SPSS Statics 18 programi ile analiz edilmis, katilimcilarin bazi
demografik 6zellikleri ile yoksulluk algilar1 arasinda fark olup olmadigi Ki-Kare testi ile yorumlanmigtir.

Orneklemdeki katilimeilarin %46.2°si erkek, %53.8’si kadindir. Orneklemin yas dagilimi; 15- 25 yas
arast %29.9, 26-36 yas aras1 %25.9, 37-47 yas aras1 %28.9, 48-58 yas aras1 %10.2, 59-69 yas aras1 %3.6 ve 69
yag ve Ustii %1.5°dir. Katilimeilarin; %54.1°1 evli, %41.9’u bekar ve %40 diger (bosanmigs ve ya dul)
bireylerdir. Ankete katilan hanehalki bireylerinin %2.3’i okur-yazar degilken; %32.5°1 ilkokul, %25.9’u lise ve
%39.3"11 yiiksekokul, iiniversite ve iizeri diizeyde egitim almislardir.

Katilimcilarin meslek dagilimi ise %3.6’s1 ¢iftei, %20.1°1 is¢i, %9.6’s1 sozlesmeli personel, %4.1°1 esnaf
ve zanaatkar, %12.4’li memur, %1.3’1 sofor, %15.7’si ev hanimi, %4.3’1 igsiz ve %28.9’u avukat, emekli gibi
diger mesleklere sahip bireylerden olugmaktadir. Katilimcilarin %62.4’i SSK, %15°1 Bag-Kur, %12.2°si Emekli
Sandig1 ve %2.3’1i 6zel sigortaya mensup iken, %8.1’in bireyin herhangi bir sosyal giivencesi bulunmamaktadir.

Calismaya katilan hanehalki bireylerinin %69°u ¢ocuklu ¢ekirdek aile, %10.9’u ¢ocuksuz ¢ekirdek aile
%15.5 genis aile ve %4.6’s1 tek yetiskinli aileye mensup oldugu goriilmiistir. Katilimcilarin, %64t 1-4,
%33.2’si 5-8 ve %2.8’si 9-12 kisilik hanelerde yagamlarini stirdiirmektedirler. Katilimeilarin aylik toplam gelir
bilgileri ise; 394 katilimcinin %11.4’ 0-1000 TL aras1, %3 1’1 asgari {icret seviyesini de kapsayan 1001-2000 TL
arasi, %31.7°si 2001-3000 TL arasi, %15.51 3001-4000 TL aras1%10.4’{i 4000 TL ve tstinde gelire sahiptir.
Verilere gore katilicilarin; %58.1°1 ev sahibi, %36°s1 kiract, %5.1°1 ev sahibi ve kiract olmaksizin hayatint devam
ettiren ve %0.8°1 apartman bakimi karsiliginda barmanlardir.

4.2. Hipotezler

Bartin il Merkezi’nde yasayan hanehalkmin yoksulluk algilarinin demografik 6zelliklerine gore nasil
farkliliklar gosterdigini ortaya ¢ikarmak icin asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1: “‘Hanemiz diisiik gelir grubundadir’’ ifadesine verilen cevaplar cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

H2: “Maddi ve sosyal sorunlar nedeniyle saghgima ézen gisteremiyorum’’ ifadesine verilen cevaplar
bireylerin sosyal giivence tiiriine gore farklilik gdstermektedir.

H3: “‘Faturalarimizi 6demekte zorlaniyoruz’’ ifadesine verilen cevaplar hanenin miilkiyet durumuna gore
farklilik gostermektedir.

H4: ““Yoksulluk onlenemez bir olgudur’” ifadesine verilen cevaplar yas araligina gore farklilik
gostermektedir.

H5: ““Yoksulluk bazi kisilerin kaderidir’’ ifadesine verilen cevaplar yas araligina gore farklilik
gostermektedir.

4.3. Hipotezlere iliskin Yorumlar ve Tespitler

Bartin’da bulunan hanehalklarinin yoksulluk algilarin1 ortaya koymak amaciyla uygulanan anket
¢aligmasi sonucunda bulunan veriler arasinda iligski olup olmadigini belirlemek i¢in olusturulan 5 hipoteze ki-
kare testi yapilmustir.

Hipotez 1. “‘Hanemiz diisiik gelir grubundadir Ifadesine verilen cevaplar cinsivet degiskenine gore
SJarklilik gostermektedir’’ olarak tanimlanmigtir.

Tablo 2: Hanenin Diisiik Gelir Grubunda Algilanmasi ve Katihmeilarin Cinsiyetleri Arasindaki iliski

‘‘Hanemiz diisiik gelir grubundadir’’ ifadesine verilen cevaplarin
dagihm
g g
Cinsiyet 2 £ £ 5 § § 2 § Toplam
= z EZ = ==
g3 £ g E K
< <
v v 4 4 =
Kadm Kisi 21 61 73 42 15 212
Sayisi
% 95.3 %15.5 %18.5 %10.7 %3.8 %56.8
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Erkek Kisi 50 ) 36 37 17 182
Sayis1
% %12.7 %10.7 9%0.1 %9.4 %4.3 %46.2
Toplam SK‘S‘ 71 103 103 79 32 394
ayis1
% %18.0 %26.1 %27.7 %20.1 %8.1 %100

(x2:26.219, sd:4, p: 0.000 < 0.05)

Tablo 1’e gore, hanelerin diigiik gelir grubunda algilanmasina iliskin cevaplarin, bireylerin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak {izere Ki-Kare testi uygulanmistir. Test sonucunda 0.05
anlamlilik diizeyinde cinsiyetler ile bu soruya verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin
olduguna karar verilir (p<0.05). Buna gore hanenin gelir grubunun algilanmast konusunda kadinlar ve
erkeklerin birbirinden farkl diistindiigii sdylenebilir.

Hipotez 2: ““Maddi ve sosyal sorunlar nedeniyle saghigima dzen gosteremiyorum ifadesine verilen
cevaplar bireylerin sosyal giivence tiiriine gére farklilik gostermektedir’’ Olarak tanimlanmistir.

Tablo 3: Hanehalki Bireylerinin Maddi ve Sosyal Sorunlari Nedeniyle Saghklarma Ozen Gésterip
Gosterememeleri ile Mensup Oldugu Sosyal Giivence Tiirleri Arasindaki Iliski

Maddi ve sosyal sorunlar nedeniyle saghgima 6zen
_gosteremiyorum ifadesine verilen cevaplarin dagilim
Sosyal £ £ £ £ £
Giivence 2 £ £ - g 2 E Toplam
Tiri = = E 2 = 2
83 £ 2 E g g3
3 3 M M M
Kisi
SSK 74 89 26 40 17 246
Sayisi
% %18,8 %22,6 %6,6 %10,2 %4,3 %62,4
B Kisi
BagKur | o0 9 15 14 15 6 59
% %2,3 %3,8 %3,6 %3,8 %1,5 %15,0
Emekli | Kisi 22 11 7 5 3 48
Sandig1 Sayist
% %05,6 %2,8 %1.,8 %1,3 %0,8 %12,2
Ozel Kisi
Sigorta Sayisi 2 4 ! 2 0 °
% %0,5 %1,0 %0,3 %0,5 %0,0 %2,3
Kisi
Yok Sayist 7 6 6 8 5 32
% %1,8 %1,5 %1,5 %2,0 %1,3 %08,1
Toplam S’:;f‘ﬁ 114 125 54 70 31 304
% %028,9 %31,7 %13,7 %17,8 %7,9 %100,0

(x2:30.483, sd:16, p: 0.016 < 0.05)

Hanehalki bireylerinin saglik hizmetlerinden yararlanamamasinin da bir ¢esit yoksulluk gdstergesi oldugu
sOylenebilir. Sosyal giivence ile bu hizmetlerden daha az masrafla yararlanabileceginden bireylerin sosyal
glivence tirleri ile yoksulluklari arasindaki iliskiyi incelemek lizere olusturulan hipotez ki-kare testi ile
sinandiginda p degeri 0.016 ciktigindan aralarinda Onemli derecede bir farklilik bulundugu gorilmiistiir
(p<0.05).

Hipotez 3: “‘Faturalarimizi édemekte zorlantyoruz ifadesine verilen cevaplar hanenin miilkiyet durumuna
gore farklilik gostermektedir’’ olarak tanimlanmistir.

649



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICMEB17 Ozel Sayist
Int. Journal of Management Economics and Business, ICMEB17 Special Issue

Tablo 4: Fatura Odemelerindeki Zorluklar ile Hanenin Miilkiyet Durumu Arasindaki iliski

Faturalarimizi 6demekte zorlaniyoruz ifadesine verilen cevaplarin
dagilim
L E =
Miilkiyet o = = g £ o E
Durumu xS s £ g g X g Toplam
= g £z z < >
gz e 2 Z 3 &3
S 3 M ~ ~
Kisi
Kendi evimiz Sayst 52 67 58 38 14 229
% %13,2 %17,0 %14,7 %09,6 %3,6 %?58,1
i Kisi
Kira Sayist 23 48 35 21 15 142
% %05,8 %12,2 %8,9 %5,3 %3,8 %36,0
Kisi
Yakinlarimzin/k Sayisi 0 3 10 6 1 20
ira 6demiyoruz % %0,0 %0,8 %2,5 %15 %0,3 %5,1
Apartman Kisi
bakim Sayisi 0 0 0 ! 2 3
karsih@inda
iicretsiz % %0,0 %0,0 %0,0 %0,3 %0,5 %0,8
oturuyoruz
Toplam S‘:;f;l 75 118 103 66 32 394
% %19,0 %29,9 %26,1 %16,8 %8,1 %100,0

(x2: 33.049, sd:12, p: 0.001 < 0.05)

Hanehalki bireylerinin hanelerinin miilkiyet durumlart ile faturalarii 6demekte zorlanmalar1 arasinda
farklilik olup olmadig1 ki-kare testi ile belirlenmistir. 0.05 Anlamlilik diizeyinde hipoteze iliskin p degeri test
sonucunda 0.001 ¢iktigindan aralarinda 6nemli derecede farklilik oldu sdylenebilir.

Hipotez 4: ‘“Yoksulluk onlenemez bir olgudur’® ifadesine verilen cevaplar yas araligina gére farklilik
gostermektedir.

Katilimeilarin yas araligi ile yoksullugun dnlenemez bir olgu olmasi arasinda onemli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek igin yapilan ki-kare testine gore p degeri 0.001 olarak bulunmustur. Bu nedenle hipotez 4
istatistiki acidan dogrulanmigtir. Test sonucunda yoksullugun dnlenemez bir olgu olup olmadigi konusundaki
diislincelerin yasa gore farkliliklar gosterdigi sdylenebilir (Tablo 5).

Tablo 5:Yoksulluk Onlenemez Bir Olgu Oldugu Gériisii ile Bireylerin Yas Aralig1 Arasindaki Iliski

Yoksulluk 6nlenemez bir olgudur ifadesine verilen
cevaplarin dagilim
- g g g g
Yas 2 E g g 2 g ~ 2 Toplam
Arahgi = 2 S g s s =3
= g g = z c =
VE g 2z g g3
N 2 4 4 4
Kisi
15-25 Saysi 36 55 10 9 118
% %9,1 %14,0 %2,5 %2,3 %2,0 %29,9
Kisi
26-36 Sayisi 22 26 29 13 12 102
% %5,6 %6,6 %7,4 %3,3 %3,0 %025,9
Kisi
37.47 Saysi 20 34 29 19 12 114
% %5,1 %8,6 %7,4 %4,8 %3,0 %28,9
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Kisi
4858 | Sayisi 9 10 6 6 o 40
% %2,3 %2,5 %1,5 %1,5 %2,3 9%010,2
Kisi
59-69 Sayisi 4 0 4 3 3 14
% %1,0 %0,0 %1,0 %0,8 %0,8 %03,6
Kisi
69+ Sayisi ! ! 2 ! ! 6
% %0,3 %0,3 %0,5 %0,3 %0,3 %1,5
SK‘S‘ 92 126 80 51 45 394
Toplam |-22Y!s!
% %23,4 %032,0 %020,3 %12,9 %11,4 %0100

(x2: 46.817, sd:20, p: 0.001 < 0.05)

Hipotez 5: ‘“Yoksulluk bazi kisilerin kaderidir’’ ifadesine verilen cevaplar yas araligina gore farklilik
gostermektedir.

Bartin’da ikamet eden bireylerin kaderci yaklasimla yoksulluk degerlendirmelerini saptamak {izere
hipotez 5 olusturulmustur. Yoksullugun kiginin kaderi oldugu hakkindaki ifadeye verilen cevaplar ile
katilimcilarin yas araligi arasinda farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Ki-Kare testi yapilmistir. Boylece
yoksullugun kader inanci ile baglantisi hakkindaki goriigler ile bireylerin yas araligi arasinda énemli farklilik
oldugu gozlemlenmistir ve hipotez 5 dogrulanmamistir (Tablo 6).

Tablo 6:Yoksulluk Kisinin Kaderidir ile Bireylerin Yas Arahg iliskisi

Yoksulluk baz kisilerin kaderidir ifadesine verilen
cevaplarm dagihim
£ £
Yas @ = = £ £ ) =
Aralig = § é g E E = g Toplam
- g g2 z £z
&3 e 22 g &3
v v/ N N M
Kisi
15-25 Sayst 33 31 23 23 118
% %8,4 %7,9 %5,8 %5,8 %?2,0 %29,9
Kisi
26-36 Sayist 18 19 33 17 15 102
% %4,6 %4,8 %8,4 %4,3 %3,8 9%025,9
Kisi
37-47 Sayist 25 21 32 17 19 114
% %6,3 %5,3 %8,1 %4,3 %4,8 9%028,9
Kisi
48-58 Sayisi ! 5 8 8 12 40
% %1,8 %1,3 %2,0 %2,0 %3,0 %10,2
Kisi
59-69 Sayisi 4 ! 4 3 2 14
% %1,0 %,3 %1,0 %0,8 %0,5 %03,6
Kisi
69+ Sayisi 1 0 1 1 3 6
% %0,3 %0,0 %,3 %0,3 %0,8 %1,5
Topla | it 88 77 101 69 59 304
m Sayisi
% %22,3 %19,5 %025,6 %17,5 %15,0 %100

(x2: 31.581, sd:20, p: 0.048 < 0.05)

Anket formunda agik uglu bir soruya 6zellikle yer verilmistir. Bu soru ile Bartin merkezde yasayan
hanehalkinin yoksulluk oranini tahmin etmeleri istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ‘Sizce Bartin’da yoksullarin
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orani kacgtir? (ylizde olarak ifade ediniz)’’ sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplara iliskin bilgiler Sekil
1’de yer almigtr.

Katilimeilarin 37371 (%94) bu soruyu cevaplamis, 21’1 (%6) ise cevapsiz birakmustir. Analiz sonucunda
Bartin’da algilanan yoksulluk oraninin ortalamasi yaklasik olarak %27 olarak belirlenmistir. Verilen yoksulluk
cevaplarmin minimum degerinin %1, maksimum degerinin ise %100 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin en
fazla verdikleri cevap ise %10’dur. Bu degiskenin medyan degeri ise %20’dir. TUIK, objektif kriterler olarak
degerlendirilen gelire dayali yoksulluk hesaplamalarinda, 2016 yili i¢in Bartin’in da ig¢inde bulundugu TRS81
bolgesinin yoksulluk oramini %35.1 olarak hesaplamistir (TUIK, 2017). Bartin’da ikamet eden bireylerin
diisinceleriyle hesaplanan yoksulluk orani ile objektif kriterlere gore hesaplanan oranmn arasindaki farkin,
yoksullugun ¢ok boyutlu yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Sekil 1: Bartin Hanehalki Bireylerinin Yoksulluk Oranina iliskin Tahminleri

Frekanslar

601
501
407

209 /

107

0 T m— T
0,00 30,00 60,00 90,00 120,00
Yiizdelikler

5. Sonug

Yoksulluk, kesin bir tanimi1 olmayan ancak her zaman, her yerde ve herkeste goriilebilen, ekonomik ve
sosyal yetersizlik gibi sebeplerden kaynaklanan ¢ok boyutlu bir olgudur. Yoksulluk, ilk zamanlarda gelir veya
harcamaya dayanan bir sorun olarak algilanmis olsa bile, giiniimiizde; egitim alamama, saglik hizmetlerinden
yararlanamama, gelecekten korkma, 6zgiir olamama, giivensiz bir ortamda bulunma, toplumdan diglanma ve
¢cevreden saygr gorememe gibi yalmzca gelir ve harcamaya dayanmayan faktorlerle birlikte
degerlendirilmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de pek ¢ok arastirmaya konu olan yoksulluk, ¢ok yonlii karakterinden dolay: farkli
algilanmis ve ortaya birden ¢ok yoksulluk tanimi, tiirii, 6l¢lim yontemi ve Onleme politikalar1 ¢ikmistir. Bu
nedenle yoksulluk algisinin kisiden kisiye goére farklilik gdsteren bir kavram oldugu sdylenebilir. Oznel ve
nesnel siireclerle birlikte degerlendirilebilen yoksulluk algisi, yoksullugun tanimlanmasi ve uygun miicadele
politikalar1 uygulanmasini sagladigindan énemli goriilmektedir.

Bartin il Merkezi’nde yasayan hanehalki bireylerinin yoksulluk algisimin tespit edildigi bu ¢aligmada
asagidaki sonuglara ulagilmistir.

-Bartin’daki hanehalki bireylerinin cinsiyetlerine gore hanelerinin diisiik gelir grubunda olduguna dair
algilar farklilik gostererek H1 hipotezi dogrulanmuistir.

-Maddi ve sosyal bir takim sorunlar nedeniyle saglik hizmetlerinden faydalanamamak, hanehalki
bireylerinin sosyal giivence tiiriine gore farklilik gostermistir.

-Hanehalk: bireylerinin hanelerinin miilkiyet durumlar ile faturalarini 6demekte zorluk c¢ekmeleri
arasinda farklilik goriilmiis, miilkiyet durumunun da yoksullugu etkiledigi belirlenmistir.
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-Yoksullugun énlenemez bir olgu oldugu konusundaki goriisler, bireylerin yaslara gore benzer sekilde
algilanmamustir. Yoksullugun gelecekte de devam etmesi anlammna da gelen bu ifadeye karsi bireylerin
degerlendirmeleri birbirinden farklidir.

-Kaderci yaklagimla ilgili olan ifadeye verilen cevaplarda bireylerin yaglarina gore farklilik
gosterdiginden, Bartin’da yasayan hanehalk: bireylerinin yoksulluk konusundaki kaderci algilarmnin benzer
olmadig1 gorilmistiir.

-Son olarak, katilimcilarin Bartin’daki yoksulluk oranini ortalama olarak %27 oraninda algiladiklar
gOriilmiistiir.
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