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OZET

Giiniimiizde iilkelerin iiretimlerini gelistirme becerileri ve kompleks mallara yénelme yeteneklerindeki
farkliliklar biiyiime kapasitelerini belirlemektedir. Bu ¢alismada, herhangi bir iilkenin/bélgenin sahip oldugu
ortalama beceri diizeyini 6lgmede kullamlan ECI (Ekonomik Karmagsiklik Indeksi) degerinin kisi basina mili
gelir biiytimesini nasil etkiledigi arastinlmis ve buna dayali olarak Tiirkiye ozelinde ¢ikarimlarda
bulunulmugstur. Her dénem igin Tiirkiye nin de iginde bulundugu ECI verisi mevcut olan 86 iilke ve 5 er yillik 6
donemden olusan panel veri analizinin sonuglar:, ECI degiskeninin kisi basina mili gelir biiyiimesini pozitif
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Analiz sonuglary, kisi basina nominal milli geliri 20.395 ABD dolarindan
kii¢iik olan iilkeler i¢in ECI degerindeki artisin biiyiime oramnda artis sagladigini, bu etkinin iilkenin kigi bagina
milli geliri arttik¢a azaldigini géstermistir. Tiirkive agisindan konuya bakildiginda ise, yapilan analizler
Tiirkiye nin iiretim deseni Japonya ve Giiney Kore gibi iilkelerin sektirel yapisina sahip olmast durumunda
biiyiime orammin daha yiiksek diizeylerde olacagim gostermistir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin ECI degerini
artiracak sekilde sektorel doniisiim yapmasi, yiiksek katma degerli sektorlere daha fazla tegvik ve destek
saglayarak bu sektérlerde iiretim ve ihracati artirmaya yénelik politikalari uygulamaya gegirmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uriin Sofistikasyonu, Ekonomik Biiyiime, Ekonomik Karmasiklik Indeksi, Panel Veri Analizi

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRODUCT SOPHISTICATION AND
ECONOMIC GROWTH: PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

Nowadays, the difference in the ability to develop their own production and the success to tend to
complex goods determine countries’ growth capacities. In this study, it was researched how the ECI (Economic
Complexity Index) which is used to measure the average skill level of any country region has affected the per
capita income growth and based on this inferences were made for Turkey. The results of panel data analysis
consisting of 86 countries including Turkey in each periods and 6 periods of each 5 years where ECI data is
available reveal that the ECI variable affects per capita income growth positively. The results of the analysis
show that for countries with a nominal income per capita of less than 20.395 US dollars, the increase in ECI
value increases the growth rate and this effect decreases as the national per capita income increases. Looking at
the issue from the point of view of Turkey, the analysis shows that the growth rate will be higher if the
production pattern of Turkey has the sectoral structure of countries such as Japan and South Korea. In this
context, it is necessary for Turkey to execute sectoral transformation in a way that will increase ECI value, to
implement policies aimed at increasing production and exports in these sectors by providing more incentives
and support to the high value-added sectors.

Keywords: Product Sophistication, Economic Growth, Economic Complexity Index, Panel Data Analysis.

* Bu calisma, ProfDr. Hamza CESTEPE nin damismanliginda Onur CAGLAR tarafindan 2016 yilinda tamamlanmis olan “Orta Gelir
Tuzagmi Asmada Sektorel Doniisiim Rotasini Belirlenmesi: Tiirkiye Igin Ampirik Analiz” baslikh yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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1. Giris

Bir iilkede belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmet miktarindaki artis seklinde kisaca
tanimlayabilecegimiz ekonomik biiylime kavrami, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de iktisat biliminde en ¢ok
calisilan ve tartigilan kavramlardan biri olmustur. Kalkinmanin sadece gelismekte olan iilkeleri ilgilendiren bir
kavram olmasma Kkargilik, biliyiimenin ister gelismis isterse gelismekte olan fiilkeler olsun tiim iilkeleri
ilgilendirmesi ve 19. Yiizyilin bagindan itibaren bu iilke gruplar1 arasindaki biilyiime hiz1 farkliliklarinin artmast,
bu alanda yapilan ¢aligmalarla genis bir literatiiriin olugsmasina yol agmistir.

Bilyiime alaninda olusan literatiiriin 6nemli bir kismi ise biiyiimenin kaynaklarinin yada baska bir
ifadeyle biiyiimeyi etkileyen faktorlerin hangi faktorler oldugu ile ilgilidir. 1990’11 yillara kadar fiziki sermaye,
isgiicli, dogal kaynaklar, teknoloji gibi klasik faktorler biiyiimenin baslica kaynaklari olarak kabul edilirken, bu
tarihten itibaren yeni bazi faktorlerin de biliylimenin kaynaklar1 arasinda yer aldigi konusunda g¢alismalar
yapilmaya baglanmigtir. Biiyiimenin dolayli kaynaklar1 olarak da ifade edilen bu faktdrler arasinda
makroekonomik istikrar, kurumlar, ticari ve finansal disa a¢iklik gibi dogrudan kaynaklar1 etkileyen unsurlar yer
almaktadir. Bu baglamda bir iilkenin {iretim ve ihracatinin yapisi da biiyiimenin dolayli kaynaklar1 arasinda
sayilabilir.

Giiniimiizde iilkelerin iiretimlerini gelistirme ve kompleks mallara yénelme yeteneklerindeki farkliliklar,
onlarin neden sigrama yaptiklarini yada fakir kaldiklarmi agiklamaktadir (McMillan ve Rodrik, 2011).
Hausmann ve Hidalgo’nun yetenekler teorisine gore, bir iilkenin biiyiime kapasitesi mevcut yeteneklerini
cesitlendirmesine baglidir. Cok sayida ve 6zgiin yetenekler daha yiiksek verimlilik diizeyleriyle birlesik yeni
aktivitelere yonelerek elde edilir. Bu baglamda konuyla ilgili bir ¢ok ampirik ¢alismada ortaya konuldugu gibi,
daha sofistike mallarda uzmanlasan iilkeler bilahare daha hizli biiyiimektedir (Poncet ve Starosta De Waldemar,
2013).

Yabanci literatiirde biiylimenin kaynaklar1 ve biiyiimeyi etkileyen faktorlerle ilgili oldukca fazla sayida
calisma bulunmakla birlikte; iiriin ve ihracat sofistikasyonu ile biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin
sayist olduk¢a sinirlidir. Bu konuda, 6zellikle Cinli iktisatcilar tarafindan Cin ilizerine yapilan c¢alismalar daha
fazladir. Tirkiye’de bu konuda yapilan ¢aligmalarin sayisi ise yok denecek kadar azdir. Tiirkiye’de konuyla ilgili
calismalar daha ¢ok orta gelir tuzagi baglaminda ele alinmistir.

Bu caligmanin amaci, herhangi bir {lkenin/bolgenin sahip oldugu ortalama beceri diizeyini ya da
ihracatinin ortalama niteligini 6lgen ekonomik karmagiklik endeksi (Economic Complexity Index-ECI) ile
ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi ampirik olarak ortaya koymaktir. Calismada, Hausmann vd. (2011) ile
Poncet ve Starosta De Valdemar (2013)’1n ¢alismalarinda kurulan biiyiime modellerinin bir sentezi olusturularak
baslangi¢ yili ECI degeri ile, takip eden dénemdeki kisi basina milli gelir degisimi arasindaki ampirik iligki
analiz edilmistir. Her dénem i¢in ECI verisi mevcut olan 86 iilkenin 5’er yillik 6 dénemden olusan verileri panel
veri analiz yontemiyle test edilmistir.

Calisma giris ve sonug hari¢ dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde konuyla ilgili ampirik literatiir
hakkinda bilgi verilmistir. Sonraki bolimde degiskenler ve betimleyici istatistikler aciklanmistir. Analiz
yonteminin belirlendigi ve temel modelin ortaya konuldugu bdlimden sonra, yapilan analizin sonuglari
degerlendirilmistir. Sonug boliimiinde ise ¢alisgmanin genel sonuglari yer almaktadir.

2. Ampirik Literatiir incelemesi

Uretim ve ihracat sofistikasyonuyla biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik ¢alismalarin daha gok
2000’1i yillardan itibaren yapilmaya basladigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan ilk ¢alismalarda (Rodrik, 2006;
Hausmann, Hwang ve Rodrik, 2007; Hidalgo ve Hausmann, 2009) daha sofistike mallarda uzmanlasan iilkelerin
daha hizl bilyiidiigii sonucuna ulasilmistir.

Daha sonraki ¢alismalarda da, genel olarak panel veri analizi kullanilarak benzer sonuglara ulasilmistir.
Ornegin, bu dénemdeki en énemli ¢alismalardan biri olan Hausmann vd. (2011)’nin ¢alismasinda 128 iilke ve ii¢
adet onar yillik donemden (1978-1988, 1988-1998 ve 1998-2008) olusan verilerle ECI degerinin uzun dénem
biylimeye etkisi arastirilmistir. On yillik dénemdeki yillik bilesik biiyiime hizinin bagimli degisken olarak
secildigi caligmada, on yillik donemdeki dogal kaynak ihracatindaki reel artisin baglangi¢ yilindaki milli gelire
oraniyla temsil edilen kontrol degiskeni ve kiiresel genisleme ya da finansal kriz gibi olaylarin biiyiimeye etkisini
kontrol etmek amaciyla donem kukla degiskenleri de kullanilmistir. Analiz sonucunda ECI degerinin uzun
donem biiylimeye pozitif etkisi oldugu ve bu etkinin iilkenin kisi basma milli geliri arttik¢a azaldigi tespit
edilmistir.

Cok sayida iilke yaninda bireysel iilkeler iizerine yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Bu baglamda, 6zellikle
Cin ekonomisi lizerine ¢esitli ¢aligmalar yapilmustir. Bunlardan biri olan Jarreau ve Poncet (2012)’in
calismasinda Cin 6rneginde ihracat sofistikasyonu ve ekonomik performans arasindaki iligki incelenmigtir. Ad1
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gegen yazarlar, tek bir {ilke (Cin) igerisinde bolgesel cesitliligi kullanarak 1997-2007 dénemi i¢in 30 bolge
iizerinde panel veri analizi yapmislardir. Caligmada 6rnek alinan Hausmann, Hwang ve Rodrik (2007)’in
calismalarinda oldugu gibi daha sofistike mallarda uzmanlasan bélgelerin bilahare daha hizli biiyiidiigi
sonucuna ulagilmistir.

Poncet ve Starosta De Valdemar (2013) ise, Cin Halk Cumhuriyeti’ne ait verilerle il diizeyinde yaptiklar
calismada, sofistikasyonun kigi basma milli gelir biiylimesine etkisini incelemistir. Caligmada donemlerin
baslangi¢ yillarindaki yatirim, beseri sermaye, ticarete agiklik ve dogrudan yabanci yatirim degiskenleri kontrol
degiskenleri olarak kullanilmustir. Yazarlar 221 il ve ti¢ donemden (1997-2000, 2001-2004 ve 2005-2008) olusan
panel veriyi sabit etkiler modeliyle tahmin ettikleri analiz neticesinde, sofistikasyon gostergesi olan ECI
degiskeninin biiyiime tizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli etkisi oldugunu gostermislerdir.

Ozetle, konuyla ilgili yapilan ampirik ¢alismalarda genel olarak iiretim ve ihracat sofistikasyonunun
biiyiime {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasildigi goriilmektedir. Bu sonug tabi dogal olarak,
daha verimli mallan tretmeleri igin {ilkelerin hangi politika tedbirlerini devreye sokmalar1 gerektigi sorusunun
sorulmasi ve cevabinin aranmasina sebep olmaktadir.

3. Degiskenler ve Betimleyici istatistikler

Bu calismada, Hausmann vd. (2011) ile Poncet ve Starosta De Valdemar (2013)’in ¢alismalarinda
olusturulan biiyiime modellerinin sentezine gidilmistir. Hausmann vd. (2011) belirli bir dénemdeki kisi basina
milli gelirin y1llik bilesik biiyiime hizin1 bagimli degisken olarak kullanirken, Poncet ve Starosta De Valdemar
(2013) ortalama logaritmali kisi bagina milli gelir degisimini bagimli degisken olarak kullanmugstir. Her iki
calismada da kisi basma milli gelirin baz etkisini kontrol etmek amaciyla, kisi bagma milli gelirin logaritmasi
aciklayict degisken olarak kullanilmistir. Bu degiskenin varligi nedeniyle Poncet ve Starosta De Valdemar’in
(2013) bagimli degisken tanimina sadik kalinmistir. Temel modelin spesifikasyonunda da Poncet ve Starosta De
Valdemar’in (2013) modeli izlenmistir. Ancak, s6z konusu ¢aligmada 4 yillik ortalama biiyiime agiklanirken, bu
calismada 5 yillik dénemdeki ortalama biiylime aciklanmustir.

Sekil 1 iilkelerin kisi basmma milli gelir degisimi ile ECI degeri arasindaki iligskinin gorsel bir ozeti
niteligindedir. 1982-2012 donemi beser yillik alt1 alt-doneme ayrilmistir. Her alt-donemdeki biiyiime, dénem
basindaki kisi bagia milli gelirin logaritmasi, iilke sabit etkileri ve yil sabit etkileri ile agiklandiktan sonra elde
edilen artik degerler Sekil 1’in y-ekseninde yer almaktadir. Diger bir ifadeyle y-ekseni kontrol degiskenlerinin
aciklayamadigi biiyiime oranini temsil etmektedir. Doénemlerin baglangi¢ yilindaki ECI degeri ise x-ekseninde
yer almaktadir. Baslangi¢ yili ECI degeri ile takip eden bes yillik donemdeki ortalama kisi basina mili gelir
biiyiimesi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Hausmann vd. (2011) ile Poncet
ve Starosta De Valdemar’in (2013) tespitleriyle paralellik arz etmektedir.

Sekil 1: Baslangic Y1 ECI ile 5 Yillik Dénemlerdeki Biiyiime Artiklar iliskisi

Bliyime artigi, 1982-2012

T
-4 -2 0 2 4

IDogrusaI regresyon: Egim = 0.147 (t=28.96) I

* Baslangi¢ yilindaki kisi basina milli gelirin logaritmasi, sabit donem ve tilke etkileri kontrol edilerek elde edilen 1982-2012 dénemindeki
(6x5-y1llik alt donemler) kisi bagina milli gelir bityiimeleri ile her alt-dénemin bagindaki ECI degeri arasindaki dogrusal iligki gosterilmistir.
Orneklemde 86 iilke bulunmaktadir.
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Kaynak: Ricardo Hausmann vd. (2011); “The Atlas of Economic Complexity”, Puritan Press, Cambridge, s. 60-66, COMTRADE.UN
(2016); United Nations Commodity Trade Statistics Database,_http://comtrade.un.org/db/mr/daReportersResults.aspx?bw=T, (11.10.2016),
Kendi Hesaplamalarimiz,

Literatiirdeki bulgularla paralel sekilde, diger tiim faktorler sabitken, baslangic yilindaki ECI degerinin
kisi bagina milli gelir bilylimesini pozitif etkilemesi ve bu etkinin baslangi¢c yilindaki kisi basina milli gelir
arttikca azalmasi beklenmektedir. Ampirik olarak simanacak hipotezler agagidaki gibi gelistirilmistir:

H1: Ulkelerin orta vadeli (bes yillik dénem) kisi basina milli gelir degisimleri ile iilke sanayisinin
sektorel kompozisyonunun sofistikasyon diizeyi (ECI) arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

H2: Ulkelerin kisi basma milli geliri arttikca, iilke sanayisinin sektorel kompozisyonunun sofistikasyon
diizeyinin orta vadeli kisi basina milli gelir degisimine etkisi azalmaktadir.

Poncet ve Starosta De Waldemar (2013), Cin Halk Cumbhuriyeti illerinin kisi basmna milli gelir biiyiimesini

acikladiklar1 galismalarinda biiyiimeyi ortalama logaritmik artis seklinde tanimlamustir. Y, , ¢ iilkesinin t yilindaki kisi

Yetek—

basma milli gelirinin logaritmasit iken k yillik bir dénemdeki biiyiime p far formiiliyle ifade edilmistir. Bu

galismada k=5 olmak iizere bagimli degisken bu formiile sadik kalinarak hesaplanmustir.

Hipotezleri sinamak i¢in kullanilacak temel agiklayici degisken Hausmann vd. (2011) tarafindan gelistirilen
ECI degiskenidir. Bir iilkedeki sanayi sektoriiniin rekabetgi sektorel kompozisyonu esas almarak hesaplanan bu
degisken, ozetle tilkedeki iiretime doniik becerilerin sayisim ve niteligini temsil etmektedir. ECI degerleri Harvard
Universitesi Uluslararasi Kalkmma Merkezi’nin internet sayfasmndan  (http:/atlas.cid harvard.edu/rankings)
derlenmistir.

Ayrica, literatiirde iktisadi bitylimenin geleneksel belirleyicisi olarak ifade edilebilecek (Barro, 1991) cesitli
degiskenler kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Dénemin baglangi¢ yilindaki kisi bagina nominal milli gelirin
logaritmast (Y) degiskeni, ilkelerin refah diizeyleri arasindaki yakinsamayi kontrol etmek amaciyla sag taraf
degiskenleri arasmna dahil edilmistir. Gayri safi sabit sermaye olusumunun milli gelir igindeki payr (InvRate) fiziki
sermaye birikimini, lise mezunu olabilecek yastaki niifusun iginde lise mezunlarmm payr (HumCap) ise iilkedeki
beseri sermaye birikimini temsil etmektedir. Diga agikligin biiylimeye etkisini kontrol etmek amaciyla iki kontrol
degiskeni de modele dahil edilmistir. Disa agiklik oran1 (Openness) ihracat ve ithalat toplammmn milli gelire orani
seklinde hesaplanirken, FDI degiskeni iilkeye net dogrudan yabanci sermaye giriginin milli gelire oranmi temsil
etmektedir. Tiim kontrol degiskenleri Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gdstergeleri veri tabanindan derlenmistir.

Derlenen verideki beser yillik biiyiime donemleri 1982-1987, 1987-1992, 1992-1997, 1997-2002, 2002-2007
ve 2007-2012 olarak tanimlanmistir. Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabaninda 217 iilke ya da ada igin bircok
katmandan veri sunulmaktadir. S6z konusu 217 iilke ya da adanin 141 tanesinde verinin her dénemi igin biiyiime
verisi hesaplanabilmistir. Bu 141 iilkeden yine her donem igin ECI degeri mevcut olanlarin sayisi ise 86’dir. Segilmis
6 donemde yukarida belirtilen kontrol degiskenleri i¢in veri, s6z konusu 86 iilke i¢in derlenmis olup, bu ilkeler 2012
yilinda toplam dinya niifusunun %82,6’sin1, toplam ihracatimn %78,52’sini ve toplam nominal milli gelirinin
%85,8’ini kapsamaktadir.

Tablo 1: Betimleyici Istatistikler

Degisken Ort. Std. Min Max Gozlem
Growth overall 0.0452509 0.0736303 -0.2782836 0.2520804 N=516
between 0.0189289 -0.00808 0.114512 n=86
within 0.07118 -0.2417188 0.2459356 T=6
Y overall 7.908298 1.59591 4.70203 11.35192 N=516
between 1.537097 5.216622 10.48859 n=86
within 0.4551935 6.587809 9.41293 T=6
ECI overall 0.0021 1.062279 -2.95842 2.63764 N=516
between 1.024088 -1.823872 2.327407 n=86
within 0.2997738 -2.378395 0.7948183 T=6
InvRate overall 0.2190723 0.0657526 0.0353148 0.6556017 N=483
between 0.0466943 0.1292107 0.3620948 n=83
within 0.0460002 0.0784433 0.5403552 T=5.81928
FDI overall 0.027661 0.0628034 -0.0932173 0.8744259 N=504
between 0.0328157 0.0016977 0.1670728 n=86
within 0.0550366 -0.1770848 0.736499 T=5.86047
HumCap overall 0.6726102 0.3189993 0.0565634 1.543117 N=389
between 0.3062051 0.0919744 1.442837 n=84
within 0.113941 0.2475827 1.023517 T=4.63095

995



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICMEB17 Ozel Sayisi
Int. Journal of Management Economics and Business, ICMEB17 Special Issue

Openness overall 0.7155356 0.5123944 0.0632034 3.986578 N=495
between 0.4784132 0.200462 3.479203 n=85
within 0.1829968 -0.2655066 2.348201 T=5.82353

Tablo 1°de bagimh degisken ile agiklayici degiskenlerin Ozet istatistikleri gosterilmektedir. Tabloda
degiskenlerin varyanslar1 iilkeler arasinda (between) ve iilkelerin kendi iginde (within) seklinde
ayristiritlmaktadir. Overall ve within satirlarinda tiim iilke-donem ikilileri hesaba dahil edilmektedir. Between
satirlarinda ise hesaplama iilke diizeyinde yapildigindan, hesaplamada verisi bulunan iilke sayist kadar gézlem
kullanilmaktadir.

Biiylime degiskeni -0,28 ile 0,25 arasinda degerler almaktadir. Her iilke i¢in ortalama biiyiime ise -0,008
ile 0,114 arasinda degerler almaktadir. Within degeri, her iilkenin kendi ortalamasindan ne kadar saptigini ifade
etmektedir ve bu tamimdan hareketle kendi biiylime ortalamasindan minimum sapmanin -0,24, maksimum
sapmanin ise 0,25 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Growth ve FDI degiskenlerinin varyanslarmm {lkeler arasindaki kismi, iilkelerin kendi igindeki
kismmdan kiigiiktiir. Diger bir ifade ile veriden rastgele iki iilke sectigimizde bu iilkelerin Growth ve FDI
degiskenlerine gore arasindaki fark, iilkelerden herhangi birinin rastgele iki donemdeki farkindan daha diisiiktiir.
InvRate hari¢ diger tiim degiskenlerde bu durumun aksi s6z konusudur. InvRate degiskeninde ise belirtilen
farklar hemen hemen esittir. Eger degisken zamana bagli olarak degismiyorsa iilke i¢indeki standart sapmast sifir
olacaktir. Tablo 1’de goriilecegi iizere tiim degiskenlerde anlamli denebilecek diizeyde hem within hem de
between varyans bulunmaktadir. Bilylimeyi aciklamak i¢in kullandigimiz tiim degiskenlerin zamana bagli olarak
degiskenlik gostermesi ve iilkeler arasindaki hem bagimli hem de agiklayict degiskenlerdeki farkliliklari
etkileyebilecek, zamanla degismeyen faktorler (kiiltiir vb.) olabilecegi ihtimali panel verinin sabit etkiler
yontemiyle analize uygunlugunu artirmaktadir. Derlenen panel veriyle biiylime modelinin hangi yontemle
tahmin edilecegi konusu bir sonraki béliimde tartigilmaktadir.

4. Analiz Yonteminin Secilmesi ve Temel Model

Calismada kullanilan veri, 86 yatay kesit gézlem (iilke) ve 6 periyottan olusan panel veri formatindadir.
Verinin bu yapisi nedeniyle yapilan analizi panel veri analizi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ekonomik
aragtirmalarda zaman serisi verileri ve yatay kesit verileri ile ayr1 ayr1 analizler yapilabildigi gibi zaman serileri
ile yatay kesit serileri bir araya getirilerek, panel veri analiz yontemi ile hem zaman hem de kesit boyutuna sahip
veri seti olusturulabilmektedir. Bu baglamda, zaman boyutuna sahip yatay kesit verileri kullanilarak ekonomik
iligkilerin tahmin edilmesi yontemi, panel veri analizi olarak tanimlanabilir (Giirler ve Pazarlioglu, 2007:37).

Panel veri analizi, zaman serileri ile yatay kesit serilerini (bu ¢alismada iilkeler) bir araya getirip, zaman ve
kesit boyutunda veri setinin analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Panel veriler sabit etkiler ya da rastgele etkiler
modelleriyle tahmin edilebildigi gibi, verinin panel yapisi goéz ardi edilerek karma (havuzlanmig) EKK
yontemiyle de tahmin edilebilir. Sabit etkiler yontemi yatay kesit gézlemin kendi i¢inde bagimli degiskenle
aciklayict degisken arasindaki iliskiyi inceler. Her yatay kesit gozlemde modeldeki degiskenleri etkileyebilecek
bireysel karakteristikler olabilecegi varsayimi yapilir. Ekonometrik agidan bu varsayim, “Yatay kesit
gozlemlerin hata terimleri ile agiklayic1 degiskenler arasinda ilinti vardir” seklinde ifade edilebilir. Sabit etkiler
modeli zamana bagli olarak degismeyen tiim olasi etkileri kontrol ederek, aciklayict degiskenlerin bagimli
degisken iizerindeki net etkisinin dl¢iilmesine olanak tanir. Sabit etkiler yonteminin diger 6nemli bir varsayimi
da yatay kesit elemanlarinin hata terimleri arasinda ilinti olmamasidir. Eger bir iilkenin hata terimleri diger
iilkelerin hata terimleri ile ilintiliyse zamana bagl olarak degismeyen karakteristiklerin yatay kesit elemana 6zgii
olmadigi sonucu dogar ve bu nedenle sabit etkiler yontemi dogru kestirimleri vermeyebilir. Sabit Etkiler
Yontemi zamanla degismeyen degiskenlerin kullanimina izin vermezken, Rastgele Etkiler ve Karma En Kiigiik
Kareler yontemleri izin vermektedir. Eger yatay kesit elemanlar1 arasindaki farkliliklarmm bagimli degisken
iizerinde etkisi olacagina dair bir beklenti varsa rastgele etkiler yontemiyle tahmin yapmak daha dogru olacaktir.
Rastgele etkiler yontemi yatay kesit elemanlarmin hata terimlerinin agiklayici degiskenlerle ilintili olmadigt
varsayimina dayanir.

Temel modelde yillik ortalama biiylime degiskeni, baslangi¢ yilindaki kisi bagina milli gelir (Y), ECI
(Hipotez 1), ECI ve Y degerlerinin etkilesimi (Hipotez 2) yatirimlarin milli gelire oran1 (InvRate), net dogrudan
yabanci yatirimlarin milli gelire oran1 (FDI), disa agiklik orani (Openness) ve lise mezunu olabilecek yastaki
niifusta lise mezunlarinin payr (HumCap) degiskenleriyle agiklanmaktadir. Kisi basmna milli gelir ve ECI
degiskenlerinin ¢arpimiyla elde edilen etkilesim degiskeni beklendigi {izere ¢oklu esdogrusallik problemine
sebep olmaktadir. Bu nedenle Aiken ve West (1991)’in onerdigi gibi direkt degiskenlerde merkezlemeye
(centering) gidilmistir. Merkezleme bir degiskenin ortalamasinin degiskendeki her gozlemden cikarilmasi
islemidir. Etkilesim degiskeni olan Interact, merkezlenmis Y ve ECI degerleri ¢arpilarak elde edilmistir. Tablo
2’de agiklayict degiskenlerin Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) degerleri merkezleme oncesi ve sonrasi
sunulmustur. Genel kabul gormiis kural geregi 10’dan biyiikk VIF degeri durumunda ¢oklu esdogrusallik
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probleminden siiphelenilebilir. Goriilecegi iizere merkezleme, olast bir ¢oklu esdogrusallik problemini ortadan
kaldirmigtir (Aiken ve West, 1991:28-47).

Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICMEB17 Ozel Sayisi
Int. Journal of Management Economics and Business, ICMEB17 Special Issue

Tablo 2: Merkezleme Oncesi ve Sonras1 VIF Degerleri

Degisken Merkezlenmemis Merkezlenmis
Y 5.22 5.18
ECI 44.88 2.67
Interact 44.56 1.35
InvRate 1.11 1.11
FDI 1.3 1.3
HumCap 4.25 4.25
Openness 1.33 1.33

Bu modelin hangi yontemle tahmin edilmesi gerektigini tartismak {izere iki test yapilmistir. Sabit etkiler
ve rastgele etkiler yontemlerinin uygunluk kiyaslamasini yapmak iizere Hausmann Testi, sabit etkiler ve EKK
yontemlerinin  kiyaslamasin1  yapmak {izere Tek-Yonlii Havuzlanabilirlik (Poolability) Testi modele
uygulanmustir.

Rastgele etkiler ile sabit etkiler yontemleri arasinda segim yapmay: saglayan Hausmann Testi’nde tercih
edilen yontemin rastgele etkiler oldugu sifir hipotezine karsi sabit etkiler alternatif hipotezini sinar. Temel olarak
yatay kesit elemanlarma 6zgii hata terimlerinin agiklayici degiskenlerle ilintili olup olmadig: test edilmektedir ve
Ho’da ilinti olmadig1 varsayilmaktadir. Tablo 3’deki P degerinin 0,05’ten kiiciik olmas1 %95 ve daha yiiksek
giivenilirlik diizeyinde Ho’in reddedilebilecegini gostermektedir. Hausmann Testi sonucu, sabit etkiler
yonteminin rastgele etkiler yontemine kiyasla daha uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 3: Hausmann Testi Sonuglar:

(b) (B) (b-B) Sgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random difference S.E.

Y -0.0688931 -0.0252837 -0.0436094 0.0087867
ECI 0.1535046 0.0352457 0.1182589 0.0427243
Interact -0.0202546 -0.0030851 -0.0171695 0.0054932
InvRate -0.2748556 -0.1167599 -0.1580958 0.0518918
HumCap 0.2156243 0.119201 0.0964234 0.0295995
Openness 0.1562878 0.0199696 0.1363182 0.0232988
FDI 0.0101344 -0.0126269 0.0227613 0.0234283
chi2(7)=70.12

Prob>chi2=0.0000

Verinin havuzlanarak tahmin edilebilmesi ihtimalini sabit etkiler yontemiyle kiyaslamak i¢in tek-yonlii F-
istatistigine dayali havuzlanabilirlik testi uygulanmistir. Bu testte bireysel yani sabit {ilke etkilerinin mevcudiyeti
simnanmaktadir. Ho, sabit iilke etkilerinin sifir oldugunu yani EKK yonteminin daha uygun oldugunu varsayarken,
H; tam aksini yani sabit etkiler yonteminin uygunlugunu iddia etmektedir.

__ (ESSR—ESSy)/(N-1) )

Fi-way ESSy/((T-1)N-K)

Havuzlanabilirlik Testi’nin F-istatistigi (1) no’lu formiille elde edilmektedir. ESS; Ho’in artik kareler
toplammi, ESS; ise Hi’in artik kareleri toplamini temsil etmektedir. N iilke sayisi, T dénem sayis1 ve K
agiklayic degisken sayisi1 olmak iizere Ho altinda F, _,,,,, istatistigi (N — 1, (T — 1)N — K serbestlik dereceli F
dagilimma sahiptir. 80 iilke, 6 dénem ve 7 agiklayict degisken kullanilarak F;_,,, istatistigi 2,637 olarak
hesaplanmistir. (79,393) serbestlik dereceli F dagiliminda F degerinin 2,637’den yiiksek olma kiimiilatif ihtimali
0,0000 oldugundan Hp reddedilmistir. Havuzlanabilirlik Testi de sabit etkiler yonteminin uygunluguna isaret
etmektedir.

Temel modelin yapisini belirlemeden 6nce sabit yil etkilerinin kullanilmasi gerekip gerekmedigi de test
edilmelidir. Zira biiylime donemlerinde tiim {ilkeleri ayn1 sekilde etkileyen kiiresel genisleme, finansal kriz gibi

997



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICMEB17 Ozel Sayisi
Int. Journal of Management Economics and Business, ICMEB17 Special Issue

olaylar olmast muhtemeldir. Sabit y1l etkilerini test etmek igin sabit etkiler yontemiyle tahmin ettigimiz modelde
yil katsayilarmim tiimiiniin sifirdan farkli olup olmadig1 sinanacaktir. Hg, baz donem 1982-1987 olmak iizere tiim
donem kukla degiskenlerinin etkisinin sifir oldugunu, yani sabit yil etkisi olmadigmni iddia etmektedir. H; ise en
az bir yilin sifirdan farkli etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir. (5,271) serbestlik dereceli F dagiliminda F
degerinin hesaplanan test istatistigi degeri 38,04’ten yiiksek olma ihtimali 0,0000 oldugundan Ho reddedilmistir.
Test sonucunda sabit yil etkilerini kontrol etmek gerektigi belirlenmistir.

Yapilan testler baglaminda, ECI’nin kisi bagina milli gelir biiyiimesi {izerindeki pozitif etkisi oldugu (H1)
ve baslangic yilindaki kisi bagina milli gelir diizeyinin bu iliskiyi negatif olarak etkiledigi (H2) hipotezlerini test
etmek amaciyla kurulan temel model asagidaki yapidadir:

Yet+s5—Yert

. =ay+a,Y, + B ECI.. + ByInteract., + y,InvRate., + y,HumCap,, +
y3Openness . + v, FDI , + .+ u, + €, 2

Bu modeldeki c alt-indisi iilkeyi, t alt-indisi yili temsil etmektedir. Baz modelde t degeri 6 farkli deger
almaktadir ve verideki beser yillik biiyiime dénemlerini (1982-1987, 1987-1992, 1992-1997, 1997-2002, 2002-
2007 ve 2007-2012) temsil etmektedir. Daha once deginilen bagimli ve aciklayict degiskenlerin yaninda
regresyon ilke kukla degiskenleri (1.) ve donem kukla degiskenleri () igermektedir ve €. hata terimlerini
temsil etmektedir.

5. Analiz Sonuglan

Esitlik (2)’de sunulan modelin tahmin sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir. Tablonun ikinci siitununda yer
alan 1 no.’lu modelde biiyiime sadece geleneksel degiskenlerle agiklanmustir. 2 no.’lu model iki hipotezin de test
edildigi temel model olup, beklendigi gibi ECI degiskeninin katsayis1 pozitif ve %5 giivenilirlik diizeyinde
anlamli, Interact degiskeninin katsayisi ise negatif ve %1 giivenilirlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Kontrol
degiskenlerinden beseri sermaye degiskeni HumCap ile ticarete acgiklik degiskeni Openness beklenildigi gibi
sonug verirken, fiziksel sermaye birikimi degiskeninin istatistiki olarak anlamsiz ve negatif katsayili, FDI
degiskenin ise istatistiki olarak anlamli ve negatif katsayilara sahip olmasi sasirticidir. Her ne kadar bazi sektor
diizeyinde calismalar (Alfaro, 2003) dogrudan yabanci yatirimm birincil sektdrlere yapilmasi durumunda
biiylimenin negatif etkilenebilecegi sonucuna varmissa da dogrudan yabanci yatirimlar ve biliyiime iliskisi
literatiiriinde, arada pozitif ilinti oldugu ve bu etkinin farkli kanallarla gergeklestigi (Neuhaus, 2006;
Baharumshah ve Thanoon, 2006) tezi baskin durumdadir.

Tablo 4’iin son ii¢ siitununda, ECI ve Interact degiskenlerinin biiyiime iizerindeki etkisinin bilyiimeyi
etkilemesi muhtemel baska kontrol degiskenlerinin modele dahil edilmesi durumunda da gegerli olup olmadigi
smanmistir. Model 3°te ECI degiskenin agiklayamama ihtimali olan ve dogal kaynaklardan ileri gelen milli gelir
artisin1 kontrol etmek fiizere temel modele dogal kaynak rantinin milli gelire orani degiskeni (NatRes)
eklenmistir. Bu degisken pozitif ama istatistiki olarak anlamsiz bir katsayiya sahipken, ECI ve Interact
degiskenlerinin katsayilarinda bir degisiklik olmamistir.

Model 4’te temel modelden Openness degiskeni ¢ikarilarak yerine direkt ihracat oryantasyonunu temsil
etmek {izere ihracatin milli gelir i¢indeki payr (Export) degiskeni eklenmistir. Export degiskeni Openness
degiskeniyle ayn1 yonde calisirken, istatistiki anlamlilig1 gorece diisiiktiir. ECI ve Interact degiskenlerinde yine
bir degisiklik s6z konusu degildir. Son modelde ise, temel modele ilave olarak iilkelerin baglangi¢ yili niifusunun
logaritmasi da kontrol degiskeni olarak yer almustir. Niifus degiskeninin bilyiime iizerinde istatistiki olarak
anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Tablo 4: Regresyon Sonuclari

Bagimh Degisken Ulkelerin Yillik Kisi Basina Milli Gelir Biiyiimesi 1982-2012, (6x5-Yilik Altdénemler)
@) O] ©) (4) ©)
Y -0.121%** -0.108*** -0.104*** -0.129%*** -0.106***
(0.016) (0.017) (0.017) (0.019) (0.018)
ECI 0.129** 0.131** 0.124** 0.121**
(0.053) (0.053) (0.057) (0.051)
Interact -0.013%*** -0.013*** -0.012** -0.013%***
(0.006) (0.006) (0.007) (0.006)
InvRate -0.007 -0.035 -0.029 0.093 -0.038
(0.086) (0.086) (0.083) (0.076) (0.085)
HumCap 0.067* 0.056 0.064* 0.062* 0.056
(0.035) (0.034) (0.034) (0.036) (0.034)

998




Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICMEB17 Ozel Sayisi

Int. Journal of Management Economics and Business, ICMEB17 Special Issue

Openness 0.098*** 0.103*** 0.095*** 0.104***
(0.026) (0.028) (0.028) (0.028)
FDI -0.081*** -0.068** -0.053 -0.024 -0.065**
(0.029) (0.030) (0.035) (0.042) (0.031)
NatRes 0.170
(0.105)
Export 0.087*
(0.049)
Pop 0.019
(0.044)
Sabit etkiler Ulke sabit etkileri ve yil sabit etkileri
Gozlem sayisi 363 363 361 353 363
R-kare 0.588 0.605 0.611 0.578 0.605
Diizelt. R-kare 0,576 0,591 0,596 0,563 0,591
Ulke sayisi 80 80 79 80 80
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Not: White diizeltilmesi yapilmus standart hata terimleri parantezlerde gosterilmistir. *, **, ve *** gsirasiyla %10, %5 ve %1 giivenirlilik
diizeyinde anlamlilig1 isaret etmektedir.

Cesitli spesifikasyonlar altinda ECI degiskeni katsayisinin tiimii %5 anlamlilik diizeyinde 0,121-0,131
bandinda degerler alirken, Interact degiskeninin katsayis1 %1 anlamlilik diizeyinde -0,012 — -0,013 bandinda
degerler almistir. Tahmin edilen katsayilar yari-esnek oldugundan bu sonug, ECI degerindeki 1 standart sapma
artig milli gelir bilylimesinde %12,9-%1,3*Y kadar degisime sebep olmaktadir. Diger bir ifadeyle kisi basina
nominal milli geliri 20.395 ABD dolarindan kiigiik olan iilkeler i¢in ECI degerindeki artis bilyiime oraninda artis
saglarken, bu esik degerin {izerindeki iilkelerde ECI degeri artis1 bliyiime hizin1 diisiirmektedir.

Sekil 2: Temel Model ve iki Farkh Senaryo Altinda Tiirkiye’nin 2012-2017 Donemindeki Tahmini Kisi
Bagsina Milli Gelir Yilik Ortalama Biiyiimesi

2,50% - 2,20%
2,00%
1,50%
1,00% -
0,50%
0,00%
Temel model tahmini  Tiirkiye'nin sektorel ~— Tiirkiye'nin sektorel
yapis1 Kore gibi olsayd1  yapisi Japonya gibi
olsayd1

Sekil 2’de Tiirkiye’nin 2012-2017 dénemindeki tahmini kisi basina milli gelir yillik ortalama biiyime
orani temel model sonuglar1 gozetilerek hesaplanmistir. Tiirkiye’nin mevcut sektdrel deseniyle yillik kisi basina
milli gelir biiyiimesi %0,89 olarak hesaplanmistir. Diger degiskenler sabit kalmak kosuluyla eger Tiirkiye’nin
2012 yilindaki sofistikasyon gostergesi olan ECI degeri yani rekabetci sektorel yapisi Giiney Kore gibi olsaydi,
Tiirkiye’nin kisi bagmna milli gelirinin %]1,8 hizla biiyiimesi beklenirdi. Son olarak, eger Tiirkiye nin iiretim
deseni Japonya gibi ihracatinin %82,5’1 orta ve yiiksek teknolojili sektdrlerden olusan bir yapida olsaydi,
biliyiime oraninin %2,2 olacagi tahmin edilmektedir. Bu sonuglar, Tiirkiye’nin ECI degerini artiracak sekilde
sektorel doniistim yapmasi gerekliligini gozler oniine sermektedir.

6. Sonu¢
Sektorel 6nceliklendirmede kullanilan ECI degerinin kisi bagina mili gelir biiylimesini nasil etkiledigini
arastirma ve Tirkiye 6zelinde ¢ikarimda bulunmayr amaglayan bu ¢aligmada, Hausmann vd. (2011) ile Poncet
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ve Starosta De Waldemar (2013)’da kurulan biiylime modellerinin sentezine gidilerek ampirik analizler
gergeklestirilmistir. Her dénem igin Tiirkiye’nin de iginde bulundugu ECI verisi mevcut olan 86 iilke ve 5’er
yillik 6 donemden olugan panel veri analizinin sonuglari, %95 giiven diizeyinde ECI degiskeninin kisi bagina
mili gelir bitylimesini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Analiz sonuglari, kisi bagina nominal milli
geliri 20.395 ABD dolarindan kiigiik olan iilkeler i¢in ECI degerindeki artisin bilyiime oraninda artis sagladigini,
bu etkinin tilkenin kisi bagina milli geliri arttik¢a azaldigin1 gdstermistir.

Tiirkiye 6zelinde konuya bakildiginda, 2012-2017 donemi igin Tiirkiye’nin mevcut sektérel deseniyle
yillik kisi bagma milli gelir biiylimesi tahmini %0,89 olarak hesaplanmistir. Kiyaslama yapmak gerekirse, diger
degiskenler sabit kalmak kosuluyla eger Tiirkiye’nin 2012 yilindaki sofistikasyon gostergesi olan ECI degeri
yani rekabetci sektorel yapisi Giiney Kore gibi olsaydi, Tirkiye’'nin kisi bagma milli gelirinin %1,8 hizla
biiyiimesi beklenirdi. Eger Tiirkiye’nin iiretim deseni Japonya gibi ihracatinin %82,5°1 orta ve yiiksek teknolojili
sektorlerden olusan bir yapida olsaydi, biiylime oranmin %2,2 olacagi tahmin edilmistir. Bu sonuglara gore,
Tiirkiye’nin ECI degerini artiracak sekilde sektorel doniisiim yapmasi, yiiksek katma degerli sektorlere daha
fazla tesvik ve destek saglayarak bu sektorlerde tiretim ve ihracati artirmaya yonelik politikalar1 uygulamaya
gegirmesi gerekmektedir.
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