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5. Smuf Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik
Yoniinden Incelenmesi

Kiibra OZCETIN!
Neslihan KARAKUS?

Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu arastirmada, MEB tarafindan hazirlanan 5. Sinuf Tiirkge
Ders Kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin
belirlenmesi ve metinlerin smif diizeyine uygunlugunun
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada okuma pargalar1 ve
serbest okuma parcalar1 olan toplam 26 metin incelenmis,
siirler incelemeye dahil edilmemistir. Bu ¢alismada arastirma
modeli olarak dokiiman incelemesini temel alan betimsel
niteliklere dayanan tarama modeli kullanilmigtir. Veriler
analiz edildikten sonra metinlerin okunabilirlik diizeylerine
iliskin elde edilen bulgular metin tiirlerine gore
siniflandirilarak sunulmustur. Metinlerin incelenmesinde
Atesman’in  (1997) Tiirkgeye uyarladigi okunabilirlik
formiilii, Cetinkaya-Uzun'un (2010) ve Bezirci-Yilmaz'in
(2010) gelistirdikleri okunabilirlik formiilleri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda bilgilendirici metinlerin 6ykiileyici
metinlere gore daha zor oldugu tespit edilmigtir. Ayrica
Tirkge'nin ti¢ farkli okunabilirlik formiiliine (Atesman,
Cetinkaya-Uzun, Bezirci-Yilmaz) gore incelenen 5. smif
Tiirkce ders kitabindaki Oykiileyici ve bilgilendirici
metinlerin 5. siuf Ogrenci seviyesinin iizerinde metinler
olduklari sonucuna ulagilmistir.
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Readability of the 8th Grade Turkish Textbooks
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Neslihan KARAKUS?

Abstract

Keywords

In this study, it was aimed to determine the word and
sentence lengths of the texts of the 5th-grade Turkish
textbooks and to determine the readability levels of these
texts and to examine the appropriateness of the texts to the
class level. In the research, 26 texts with reading and free
reading parts were examined and poems were not included
in the study. In this study, a research model based on
descriptive qualifications based on document analysis was
used as a research model. After the data were analyzed, the
findings obtained regarding the readability levels of the texts
were presented by classifying them according to the text
types. In the analysis of the texts, the readability formula
adapted by Atesman (1997) to Turkish, and the readability
formulas developed by Cetinkaya-Uzun (2010) and Bezirci-
Yilmaz (2010) were used. As a result of the research, it has
been determined that informative texts are more difficult
than narrative texts. In addition, it was concluded that the
narrative and informative texts in the 5th-grade Turkish
textbook, which were examined according to three different
readability formulas of Turkish (Atesman, Cetinkaya-Uzun,
Bezirci-Yilmaz), were texts above the 5th-grade level.
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GIRIS

Bir yaziy1 bi¢im, anlatim ve noktalama o6zellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii

olarak nitelendirilen metin (TDK); genel manasiyla herhangi bir konu veya olayin dil
vasitasiyla -yazili veya sozlii olarak- ifadesinden olusan soz biitiintidiir (Cetisli, 2006: 5).
Glinay (2013: 45) tarafindan “Bildirisim degeri tasiyan eyleme yonelik devingen bir biitiin”
olarak tamimlanan metin; Rifat’a (2007:4-5) gore ise her seydir: hem dilsel iiretimi
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tamamlanmus bir iirtin, hem bir iiretim stirecinin izlerini tasiyan son bigimdir. Tanimlar da
gostermektedir ki metin; bir dilin anlatim ve ifade giiciiniin ulagtig iist diizey bir faaliyettir.
Yazar1 tarafindan belirli bir amaca yonelik olarak kaleme alinan metin, belirli kurallar
silsilesi ile bagdasiklik ve tutarlilik gibi dil ici ve dil dis1 6gelere uyumlu olarak bir diizen
i¢inde olusturulur. Yazar, metnini hazirlarken bu kurallara uyup uymadigini sorgulamaz; bu
durum tamamen yazarin dil yetkinligi ve ifade giicti ile belirlenir.

Ders kitaplarinda yer alan metinler; bir eserden alinmis veya bir biitiiniin parcasi
olarak ders kitabina yerlestirilmis olsa da kendi iginde bir biitiindiir ve okuruna da bunu
hissettirmelidir. Ders kitaplarina metin secilirken metnin, metin olusturma Olgiitlerine
uyumu; dilin estetikliginin ve zenginliginin metne yansiy1p yansimadigi; duyussal, bilissel,
plana almnir. Dil 6gretiminde 6grenciye sunulan metinlerin 6nemi biiyiiktiir. Dili sevmek igin
onu Ogrenme gereksinimi Onemliyken, Ogrenirken izlenilen yontem ve teknikler de ¢ok
onemlidir. Cesitli Olgtimler, hesaplamalar ve analizlerle hem nitelik ve hem nicelik
bakimindan uygun olduguna karar verilen metinler, ders kitaplarinda yer almalidir. Bu tiir
metinler, dersin islenis kalitesini artiracagl i¢in buna mukabil 6grencinin derse katilimi da
artacaktir. Her ikisi birbirine bagh bir gelisme gosterecegi igin birinin iyi olmas: digerinin de
iyi olmasini saglayacaktur.

Somut islemler doneminden soyut islemler donemine gegisin baslangici kabul edilen
ve bu gecis donemindeki 6grencilere hitap eden 5. Smuf kitabi, hazirlik asamasinda daha
dikkatli ve 6zenli olunmasi1 gereken bir kademedir. Bu ¢alismada 5. Smif Tiirkce ders
kitabinda yer alan metinlerin, nicelik bakimindan oOgrenci seviyesine uygunlugu
okunabilirlik 6l¢iitleri kapsaminda degerlendirilecek ve cesitli tespitler yapilacaktir.

Alan yazinda yapilan arastirmalarda okunabilirligin belirlenmesinde agirlikli olarak
sozcilk ve climle wuzunlugu esasmna dayali arastirmalar yapildigr goriilmektedir.
Okunabilirlik kavrami bir metnin, okuyucular tarafindan anlasilir olma durumudur ve
yiiksek olmasi metnin daha kolay anlagilacagi anlamini tagir. Okunabilirlik; ¢ogunlukla
metinlerin ciimle, kelime uzunluklari, bilinmeyen kelime sayis1 gibi niceliksel 6zelliklerinin
belirlenmesi ile birlikte metnin, okuyucu i¢in bu yapilar bakimindan ne ifade ettigini tespit
etmeye yarar (Gogiis, 1978; Atesman, 1997: 71; Zorbaz, 2007: 89; Cetinkaya, 2010:40; Bagc1 ve
Unal, 2013: 13). Ciinkii kisa ve basit yapili ciimleler uzun ve karmagik yapili ciimlelere gore
daha iyi 6grenilmektedir ve algilanmasi daha kolaydir (Acarlar vd., 2002: 71; Giines, 2003:
44-45) Okunabilirlik hesaplamasi yapilirken metnin igerigi, uzunlugu, yapisi, gorsellerin
etkisi, okuyucu gibi degiskenler bu islemin disinda tutulmaktadir (Karatay vd., 2013: 607-
608). Hesaplamanin sonucunda okunabilirliin saptanmas: isleminde dogru c¢ikarimlar
yapabilmek i¢in okunabilirligin 6l¢iildiigli metnin ya da metinlerin hitap ettigi yas seviyesi,
okur yapisi gibi durumlarin biliniyor olmasi 6nemlidir. Ogrenci seviyesine uygun metinlerin
secilerek ders kitaplarinda yer almas1 6grencilerin, 6grenme istekleri ve 6grenme diizeylerini
artiracaktir. Okunabilirlik diizeyi metnin iyi ya da kot oldugunun bir gostergesi degil,
metnin hedef kitleye uygun olup olmadiginin belirlenmesine yardimcr olacak kriterlerden
biridir.

Okunabilirlik formiilleri, metnin kisiye veya sinifa uygunlugu, anlasilip anlagilmamasi,
iyi ya da koti olusu ile ilgili kesin sonuglar vermemekte; yalnizca metnin yapisal okuma
glgcliik diizeyine yonelik bir fikir vermektedir. Okunabilirlik, ancak metnin nitel
ozellikleriyle birlikte ele alindiginda saglikli bir sonuca ulastirabilir (Zorbaz, 2007: 90).
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Alan yazinda metinlerin okunabilirliginin tespit edilmesine yonelik yapilmis pek ¢ok
calisma vardir. Bu calismalar iginde, alan yazininda en ¢ok kabul goren ve kullanilabilir
nitelikte olan c¢alismalar soyledir: “Dale-Chall Formiilii”, “Flesch Okuma Kolaylig1
Formiili”, “Powers-Sumner-Kearl Okunabilirlik Formiilii”, “Smog Okunabilirlik Formiilii”
“Gunning Zorluk Gostergesi”, “Fry Grafik Okunabilirlik Formiilii”, “Coleman Okunabilirlik
Formiilii” ve “Bormuth Ortalama Cikartma Formiili” (Cetinkaya, 2010: 41-42).

Flesch’e gore, Ingilizce metinlerde ortalama sdzciik uzunlugu yaklagik 1.4. hece, ciimle
uzunlugu 14-15 kelimedir. Yine ¢alismasinda Almanca metinlerdeki sozciik ve climlelerin
Ingilizce metinlere gore daha uzun oldugunu belirten Atesman; Almanca metinlerdeki
sozcliik uzunlugunun 1. 68 hece, climle uzunlugunu ise 17-18 kelime oldugunu Fucks’tan
aktarmaktadir (Atesman, 1997: 73). Yapilan ¢alismalarda Hint-Avrupa dil ailesine mensup
diller arasinda bile bu kadar farklilik olmasi bu formiillerin Tiirkge ic¢in kullanilmasinm
gecersiz kilmaktadir. Atesman c¢alismasinda: dillerin ayristirici ya da birlestirici olma
ozelliklerine gore yapilan simiflandirmada Ingilizcenin bir ayristirici (analitik) dil olarak, her
sozcliiglin tek bir heceye esit oldugu Cinceye benzedigini, ancak Tiirk¢enin birlestirici
(sentetik) bir dil oldugunu belirtmektedir. “Bu nedenle, Tiirkge ortalama sozciik uzunlugu
2,6 hece ve ciimle uzunlugu 9-10 sozciiktiir” diyerek buldugu sonucu Tiirk¢e metinlerin
okunabilirligini tespit etmek amaci ile hazirladig formiile uyarlamistir.

Tiirkge metinlerin okunabilirliginin tespiti amaciyla alan yazinda gelistirilmis baslica
ti¢ formiil bulunmaktadir. Bunlardan ilki Atesman tarafindan 1997 yilinda, Flesch’in
Ingilizce metinlerin okunabilirlik formiiliiniin Tiirkceye uyarlanmasidir. Ikincisi Cetinkaya
ve Uzun'un 2010 yilinda ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu verilerini
kullanarak Tiirkge igin gelistirdikleri okunabilirlik formiiliidiir. Ugiinciisii ise yine ayn1 yil
Bezirci ve Yilmaz tarafindan eserlerdeki toplam ciimle sayisi, kelime sayisi, hece sayisi, gok
heceli kelime say1s1 (3 heceli veya daha fazlasi i¢in) hesaplanarak gelistirilen formiildiir.

Atesman (1997) tarafindan uyarlanan formiilde kelime ve ciimle uzunlugunu esas
alinmaktadir. Atesman okunabilirlik formilii ve formiiliin Tiirkce metinlere gore
derecelendirmesi asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Atesman Okunabilirlik Formiiliinde Tiirkge Metinlerin Okunabilirlik Sayisina Gore
Derecelendirmesi

Okunabilirlik Sayisi
Cok Kolay 90- 100
Kolay 70- 89
Orta Gligliikte 50- 69
Zor 30- 49
Cok Zor 1-29

Okunabilirlik Sayis1 = 198,825-40,175xA-2,610xB
A: Ortalama sozciik uzunlugu
B: Ortalama ciimle uzunlugu

Cetinkaya'nin  (2010) Tiirkceye gore gelistirdigi Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiilii ve formiiliin Tiirk¢e metinlere gore tanimlanmasi ve smiflandirilmasi asagida yer
almaktadir.
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Tablo 2. Tiirkge Metinlerinin Okunabilirlik Diizeylerinin Tanumlanmasi ve Smiflandiriimas:

Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
0-34 ENGELLI DUZEY 10. 11. ve 12. Sinuf
35- 50 EGITSEL OKUMA 8. ve 9. Sinif

51 + BAGIMSIZ OKUMA 5. 6. ve 7. Sif

OP =118,823 — 25,987 x OSU-0,971x OTU
OP = Okunabilirlik puani

OTU = Ortalama citimle uzunlugu

OSU = Ortalama so6zciik uzunlugu

Bezirci ve Yilmaz (2010) ise Tiirkg¢enin yapisina uygun oldugunu iddia ettikleri
SMOG, Gunning-Fog, ARI, FRES ve Flesch-Kincaid formiillerinden hareketle yeni bir
okunabilirlik formiilii gelistirmeye c¢alismislardir. Bezirci- Yilmaz formiiliine gore
okunabilirlik diizeyleri ve formiil asagidadur:

Tablo 3. Bezirci- Yilmaz formiiliine gore okunabilirlik diizeyleri

Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Diizeyi Sinif Seviyesi

1-8 Tkogretim

9-12 Lise

13-16 Lisans

16+ Akademik
YOD Formulii

YOD=V(OKSx((H3x0,84)+(H4x1,5)(H5x3,5)+(H6x26,25)) )
YOD: Yeni Okunabilirlik Degeri

OKS: Bir Ciimledeki Ortalama Kelime Say1s1

H3: Bir Ciimledeki Ortalama Ug Heceli Kelime Say1st
H4: Bir Climledeki Ortalama Dort Heceli Kelime Sayis1
H5: Bir Climledeki Ortalama Bes Heceli Kelime Say1s1
Hé: Bir Climledeki Ortalama Alt1 Heceli Kelime Sayis1
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ders kitaplari, ogretimde en ¢ok kullanilan ders arag gereci olma o6zelligini gelisen
teknolojiye ragmen korumaktadir. Hedef kitleye uygun metinlerin ders kitaplarinda yer
almas1 Tiirkce Ogretiminin amaglarini  gerceklestirmek igin  Ogretmenlerin  isini
kolaylastiracagr gibi 6grencinin okuma zevk ve aliskanlig1 kazanmasinda 6nemli bir gorev
tistlenecektir (Ozdemir, 2016: 36). 5. sinuf yas aralig1 olarak gocuk gelisiminde nemli bir
donemdir. Bu dénemde ¢ocuk, somut islemler déneminden soyut islemler donemine gegis
evresindedir ve ders kitaplarinda karsilasacagr metinler gerek i¢ yap1 ve gerekse dis yapi
olarak ilkogretim birinci kademe ders kitaplarindakilerden farklilik gosterecektir. Soyut
kavramlarin, biraz daha anlasilmas: gii¢ konularin, getrefilli sorularin muhatab:1 olmaya
baglayan 5. simif 6grencisi i¢in ders kitabinda karsilasacagi metinler de son derece 6nem arz
etmektedir. Bu amacla arastirmada 5. siif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin kelime ve
ciimle uzunluklar ile okunabilirlik diizeylerinin belirlenerek bu metinlerin smif diizeyine
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uygunlugunun incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada Tiirkge dersi 5. sinif kitabinda yer
alan metinlerin okunabilirlik diizeyleri nedir?” sorusunda cevap aranmistir. Bu amag
cercevesinde arastirmanin alt amacglari sunlardir:

1. 5. smuf Tiirkge ders kitabindaki metinlerin ortalama hece, kelime ve ciimle uzunlugu
nedir?

2. Atesman, Cetinkaya-Uzun ve Bezirci-Yilmaz formiillerine gore 5. Siruf Tiirkge ders
kitabindaki bilgilendirici metinlerin okunabilirlik guclugu nedir?

3. Atesman, Cetinkaya-Uzun ve Bezirci-Yilmaz formiillerine gotre 5. Sinuf Tiirkge ders
kitabindaki oykuleyici metinlerin okunabilirlik guclugi nedir?

4. 5. Sif Tiirkge ders kitabindaki Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerin okunabilirlik
diizeyleri arasinda farklilik var midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

5. smif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeyini tespit etmeyi
amagclayan bu calisma, dokiiman incelemesini temel alan betimsel niteliklere dayanan
tarama modeli arastirmasidir. “Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam
ve dogru bir sekilde tanimlar” (Biiyiikoztiirk vd. 2013: 22). Bu calismada metinlerin
okunabilirligi ¢esitli formiiller araciligiyla dogru bir sekilde tanimlanmaya calisilmistir.
Arastirmada var olan bir durum degistirilmeye ¢alisilmadigi, var olan bir durum incelendigi
icin betimsel nitelikte bir tarama arastirmasi olarak tanimlanmaistur.

Evren-Orneklem

Calismanin 6rneklemini Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan 2019-2020 egitim-
ogretim yilinda okutulan 5. sif Tiirkge ders kitab: olusturmaktadir. MEB 5. Smif Tiirkge
Ders Kitabinda (2019) bulunan serbest okuma metinlerini de kapsayan 15 oykiileyici ve 11
bilgilendirici metin olmak iizere toplam 26 adet metin incelenmistir. Siirler ve dinleme
metinleri ¢calismaya dahil edilmemistir.

Sinirliliklar

1. Aragtirma, MEB 2019-2020 egitim-0gretim yilinda kullanilan 5. Sif Tiirkge
ders kitabinda yer alan bilgilendirici ve Oykiileyici metinler (toplam 26 metin) ile;

2. Arastirmada analizler Tiirkge metinlerin okunabilirligini Olcen Atesman
(1997), Cetinkaya-Uzun (2010), Bezirci-Yilmaz (2010) formiilleri ile;

Veri Toplanmasi ve Verilerin Analizi

Metinlerin analizinde metinlerin okunabilirlik degerini Atesman (1997), Cetinkaya-
Uzun (2010) ve Bezirci ve Yilmaz (2010) formiillerine gore analiz eden bir yazilim
kullanilmistir. Ciimlelerin sayiminda dilbilim agisindan ciimle olarak goriilen her 6bek
climle kabul edilmistir. Nokta (.), soru isareti (?), tinlem (!) ve ii¢ nokta (...) ile biten kelime
gruplari ctimle olarak sayilmustir. Ancak virgiille (,) baglanan sirali baglh ciimleler tek ctimle
olarak degerlendirilmistir. Verilerin analizi kisminda formiiliin uygulanmasindan sonra
ortaya ¢ikan sonuglar analiz edilmistir.

Verilerin islenmesi asamasinda ise metinlerin kelime, ciimle uzunluklar1 ve
okunabilirliklerinin tespitinde, Atesman’in (1997), Flesch’ten Tiirkceye uyarladig:
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okunabilirlik formiilii; Cetinkaya (2010)'mun gelistirdigi Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiilii ve Bezirci-Yilmaz (2010) okunabilirlik ol¢titii kullanilmistir. Arastirma ilk olarak
metinlerin ilk 100 kelimesiyle Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiillerine gore yapilmistir.
Daha sonra Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiilleriyle metinlerin yalmizca ilk 100 kelimesi
degil, tamami1 hesaplamaya katilarak yeniden hesaplama yapilmistir. Bu karsilastirmada
metinlerin tamaminm1 hesaplamaya katmanin farklilik yarattigi goriilmiistiir. Ornegin
“Anadolu’da Konukseverlik Gelenekseldir” metni ilk 100 kelimeye gore Atesman
formiiliinde zor seviyesinde ¢ikarken metnin tamami hesaplandiginda metin Orta diizeyde
c¢ikmis, “Akilli Ulasim Sistemleri” metni Orta seviyede c¢ikmigsken metnin tamami
incelendiginde Zor seviyesinde c¢ikmistir. Bu nedenle makalede metinlerin tamaminin
incelendigi veriler sunulmustur.

Orneklem kapsamindaki metinlerin hece sozciik ve ciimle sayilar1 tespit edilmistir. Bu
tespitin yapilmasinda; verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve formiile goére hesaplanmasi
icin arastirmacilar tarafindan bir yazilim yaptirilmistir. Programin giivenirligini saglamak
icin su adimlar izlenmigtir:

1. Arastirmayr yapan iki arastirmact ayri ayri, ilk 4 metinde yer alan heceleri,
kelimeleri ve ctimleleri sayarak hesaplamis ve formdiilleri uygulamaistir.

2. Iki arastirmacinn buldugu degerler karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada
hesaplamada tutarsizlik olmadig tespit edildikten sonra metinler programa yiiklenmis ve
programin sonuglariyla arastirmacilarin  buldugu sonuglar karsilastirilmistir. 113
karsilastirmada climle sayilarinda ve hece sayilarinda kiiglik farkliliklar tespit edilmistir.
Cimle sayilarindaki tutarsizligin metindeki noktalama isaretlerinden kaynaklandigi, hece
sayisindaki farkliliklarin da Tiirkgeye yabanci dillerden gegen kelimelerden kaynaklandig:
anlagilmistir. Bu farkliliklar1 gidermek igin metinler programa yiiklenmeden once
arastirmacilar tarafindan diizenlenmistir. I¢ ice ciimlelerdeki tirnak isaretleri kaldirilmistir.
Ornegin, ‘Kopek keyifli keyifli: “Insanlar beni besliyorlar.” der.’ ciimlesini programn iki
ciimle algilamamasi igin ciimle ‘Kopek keyifli keyifli, insanlar beni besliyorlar, der.” seklinde
degistirilmistir. “Hey!” gibi nida ve hitap ifadeleri climle sayilmamigtir. Yazilimin “Silistre”,
“Fransizca”, “projektor” gibi kelimelerde hece hatas1 yapmamasi i¢in bu kelimelerde araya
unlii harf eklenmistir ve “Silistire”, “Firansizca”, “purojektor” seklinde degistirilmistir.
Toplam harf sayis1 hi¢bir formiilde kullanilmadig1 igin bu harflerin eklenmesinin elde edilen
sonuglara etkisi olmamistir. Kitapta “Karagdz Kibarlik Ogreniyor” metninde 1 defa gegen
“Yoo” ifadesi “yok” olarak degistirilerek heceleri sayilmistir.

3. Metin {izerinde diizenlemeler yaptiktan sonra sonuglarin tutarli oldugu goriilmiis
ve bilgisayar ortaminda programa aktarilan her bir metin ayr1 ayr1 analiz edilmis ve bulgular
elde edilmistir.

Calismada Tiirkge ders kitaplarindaki okuma pargalarinin su parametrelere gore
incelenmesi planlanmaktadir:

1- Toplam kelime sayis1
2- Toplam ciimle say1s1
3- Bir heceli kelime sayis1
4- 1ki heceli kelime sayisi

5- Ug heceli kelime sayisi

181 1Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2020, Cilt 5, Say1 1, s. 175-190 K.Ozgetin, N.Karakus

6- Dort heceli kelime sayis1

7- Bes heceli kelime sayis1

8- Alt1 ve daha fazla heceli kelime say1s1
9- Ortalama ctimle buiytikliigi

10
11
12
13- Bezirci-Yilmaz okunabilirlik degeri

BULGULAR

Ortalama kelime biiytikligii

Atesman okunabilirlik degeri

Cetinkaya-Uzun okunabilirlik degeri

Aragtirmanin bu boliimiinde, Tiirkce dersi 5. smif ders kitabinda yer alan
metinlerin okunabilirlik diizeyleri metin tiirlerine gore smiflandirilarak sunulmustur.
Tablolarda gegen OKU=Ortalama Kelime Uzunlugu, OCU=Ortalama Ciimle Uzunlugu,
OPU=Okunabilirlik Puan1 anlamlarina gelmektedir.

Tablo 4. Bilgilendirici Metinlerin Okunabilirlik Formiillerine Gore Puanlar

Bezirci-
Atesman Cetinkaya- Yilmaz
Tema Metnin Adi OKU OoCU OPU Uzun OPU OPU
251 925 g3y 44,35
Birey ve Toplum Hosga Kalin, Giile Giile 9,10
Anadolu'da Konukseverlik 275 11,7 57,81 36,00
Birey ve Toplum Gelenekseldir 13,73
Milli Miicadele 2,54 10,71 68,83 42,42
ve Atatiirk Dumlupinar Savasi 9,69
Milli Miicadele 2,53 10,13 70,74 43,24
ve Atatiirk Sahin Bey 10,47
Doga ve Evren Okland Adasi 2,68 8,77 68,27 40,66 8,84
Saglik Spor ve Bedenimiz 2,6 10 68,27 41,55 10,32
Erdemler Biiyiiklere Saygi 2,88 8,51 60,91 35,72 11,29
Bilim ve 2,74 9,39 64,24 38,50
Teknoloji Barkod 9,93
Bilim ve Sosyal Medya 2,91 11,83 51,04 31,71
Teknoloji Psikolojimizi Etkiliyor 14,91
Bilim ve 2,89 16,08 40,75 28,11
Teknoloji Akalli Ulagim Sistemleri 19,37
Bilim ve 2,59 9,29 70,54 42,50
Teknoloji Pastor 7,93
ORTALAMA 2,69 10,51 63,17 38,61 11,42

Tablo 4’e gore 5. smif Tiirkge ders kitabinda yer alan bilgilendirici metinlerin
kelime uzunluklarmin 2,51 ile 2,91 arasinda degistigi, ortalama ciimle uzunlugunun ise 8,51
ile 16,08 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 5. Bilgilendirici Metinlerin Okunabilirlik Formiillerine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Tema Metnin Adi Atesman Cetinkaya- Bezirci-
Okunabilirlik  Uzun Yilmaz
Diizeyi Okunabilirlik Okunabilirlik

Diizeyi Diizeyi

Kolay Egitsel Lise

Birey ve Toplum Hosca Kalin, Giile Giile

Birey ve Toplum Anadolu'da Konukseverlik Orta Egitsel Akademik

Gelenekseldir

Milli Miicadele ve Dumlupinar Savasi Orta Egitsel Lise

Atattirk

Milli Miicadele ve Sahin Bey Kolay Egitsel Lise

Atatiirk

Doga ve Evren Okland Adas1 Orta Egitsel Lise

Saglik Spor ve Bedenimiz Orta Egitsel Lise

Erdemler Biiyiiklere Sayg1 Orta Egitsel Lise

Bilim ve Teknoloji Barkod Orta Egitsel Lise

Bilim ve Teknoloji Sosyal Medya Psikolojimizi Orta Egitsel Lisans

Etkiliyor
Bilim ve Teknoloji Alall Ulagim Sistemleri Zor Engelli Akademik
Bilim ve Teknoloji Pastor Kolay Engelli [kégretim

Ders kitabinda yer alan bilgilendirici metinlerin (11) Atesman formdiliine gore 1'i zor,
7'si orta, 3'ti ise kolaydir. Cetinkaya-Uzun formiiliine gore 2’si engelli, 9'u egitsel
diizeydedir. Bezirci-Yilmaz'in formiiliine gore ise 5. smif ders kitabinda yer alan
bilgilendirici metinlerin 2’si akademik diizeyde, 1'lisans diizeyinde, 7’si lise diizeyinde ve
yalnizca 1 tanesi ilkogretim diizeyindedir. Tabloda koyu olarak gosterilen 5 metne
bakildiginda; Atesman’a gore Orta Diizey, Cetinkaya-Uzun simiflandirmasinda orta seviyeyi
temsil eden Egitsel Diizey, Bezirci-Yilmaz siniflandirmasinda orta seviyeye denk gelen
(ilkdgretimden fazla, lisans ve akademikten diisiik) Lise diizeyinde ¢ikan bu metinlerin 3
formiile gore de orta giigliikte metinler oldugu soylenebilir. Diger metinlerde ise farkliliklar
goriilmektedir. “Pastor” adli metin Atesman’a gore Kolay diizeyde oldugu ve Bezirci-Yilmaz
formiiliine gore Ikdgretim seviyesine uygun goriilen tek metin oldugu halde Cetinkaya-
Uzun formiiliine gore Egitsel diizeydedir. Tablo incelendiginde, bilgilendirici metinler
arasinda 3 formiiliin sonuglarina gore en gii¢ metin “Akilli Ulasim Sistemleri” adli metindir.
“Anadolu'da Konukseverlik Gelenekseldir” metninin de Bezirci-Yilmaz formiiliine gore
Akademik diizeyde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bilgilendirici metinler arasinda 2 tane
zor metin vardir sonucuna ulasilmaktadir. En kolay metnin ise hem Bezirci-Yilmaz'a gore
ilkogretim seviyesinde olan, hem de Atesman’a gore Kolay diizeyde olan “Spor ve
Bedenimiz” adli metin oldugu sdylenebilir. Metin gii¢liigii agirlikli olarak orta diizeydedir.
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Tablo 6. Oykiileyici Metinlerin Okunabilirlik Formiillerine Gore Puanlari

Bezirci-
Atesman Cetinkaya- Yilmaz
Tema Metnin Ad1 OKU OCU OPU Uzun OPU OPU
Birey ve Cocuk ve Baloncu 2,70 10 64,25 38,95 9,12
Toplum
Milli Miicadele 6 Mart 1915 Gecesi 2,63 9,40 68,63 41,35 10,45
ve Atatiirk
Doga ve Evren Bu Nehir Bizim 2,79 6,47 69,85 40,04 7,69
Doga ve Evren Deprem 2,64 6,83 74,94 43,59 7,05
Milli Vatan Yahut Silistre 2,49 7,13 80,18 47,19 5,95
Kultaramiiz
Milli Boga¢ Han 2,35 7,82 84,00 50,16 5,66
Kultarimiiz
Milli Geyik Ana 2,56 10,20 69,37 42,40 11,59
Kultaramiiz
Vatandaslik Cocuk Bahgesindeki 2,66 8 71,08 41,93 7,97
Bekci
Vatandaghk  Ozgiirliik 229 776 86,46 51,70 5,74
Saglik Karagoz Kibarlik 2,55 4,71 84,10 47,99 3,67
Ogreniyor
Saglhik Citlembik 2,74 4,42 77,32 43,40 4,86
Saglik Dedemin Oykﬁsﬁ 2,61 7,33 74,84 43,88 6,97
Erdemler 1yiligin Degerini Bilen 2,44 7,12 82,21 48,50 5,33
Kim?
Erdemler Yasama Sevinci 2,44 6,96 82,63 48,66 5,10
Erdemler Bir Bardak Siitiin Hatirni 2,55 12,71 63,21 40,21 11,61
ORTALAMA 2,56 7,79 75,54 44,66 7,25

Tablo 6'ya gore Oykiileyici metinlerin ortalama kelime uzunlugu 2,29 ile 2,79 arasinda,
ortalama ciimle uzunlugu ise 4,42 ile 12,71 arasinda degismektedir.Tablo 7. Oykiileyici
Metinlerin Okunabilirlik Formiillerine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

184 | Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2020, Cilt 5, Say1 1, s. 175-190 K.Ozgetin, N.Karakus

Tema Metnin Adi Atesman Cetinkaya- Bezirci-Yilmaz
Okunabilirlik Uzun Okunabilirlik
Diizeyi Okunabilirlik  Diizeyi
Diizeyi
Birey ve Toplum Cocuk ve Baloncu Orta Egitsel Lise
Milli Miicadele ve 6 Mart 1915 Gecesi Orta Egitsel Lise
Atatiirk
Doga ve Evren Bu Nehir Bizim Kolay Egitsel ilkégretim
Doga ve Evren Deprem Kolay Egitsel lkogretim
Milli Kiiltiiriimiiz Vatan Yahut Silistre Kolay Egitsel lIkogretim
Milli Kiiltiiriimiiz Boga¢ Han Kolay Egitsel lIkogretim
Milli Kiiltirimiiz Geyik Ana Orta Egitsel Lise
Vatandaglk Cocuk Bahcesindeki Bek¢i  Kolay Egitsel lIkogretim
Vatandaslik Ozgiirliik Kolay Bagimsiz lkogretim
Saglik Karagéz Kibarlik Kolay Egitsel lkogretim
Ogreniyor
Saglik Citlembik Kolay Egitsel ilkégretim
Saglik Dedemin Oykiisii Kolay Egitsel [Ikogretim
Erdemler Iyiligin Degerini Bilen Kolay Egitsel llkogretim
Kim?
Erdemler Yasama Sevinci Kolay Egitsel lkogretim
Erdemler Bir Bardak Siitiin Hatir1 Orta Egitsel Lise

Oykiileyici metinlerin (15) Atesman formiiliine gére 4'ii Orta, 11'i kolaydir.
Cetinkaya-Uzun formiiliine gore 14’1 egitsel, 1'i bagimsiz diizeydedir. Bezirci-Yilmaz
formiiliine gore metinlerin 4’1 lise, 111 ilkogretim diizeyindedir. 3 metinde orta-egitsel-lise
diizeyleri, 8 metinde ise kolay-egitsel-ilkogretim diizeyleri goriilmektedir. “Ozgiirliik” metni
3 formiiliin de en alt seviyesi olan (kolay-bagimsiz-ilkogretim) diizeylerinde ¢ikmistir. Bu
sonuctan hareketle bu metnin Oykiileyici metinler arasinda en kolay metin oldugu
sdylenebilir. Oykiileyici metinler arasinda gii¢ diizeyde metin bulunmadig1 ve metinlerin
agirlikli olarak kolay oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Metinlerin Okunabilirlik Puanlarinin Atesman Formiiliine Gore Dagilimi

Atesman'a Gore Metinlerin Bilgilendirici Frekans Oykiileyici Frekans Toplam
Okunabilirlik Diizeyleri Metinler Metinler

f % f % f %
Kolay 3 27,27 11 73,33 14 53,85
Orta 7 63,63 4 26,67 11 42,31
Zor 1 9,09 0 0 1 3,84

Tablo 8'de, Tiirkge dersi 5. smif kitabindaki bilgilendirici metinlerin, okunabilirlik
agisindan agirlikli olarak orta diizeyde oldugu, Oykiileyici metinlerin ise agirlikli olarak
kolay metinler oldugu goriilmektedir. Ders kitabindaki metinlerin yaris1 kolaydir. Zor
metinlerin orani ¢ok diistikttir.
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Atesman
15

10

Bilgilendirici Metin Ovykiileyici Metin Toplam

B Kolay ®mOrta mZor

Sekil 1.Metinlerin Okunabilirlik Diizeyinin Atesman’in Okunabilirlik Formdiiliine Gore

Tablo 9. Metinlerin Okunabilirlik Puanlarinin Cetinkaya-Uzun Formdiliine Goére Dagilim1

Dagilimi

Cetinkaya-Uzun'a Gore Bilgilendirici Frekans Oykiileyici Frekans Toplam
Metinlerin Okunabilirlik Metinler Metinler

Diizeyleri f % f % f %
Bagimsiz 0 0 1 6,67 1 3,85
Egitsel 9 81,81 14 93,33 2 88,46
Engelli 2 18,19 0 0 2 7,69

Tablo 9a gore 5. smuf Tiirkge ders kitabindaki metinler Cetinkaya-Uzun

okunabilirlik formiiliine gore agilikli olarak egitsel diizeydedir. Bilgilendirici metinlerde
bagimsiz diizeyde metin hi¢ yer almamaktadir, engelli diizeydeki metinlerin oram ise

dustiktiir.

Cetinkaya-Uzun
25
20
15
10
5
0
Bilgilendirici Metin Oykuleyici Metin Toplam
B Bagimsiz M Egitsel m Engelli

Sekil 2.Metinlerin Okunabilirlik Diizeyinin Cetinkaya-Uzun’un Okunabilirlik

Formdiliine Gore Dagilim1
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Tablo 10. Metinlerin Okunabilirlik Puanlarinin Bezirci-Yilmaz Formdiliine Gére Dagilimi

Bezirci-Yilmaz’'a Gore Bilgilendirici Frekans Oykiileyici Frekans Toplam
Metinlerin Okunabilirlik Metinler Metinler

Diizeyleri f % £ % f %
lkogretim 1 9,09 11 73,33 12 46,15
Lise 7 63,64 4 26,67 11 42,31
Lisans 1 9,09 - 0 1 3,8461
Akademik 2 18,18 - 0 2 7,69

Tablo 10’a gore 5. siuf Tiirkge ders kitabindaki metinler Bezirci-Yilmaz okunabilirlik
formiiliine gore agirlikli olarak ilkogretim ve lise diizeylerindedir. 5. Smif ders kitabindaki
metinlerin yalmizca %46, 15inin ilkogretim diizeyine uygun oldugu goriilmektedir. Giig
kabul edilebilecek Lisans ve Akademik diizeylerindeki metinlerin yalnizca bilgilendirici
metinler arasinda oldugu, Oykiileyici metinlerinse biiyiik cogunlugunun ilkogretim
diizeyine uygun oldugu goriilmektedir.

» Bezirci-Yilmaz

12

10 ‘ |‘
, ullull I 1

BBilgilendirici Metiny e retim  m DX <ULYiSENCUR Akademik

(o]

()]

H

N

FToplam

Sekil 3.Metinlerin Okunabilirlik Diizeyinin Bezirci-Yilmaz'in Okunabilirlik Formiiliine
Gore Dagilimi

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Calismada incelenen MEB 5. smif Tiirkge ders kitabinda yer alan metinlerin kelime
uzunlugu ortalamasi 2,62 hesaplanmis olup bu ortalama bilgilendirici metinlerde 2,69,
Oykiileyici metinlerde ise 2,56’dir. Metinlerin ortalama climle uzunlugu 8 94tir.
Bilgilendirici metinlerde ortalama climle uzunlugu 10,51, dykiileyici metinlerde 7,79'dur.
Bilgilendirici metinlerin hem kelime uzunlugu hem de ortalama ciimle uzunlugu olarak
Oykiileyici metinlerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Okur ve
Ar’'nin (2013) galismalarinda arastirmamizdan farkli olarak sozciik uzunlugu ortalamasi
sonuglarina gore Oykiileyici metinlerdeki sozciik uzunlugu, bilgilendirici metinlerdeki
sOzciik uzunlugundan fazladir (2,71; 2,68). Ortalama ciimle uzunlugu ile ilgili sonuglar ise
benzer ¢ikmustir. Ciimle uzunlugu ortalama sonuglarina gore bilgilendirici metinlerdeki
cimle uzunlugu, Oykiileyici metinlerdeki ciimle uzunlugundan fazladir (10,55; 7,9).
Bilgilendirici ve oykiileyici metinlerin okunabilirlik diizeyi karsilagtirildiginda bilgilendirici
metinlerin okunabilirlik diizeyinin dykiileyici metinlere gore daha zor oldugu belirlenmistir.
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Benzer tespitin yapildig1 ¢alismalar vardir: Zorbaz, 2007; Cift¢i, Cecen ve Melanlioglu, 2007;
Okur ve Ari, 2013; Baga ve Unal, 2013; Bag ve Inan-Yildiz, 2015; Mirzaoglu ve Akin, 2015;
Baki, 2019; Bora, 2019 gibi.

Tiirkge dersi 5. smif kitabindaki bilgilendirici metinlerin, okunabilirlik agisindan
agirlikli olarak orta diizeyde oldugu, Oykiileyici metinlerin ise agirlikli olarak kolay metinler
oldugu goriilmektedir. Ders kitabindaki metinlerin yaris1 kolaydir. Zor metinlerin orani ¢ok
distiktiir.

Sonuglar incelendiginde metinlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda {i¢ formiilden elde
edilen sonuglarda benzerlik goriilmektedir. Gii¢ metinler i¢in her ii¢ formiiliin en {ist
seviyeleri olan Zor, Engelli Diizey, Akademik Diizey seklinde bir sonug elde edilmesi
formiillerin benzer sonuglar vermesine bir 6rnektir. Kolay metinlerin de ii¢ formiil yan yana
getirildiginde ii¢ formiile gore de gii¢ olmadig1 yoniinde sonuglar ¢iktig1 goriilmektedir.
Metinlerin  biiytikk bir kisminin Atesman’a goére Orta Diizey, Cetinkaya-Uzun
smiflandirmasinda  orta  giliclitkte  sayilabilecek  Egitsel = Diizey, Bezirci-Yilmaz
siniflandirmasinda orta giigliikkte degerlendirebilecek (ilkogretimden fazla, lisans ve
akademikten diisiik) Lise diizeyinde ¢iktig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bazi metinlerde ti¢
formiiliin sonuglarinda farkliliklar oldugu da goriilmiistiir. Ornegin, Atesman’a gore kolay
diizeyde, Bezirci-Yilmaz formiiliine gore ilkogretim seviyesinde oldugu halde Cetinkaya-
Uzun formiiliine gore egitsel diizeyde ¢ikmistir. Atesman, Cetinkaya-Uzun ve Bezirci-
Yilmaz okunabilirlik formiillerinden elde edilen degerleri inceleyerek okunabilirlik
degerlerinin kullanilan formiile gore farklilik gosterdigi yoniinde sonuca ulasan arastirmalar
vardir (Okur ve Ari, 2013; Cakiroglu, 2015; Baki, 2019; Bora, 2019). Bu durum, metin
okunabilirlik hesaplamalarinda Tiirkge i¢in uygun olan formiillerin birlikte ele alinarak bir
ortalama elde edilmesiyle daha saglikli neticeye ulasilacag1 sonucunu diisiindiirmektedir.

Bezirci-Yilmaz formiiliine gore 5. Smif ders kitabindaki metinlerin yalmizca
%46,15 inin ilkogretim diizeyine uygun oldugu goriilmiistiir. Bu durum metinlerin yarisinin
ilkogretim seviyesinin tistiinde oldugu seklinde yorumlanirsa diger formiillerle celisecektir.
3 farkli formiilden elde edilen sonuglar seviyelendirme olarak benzerlik gostermektedir.
Ornegin Atesman’da Orta, Cetinkaya-Uzun’da Egitsel, Bezirci-Yilmaz'da Lise diizeyleri, iig
formiil degerlendirmesinde de kendi smiflandirmalarinin  orta seviyelerine denk
gelmektedir. Bununla birlikte diizeyin adlandirmasinda Atesman’a gore orta giiclitk metnin
uygun oldugu seklinde yorumlanirken, Bezirci-Yilmaz’a gore Lise diizeyi olarak
adlandirilmasi  metnin ilkogretim 5. smifa uygun olmadigr yoniinde bir bilgi
olusturmaktadir. Oysaki kitaptaki metinlerin bazilarmin lise diizeyi igin oldukga basit
yapida olduklari diisiiniilmektedir. Bu nedenle diizeylerin adlarina gore degil kendi
aralarindaki derecelendirmelerine dikkat etmek daha dogru sonuglar vermektedir.

Temur (2002) tezinde 3 farkli yayinevine ait 5. Smif Tiirkge ders kitaplarini incelemis
ve li¢ kitapta yer alan metinlerin farkli okunabilirlik diizeylerinde olduklarini tespit etmistir.
Bu calismada ise ayni kitap 3 farkli okunabilirlik formiilii ile degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme kapsaminda kitabin zorluk diizeyi 3 farkli formiile gore degisiklik
gostermektedir. Bora (2009) 5, 6, 7, 8. smif Tiirkce ders kitaplarini inceledigi yiiksek lisans
tezinde ti¢ farkli formiil ile yapilan okunabilirlik 6l¢imii sonucunda ders kitaplarinda
ogrenci diizeyinin {istlinde ya da altinda okuma parcalar1 oldugunu ve her ii¢ formiille
yapilan incelemelerde de metinlerin gii¢liik bakimindan orta seviyelerde oldugunu tespit
etmistir. Bora’nin elde ettigi sonug, MEB 2019 Tiirkge ders kitabinin incelemesi ile elde edilen
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bulgulardan farklilik gostermektedir. Clinkiit MEB 2019 Tiirkge ders kitabindaki metinlerin
ortalamas1 Atesman’a gore 70,30 (Kolay), Cetinkaya-Uzun’a gore 42,10 (Egitsel), Bezirci-
Yilmaz'a gore ise 9,01 (Lise) dir.

Ders kitaplar: hazirlanirken metinlerdeki okunabilirlik diizeyi kolaydan zora dogru,
metin tiirlerine bagli ve amagl olarak artirilmalidir. Ayrica temalara bagh olarak metinlerin
glgcliik diizeyinde bir standart belirlenmeli ve bu standartlara iliskin sartlar Ogretim
programinda ortaya konulmalidir. Bununla birlikte metinlerdeki okunabilirlik diizeyinin
Olciilmesinde ¢esitli etkenler birlikte degerlendirilmelidir. Okunabilirlik formdilleri
metinlerin yapisal olarak incelenmesi anlamina gelmekte, anlagilabilirlik boyutuna
deginmemektedir. Metinlerin giicliigliniin belirlenmesinde okunabilirlik ve anlasilabilirlik
birlikte degerlendirilmelidir. Bir metinde gii¢ olmayan metinler secilmek istendiginde uzun
ciimleler olup olmama durumuna bakmakla birlikte ciimlelerde mecaz anlamli kelimeler,
soyut kelimeler, bilinmeyen kelimeler, metinlerde yer alan bilgilerin 6grencilerin 6n
ogrenmeleriyle benzerligi, metinlerin ilgili ¢ekici olup olmamas: gibi bir¢cok etken birlikte
degerlendirilmelidir. Bu c¢alisma metinlerin okunabilirligini yapisal olarak incelemeyi
amagclamistir. Metinlerin yukarida bahsedildigi gibi hem yapi olarak hem de icerik olarak
incelendigi daha kapsamli ¢alismalarin yapilmasinin metinlerin smif seviyesine gore
diizenlenmesinde daha cok yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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