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Fikirler, kendilerini ortaya ¢ikaran sosyo-kiiltiirel cevreler ile birlikte degerlendirilir. Benzer ortamlar ayni
ozellikteki diisiinsel olusumlara neden olabilir. Hiimanizm, ¢ogunlukla Bati diistincesi iginde ve sekiiler bir
nitelikte kabul edilir. Ancak modernite ile birlikte ortaya ciktigi varsayilan hiimanizmin sadece Bati'ya ait
olup olmadigi ve din ile iliskisi tartistimalidir. Tam bu noktada Islam diisiincesinde entelektiiel yénelimleriyle
one ¢tkan Mutezilf diistiniirlerin hiimanist sayilip sayllmayacaklart incelenmelidir. Bu calismada diistinceleri
olusturan kiiltiirel cerceveye atifla hiimanizmin Mutezili diisiincedeki izdiisiimii ortaya konulmaya
cahgilacaktir. Oncelikli olarak calismamizin ilk béliimiinde hiimanizm kavrami iizerinde durularak Bati
diisiince geleneginde nasl olustugu ortaya konulacaktir. Sonrasinda genelde dinlerin 6zelde ise Islam dininin
hiimanist bir yorumunun miimkiin olup olmadigi ele alinacaktir. Bu baglamda farkli hiimanizmlerin
olabilecegi, bunlardan birinin de Tanri merkezli hiimanizm oldugu tespit edilecektir. [kinci asrin entelektiiel
zemininde ortaya ¢tkan Mutezilf diisiintirlerin edebi calismalara yaklasimlari, dini bilginin insa edilmesinde
insan yetilerine giiven duyup duymadiklari, insanin yasama faaliyetlerindeki rolii, insanin toplumsal siyasal
yéniinii nasil degerlendirdikleri genel manada ele alinacaktir. Bu acidan onlarin din anlayisini diger Islami
yorumlardan ayiran noktalara yer yer karsilastirmalarla isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Islam Mezhepleri Tarihi, Insan, Hiimanizm, Modernizm, Rénesans.

An Identity Investigation: Was Mu‘tazilah Humanist?

Ideas are evaluated with the socio-cultural environments that reveal themselves. Similar environments can
cause intellectual formations of the same property. Humanism is mostly regarded in Western thought and in
a secular nature. However, whether humanism supposedly emerging with modernity belongs only to the West
and its relationship with religion should be discussed. At this point, it should be examined whether the
Mu'tazili thinkers who stand out with their intellectual orientation in Islamic thought should be regarded as
humanists. In this study, the projection of humanism in Mu‘tazili thought will be revealed by referring to the
cultural framework that constitutes the thoughts. Firstly, the concept of humanism will be emphasized in the
first part of our study and it will be revealed how it was formed in the Western thought tradition. Afterwards,
it will be examined whether a humanist interpretation of religions in general and Islam in particular is
possible. In this context, it will be determined that there can be different humanisms, one of which is God-
centered humanism. The approach of the Mu ‘tazili thinkers, who emerged in the intellectual background of
the second century, to literary studies, whether they trust human abilities in the construction of religious
knowledge, their role in the legislative activities, how they evaluate the social political aspects of human
beings will be discussed. From this point of view that distinguish their understanding of religion from other
Islamic interpretations will be pointed out in some places by comparisons.
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Summary

As a western origin concept, does humanism belong only to the West? Can we talk about trends and
schools with humanitarian features in the Islamic thought? In this study, where an identity
determination will be made about whether Mu’tazilah is a humanist or not, firstly, it was introduced
how humanism was formed in the Western thought. Later on, it is examined whether a humanist
interpretation of religions in general and Islam in particular is possible.

Humanism in our language is a derivation of the French word “humanisme”. But the meaning of the
concept cannot be reduced to the saying “human is the measure of everything” (Pantén anthrépos
metron) or to the philanthropy. It is not rationalism either. Nevertheless, today it is still possible to talk
about rational, utilitarian, empirical, realistic, Marxist, socialist, existentialist, theist or atheist
humanism types.

Humanism is not a religion and accepting it like one would be expanding its actual meaning. It is
possible to divide religions into two categories as authoritarian and humanitarian. Humanitarian
religions are concerned with human and what they can do. Accordingly, one must understand
him/herself and his/her relationships with other people and improve his/her intellect to understand
his/her place in the universe. For humanitarian religions, God is a symbol of the personal forces that
man tries to actualize in his life and not a symbol of obedience and disabling of the reason. Therefore,
just like there is no single religion, there is no single understanding or interpretation within a particular
religion.

Mu'tazili scholars were intellectual individuals who professed theological statements with lasting
awareness of human conditions. They were also the people who guided the movement and stood out
with their social class. Most of them were craftsman but all belonged to urban life style and were
cultured. They were Muslim writers whose inspiration was religion but they also produced original
works and accepted that man could do it. When writing, they adopted a clear, appealing style to
everyone, considered their audience and avoided elitism.

One of the most important compilers of the human culture is the Mu ‘tazili Jahiz. Without ignoring moral
concerns, he has been one of the most important representatives of this trend with his compilations in
the fields like skit, singing, theft, and joke.

Mu'tazili scholars drew attention with their rationalist and skeptical approach. But it is important to
note that Mu'tazili rationality does not mean rationalism as we know it. According to Mu'‘tazilah, only
the lay people are sure of themselves. The distinguishing feature of the elite is that they doubt. The
distinctive nature of their faith is skepticism. Because without doubt, there wouldn't be any need to use
the mind. So to them, it is the suspicion that motivates the mind.

They opposed scholasticism and did not accept its monopoly of interpretation on religious text. Instead
of blindly clinging to tradition, they chose to show effort to actually understand. Their approach to the
Husun-kubuh (Good-Evil) issue, points to the role of reason in legislation. This approach was essentially
an effort to humanize / rationalize the eternal text or divine. Right and wrong were independent of the
will of Allah. According to some of the members of the school who discussed whether there is a cause or
not to the imperativeness of the obedience to fards(obligations), Allah legislated the fards and sharia
for a reason.

Mu'‘tazilah is the founder of the discipline of ‘kalam’ and kalam was not a discipline/subject taught in
the school that represented scholasticism. They were often opponents. Mu’tezilah members, who are
mostly Persians; aimed to protect the God from superstitions by accepting it as a reasonable entity. This
God was also the object of the theoretical thinking of the human, who was accepted as the subject in the
center, and the natural result of every believers’ reasoning, not a God reached by bodily action. Raising
God to an abstract concept that was thought by reason and aiming at certain goals (magqasid al-
shari‘ah), opened the door for humanitarian interpretations.

Considered as one of the important trends of the humanitarian approach, the experiment(alism) claims
that the only sources of human knowledge are senses and experiments. Although Mu'tazilah’s
experimentalism is not included in this style, it can be said that they value the facts and observations in
nature, and have an approach to know the things as they are.
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Mu'‘tazilah, who claimed an ontological discourse on the position of the human in religious epistemology
and in religion, has placed the human in the center and argued that the actions must belong to the
human beings to have moral responsibility. Freedom in the actions of particular human individuals
basically means for a human to prevent him/herself from doing or not doing an action. In other words,
it means that there is no a priori determination for the action. This is also related to God’s justice
(theodicy) as a philosophical-theological problem. One of the most important indicators that shows
Mu'‘tazilah has put the human in the center is their claim that all actions of God aim ultimately for the
benefit of man.

The Hadith Supporters (Ahl al-Hadith) regarded man as limited, surrounded and the toy of divine will.
This was an approach that did not leave any room for man with God. The eternal knowledge was
encompassing and determining everything with its human. Due to the political passivity (quietism)
provided by the belief of fate, it was only possible to advise against the unfair ruler. Beliefs such as
intercession and torment in grave also supported political uncertainty. Mu‘tazilites were the architects
of the tradition of political activist thought. They denied that politics could be the subject of belief.
Although different humanisms and their relationship with religion differ and even tough Mu tazilites do
not have a system that would qualify them as a sect, they deserve to be regarded as representatives of
Theist/Godly Humanism with the importance they attribute to man in the face of God. The basis of this
acceptance lies in the idea that human beings can exist in the world via positive relationships they build
with the divine. In this sense, the school is located directly opposite the Hadith Supporters (Ahl al-
Hadith) and their views of religion, which make the man fiddling before God, thinking that the divine
absorbs everything. Nevertheless, it can be said that Mu‘tazilah was as humanist as the monist culture
in which the human being was completely ignored and devalued against the absolute, and the disarming
of the human mind was an anti-humanitarian approach.

Giris

Besercilik veya insancilik! da denilen hiimanizm(a)? dilimize, Fransizca hu-
manisme kelimesinden ge¢mistir. Hiimanizm, “Insan her seyin dl¢iisiidiir’ (Pantoén
anthropos metron)3 soziiyle 6zetlenebilecek sofistik bir anlayis ya da insan sevgisi,
insan severlik degildir. Rasyonalizm yani salt akilcilik hi¢ degildir. Mamafih bugiin
akilci, faydaci, deneyci, gercekei, Marksist, toplumcu, varoluscu (existansiyalist),
tanritanir ya da tanritanimaz hiimanizmlerden séz edilebilmektedir.# Dolayisiyla
kavrami hiimanistlerin bir niteligine indirgemek yanlis olur. Oncelikle kavramin
manalar iizerinde durmak, ne zaman hangi sartlarda ortaya ¢iktigini1 ve hangi do-
nemlerde ne ifade ettigini ortaya koymak gerekmektedir.

Kavram baslangi¢ta Ronesans’in yazarlari i¢cin kullanilmis ve biiylik 6nemini
16. yy. da kazanmis olsa da’ Floransa’da 15. yy.’da 6gretmen, hatip ve ¢evirmen gibi
mesleklerini icra etmek i¢in sozlik kullananlara umanisti® denilmistir. Dil fenome-
ninin, insanlar arasi bir eylemin ve temasin sonucu olarak ortaya ¢iktigin ilk defa

1 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980),
2/341; Bogos Zekiyan, Hiimanizm (Insancilik), Diisiinsel Iclem ve Tarihsel Kokenler, 2. Baski (Istanbul:
Inkilap Kitabevi, 2005), 15; Sadik Tiirker, “Hiimanizm Hakkinda Siipheci Sorusturmalar”, Felsefi Diisiin
9 (Ekim 2017), 5. Arapga el-insaniyye kelimesi bu manada kullamlmaktadir. Bk. Louis Gardet-Georges
Anawati, Islam Teolojisine Giris-Karsilastirmali Teoloji Denemesi, trc. Ahmet Arslan (Istanbul: Ayrinti
Yay.,, 2015), 315.

2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SézIiigi, 3. Baski (Istanbul: Paradigma Yay., 1999), 431 vd.

3 Platon, Diyaloglar, trc. Teoman Aktiirel, 5. Baski (istanbul: Remzi Kitabevi, 2009), 193, 475, 487, 497.
Ayrica bk, Edward Schiappa, Protagoras and Logos, 2. Edition (Carolina: University of Carolina Press,
2003),117 vd.

4 Krs., Corliss Lamont, The Philosophy of Humanism, 8. Baski (New York: Humanist Press, 1997), 15.

5 Lamont, The Philosophy of Humanism, 12.

6 Tony Davies, Hiimanizm, trc. Emir Bozkirly, (istanbul: Elips Kitap, 2010), 10.
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hiimanistler degerlendirmis ve edebiyat alanindaki incelemelere yer agmistir.” Bu-
radan hareketle Islam kiiltiirii icerisindeki edeb (¢ogulu 4dab)8 calismalarim hatir-
lamakta fayda var.

Cicero, Platon’dan Stoacilara uzanan uyumlu ve iyi insan iilkiistinii, Studia hu-
manitatis (insanlik 6grenimi) ve studia humanitatis et litterarum (insanlik ve ede-
biyat 6grenimi) tabirleriyle ifade etmistir.? Heidegger’e gére de homo humanus/Ro-
manus, barbar olmayan, yedi 6zglir sanat egitimini almis, asil Roma vatandasini im-
lemektedir. insanin insanca (humanus), 6zgiir ve dogasina uygun olmasi; gayr-1 in-
sani (inhuman) olmamasinin yolu kendi 6ziinii siirdiirmesi ve bunun disinda bir dii-
siinceye dalmamasindan ge¢mektedir.19 M. Arnold ise hiimanizmi “kiiltiir” kelime-
siyle es anlamli saymistir.1! Buradan hareketle el-hadaretii’l-insaniyye tamlamasi
insani uygarlik manasina gelmektedir.12

Bat1 kokenli bir kavram olan Hiimanizm fikri olarak da sadece Batr'ya mu ait-
tir? islam diisiincesi icinde hiimaniter niteliklere sahip yénelimlerden s6z edilebilir
mi? Mutezilenin hiimanist olup olmadigina dair bir kimlik tespitinin yapilacagi aras-
tirmada oncelikli olarak hiimanizmin Bat1 diisiince geleneginde nasil olustugu or-
taya konulacaktir. Genelde dinlerin 6zelde ise islam dininin hiimanist bir yorumu-
nun miimkiin olup olmadig1 irdelenecektir. Daha sonra ikinci Hicri asrin entelekttiel
zemininde ortaya ¢ikan Mutezili diistintirlerin edebi ¢alismalardaki rolleri, dini bil-
ginin insa edilmesinde insan yetilerine gliven duyup duymadiklari, insanin yasama
faaliyetlerindeki rold, insanin toplumsal siyasal yoniinii nasil degerlendirdikleri ge-
nel manada ele alinacaktir. Bu agidan onlarin din anlayisini diger islami yorumlar-
dan ayiran noktalar karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

1. Bat1 Himanizmi

Ronesans'in (Yeniden dogus) ortaya cikis tarihi siiphelidir.’3 Ancak istan-
bul’'un fethinden sonra Avrupa’ya nakledilen literatiir, Amerika'nin kesfi ve Gali-
leo’'nun diirbiini yukariya ¢evirmeyi akil etmesi insan1 merkeze alan, onun bu diin-
yadaki yeri ve anlami iizerine diisiinen hiimanizmin Rénesans’in olusumundaki et-
kisi sliphe gotiirmez bir gercektir.

Italya, Rénesans’in besigi kabul edilir. Bununla birlikte Toledo’daki iinlii ge-
virmenler okuluna ve Avrupallarin unutmus oldugu Yunancadan Arapga ve ibra-
nice araciligiyla Latinceye yapilan gevirilerin etkisine isaret eden Brononowskil4 bu

7 Zekiyan, Hiimanizm, 47.

8 Bk, Lenn E. Goodman, isldm Hiimanizmi, trc. Ahmet Arslan, (istanbul: iletisim Yay., 2006), 12.

9 Zekiyan, Hiimanizm, 38-39.

10 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, trc. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., 2013),
10-13.

11 Davies, Hiimanizm, 11.

12 Gardet-Anawati, Islam Teolojisine Giris, 316.

13 Orta Cag, Abailard'in XII. ytzyildaki elestirileri, XIII. yiizyildaki dini mistisizm hareketi, XV. ve XVI.
yuzyillardaki kesifler ve matbaanin yayginlagmasi ile sona ermistir. Bk., Jules Michelet, Rénesans, trc.
Kazim Berker (istanbul: Cumhuriyet Yay., 1998), 19-20.

14 Jakob Bronowski, Insanin Yiikselisi, trc. Aykut Kéker, 3. Baski (istanbul: Say Yay., 2012), 137-138.
Ayrica bk, Michelet, Rénesans, 22.
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dénem Ispanya’sinda olusan kiiltiirel harmoni ve neticesinde meydana gelen ente-
lektiiel birikime dikkat cekmistir.15 Artik klasik diinya yikiliyordu ve eski olan bircok
sey basta Orta Cag elestiriye tabi tutuluyordu.

Saldirinin merkezinde ereksellik, erek nedenler kurami ve dogay1 heniiz mey-
dana gelmemis bigimleri gerceklestirme egilim ya da ¢abasiyla dolu olarak agiklama
girisimi vardi. Aristoteles fizigi dogay, tanrisal doganin taklitlerinin ayrintil bir sil-
silesi ile agiklamaktaydi. Ronesans felsefesi ise tanrisal ve kendi kendini yaratmanin
etkin ve edilgin yanlarini, dogal gelismeler ve siiregler biitiiniinii ya da onlara can
veren ve yoneten ickin giicten ayri tutarak birbirinden ayirmaktaydi.1¢ Yer merkezci
(geosantrik) bir evren tasarimindan Yeni Eflatuncu tanrinin da imgesi olan!” giines
merkezli (heliosantrik)8 evren modeline gecilmesi ve Newton’un eseriyle ifade et-
tigi lizere gogiin fiziginin miimkiin hale gelmesi matematigi etken kilmistu. {1k hiima-
nistler bilimin insana ne gibi bir fayda getirecegine atifla bilime karsi ¢ikmislar an-
cak zamanla Aristoteles’in etkisinin kirilmasi ve gii¢lii bir 6teki diinya (c1 tin) yakla-
siminda ve Gilines’e yeni bir bakista birlesmislerdi.1® Bu ise organizmaci bir doga ta-
sarimindan mekanik doga?? tasarimina gegcisle sonug¢landu.

Astronominin insanlik tarihindeki ilk ilimlerden olmasi tesadiifi degildi. Tak-
vim kullanmak, ibadetleri bu takvime gore diizenlemek evrensel bir diizen arayisi-
nin neticesiydi. insanoglu tarih éncesi ¢aglardan beri Bruhl’iin ifadesiyle “sihirli
diinya”2?1da yasamakta ve evreni anlamak, onun karsisindaki ¢aresizligini, acizligini
yatistirmak ihtiyaciyla bir takim dini ritiiellere bagvurmaktaydi. Bu ¢ercevede gok
ile irtibat kurmaya baslayan insanlik, kaosun (diizensizlik) icinde kozmosu (diizeni)
saglamaya calismis, bahar ekinoksu ritiiellerini (Nevruz vb.) yaparak yeni yil i¢in
stikranlarini sunmustu. Ancak bu faaliyetler nihayetinde bir anlam arayisinin iri-
niiydii. Ronesans ile birlikte evreni ve sirlarini agiklama gayretiyle yepyeni bir kiil-
tiir olusmustu.

“Orta Cag tanr1 merkezciliginin yerine insanci bakisin, metafizik ve ayni za-
manda dinsel sorunun yerine ahlaksal sorunun, ahiret mutlulugunun yerine eyle-
min konmasi s6z konusu” idi.22 Bacon soy, magara, ¢arsi-pazar ve tiyatro idollerin-
den, insani hataya diisiiren etkenlerden bahsederek ampirist bir gelenegin dogma-
sina onciiliik eden biiytlik bir hiimanistti. Yeni bir diinyanin kapilarin Aristoteles’in
mantigina karsi ortaya koydugu metodolojisi Novum Organum, bir gesit tek seslilige

15 Bk., Bronowski, nsanin Yiikselisi, 137. Ayrica bk., Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi: Bati Diisiincesinin
Gelisiminde Gezegen Astronomisi, trc. Halil Turan, Dursun Bayrak, Sinan K. Celik (Ankara: imge
Kitabevi, 2007), 209-210.

16 R. G. Colingwood, Doga Tasarimi, trc. Kurtulus Dinger (Istanbul: imge Yay., 1999), 111-113.

17 Alexandre Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu: Bilimsel Diigiincenin Tarihi Uzerine Incelemeler, trc.
Kurtulus Dinger, 3. Baski (Ankara: Giindogan Yay., 2000), 88.

18 Nicolaus Copernicus, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, trc. C. Cengiz Cevik, 2. Basim (Istanbul: s
Bankasi Yay., 2017), 39.

19 Kuhn, Kopernik Devrimi, 215. Petrarca’nin, Diinyanin Anlamsizligi Uzerine adli eserine bakilabilir.

20 Tabiata daha ekolojik ve holistik bir bakisin dogmasu ile ilgili bk., Fritjof Capra, Bat1 Diistincesinde
Déniim Noktasi, trc. Mustafa Armagan (Istanbul: insan Yay., 1992), 93, 98-100.

21 Georg W. Oesterdiekhoff, “The Nature of ‘Premodern’ Mind”, Anthropos, 110 (2015): 16 vd.

22 Koyré, Yenigag Biliminin Dogusu, 12.
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itiraz kabilinden, ¢ok seslilik olarak nitelemisti.23

Insanin dogay1 ve kendisini kesfi, yeni bir bakis a¢isiydi. Dahasi diinyanin bir
merkezinin oldugu fikri yadsinmaktaydi. Evrenin merkezinde kozmik bir siitun ol-
dugunun kabul edilmesi ve diinyanin, bu merkezin etrafinda uzanmasi (axis mundi)
fikri yok sayilmaktaydi. “Bizim (eski) diinyamiz” en yiiksek ve gége yani ilahi olana
ulasilmasi icin en ideal yerdi. Ancak kiiresel evren tasarimi ilahi olana ulasmak i¢in
bir merkezin degil birden fazla (insan sayis1 kadar) kutsal uzamin olusmasini miim-
kiin kilmis bu noktada, diger uzamlar anlamini yitirmisti. Béylece yer ¢ekimi ile mi-
tik anlatilardan, mucizelerden kurtulus s6z konusu olmustu.24 Aristoteles’e gore ¢e-
kim yasasi sadece ve sadece ay alt1 alemde islemekte iken bu yeni tasarimda ay ve
yildizlar yer ile tiirdes olmaktaydi. Newton’un, Ay’1 yoriingesinde tutan giiciin el-
may1 ¢eken giicle ayn1 oldugunu diisiinebilmesi?> hi¢ siiphesiz Copernicus’un yer
merkezli gokbilim paradigmasini yikmasi sayesinde olmustu.2é Degisim bir alanda
baslamisti ancak diger alanlardaki kliselere tutunmayi da zorlastirmisti. Copernicus,
ulusal ya da uluslararasi diizeyde sarsilmalarin oldugu ve yeniliklere gebe bir d6-
nemde yasiyordu ve Miisliimanlar, hanedanlik catismalariyla sarsilan Avrupa’yi fet-
hetmek tlizereydi. Boylesi bir donemde Luther ve Calvin Katolikligin dini hegemon-
yasina karsi seslerini yiikselten kisiliklerdi.2”

Insanoglu dini metinlere gére mutlu bir yasantiy1 (cennet) bilgiyi, bilinci elde
etme pahasina terk etmis, diismiistii. Oyle ya doga, Yunanllar i¢cin maddi bir cisimdi.
Yasamla doluydu ve tiim devinimleri yasamsal devinimlerdi. Belli bir amaca yone-
likti ve akilla yonetiliyordu. Newton'un, Woolsthorpe Bahgesi anlatisinda ise insan
artik bahgesinin kanunlarini bilimle kendisi anlayacak yine kendi 6zel girisimleri ile
onu yeniden ve yeniden imar edebilecekti.?8 S6z konusu gelismeleri paradigma de-
gisimi olarak goéren Kuhn’a gore, yeni bir sentez yapilmisti ve baz1 goriislerin yok
olmasi dogald1.2?

Mesela modern diisiincede 6lii madde ile canli ruh arasindaki iliski sorunu
yoktu. Gok cisimlerinin mevsimsel dontisii ile akvaryumdaki baligin devinimi ara-
sinda ilkesel bir fark gézetilmiyordu. Madde-ruh arasindaki iliski sorunu da yoktu.
Bir Spartalinin Lykurgos yasalarini tasarlama ve onlara uyma ile doga yasalarini ta-
sarlama ve onlara uyma arasinda bir fark bulunmuyordu. Madde, tizerine bigimin
yuklendigi, her seyin kendisinden yapildig1 bir sey degil, niceliksel olarak diizenlen-
mis devinen seyler biitiiniiydi.3° Doga, geleneksel diinyada Tanri1 adina islenmekte
iken simdi endiistriyel devrim insan adina, onun daha da giiclenmesi i¢in islenmek-
teydi. Maddeyi atomize eden modern bilimsel diisiince bir agidan degismedigi i¢in

23 Francis Bacon, Novum Organum: Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler, trc. Sema Onal
(istanbul: Say Yay., 2012), 127; Davies, Hiimanizm, 113-117.

24 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Digi, trc. Ali Berktay (Istanbul: Alfa Yay., 2017), 36-37.

25 Bu olayin boyle oldugu varsayilmaktadir. Bk, Eyiip Erdogan, Aristoteles’ten Newton’a Paradigmatik
Bilim Tarihi, (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yay., 2009), 219.

26 Colingwood, Doga Tasarimi, 116-117.

27 Kuhn, Kopernik Devrimi, 211.

28 Michelet, Rénesans, 48.

29 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisy, trc. Niliifer Kuyas, 3. Baski (Istanbul: Alan Yay., 1991), 51.
Ayrica bk, Capra, Bati Diisiincesinde Déniim Noktasi, 26.

30 Colingwood, Doga Tasarimi, 131-132.
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ruh anlayisina karsi ¢ikmis ve degisim, evrim teorisiyle mutlak olarak kabul edil-
misti.

Cennetten kovulmanin nedeni olan elma (bilgi ve dahasi biling) Newton’a ve
modern insana birtakim seyler sunmustur. Animizmde kainatin bir varlik meclisi
olarak tasavvuru s6z konusudur ve tiim canli-cansiz nesnenin ortak yasam hakki
vardir. Tarim toplumunda ise evcillestirilen hayvanlarin ruhlarinin oldugu dusiiniil-
mezdi. Modern felsefede Descartes insanin ruhunu kabul etmekle birlikte3! hayvan-
larda ruh oldugunu diisiinmiiyordu. Daha sonra gelen de La Mettrie, insanin ruhunu
da kabul etmeyerek a Man Machine isimli eserini yazmistl. Teizmde Tanrilar tara-
findan yonetilen bir evren tasarimi ve ortiik bicimde insanin kendi disindaki bir ruh
vasitasiyla merkezde olmasi s6z konusuydu. Her sey onun etrafinda donmekteydi.
Animizmin esitlik¢i ve tiim seylerin ruhlarla dolu diinyasindan, Tanr1 adina ezelde
gorevlendirilmeye ve seylerin daha sessiz oldugu, nesnelestigi, onlarla ilgili dilekle-
rin Tanridan istenmesine uzanan bir degisim yasanmaktaydi. insanin varlikla olan
iliskisi animist senfoniden insan ve tanr1 arasindaki diyaloga ve bilimsel devrimle
de insanin tek kisilik gosterisine doniismiistii.32 Dahasi inanan insanin iginde yasa-
dig1 kutsal diinyaya giris torenleri yok olmaktaydi.33 ilahi sézlesmeci bu yaklasimda
inanan (teist) insandan beklenen, siikriinii yerine getirmesi idi. {lahi takdirin yazgi-
sina boyun egen Orta Cag insani modernite ile birlikte kendi kaderini yapma
(/yazma) imkanina erismis ve verili olan anlami terk etmisti. Anlam, artik bizatihi
insanin kendinde ickindi (antroposantrizm). Bilim adamlarinin, diinyay1 oldugu gibi
anlatmasi, sanatgilarin tabiati/olaylar1 gérdiigi gibi resmetmesi (klasizm), loncalar-
dan ayrilarak 6zgiinlesmesi ve dehanin ilahi bir yetenek kabul edilmesi ve ¢alisma-
larda resmi ¢izen dznenin merkeze yerlesmesi miimkiin olmustu. Artik siradan in-
sanlarin saraylara kadar yiikselebildiklerine3* ya da bir araya gelerek devrim yap-
tiklarina sahit olunan bir dénem gelmisti.

Doganin mekaniklesmesi, geometriklesmesi3> ve biiyiisiiniin bozulmasi3¢ in-
san acisindan bir gili¢ arayisini beraberinde getirmis, mekanik aletlerin icatlar1
miimkin hale gelmis ne sonucta zanaatkarlarin el emegi ile yaptiklarinin yerine fab-
rika tirtinleri ka¢inilmaz olmustu. Artik insanlarin oturdugu evler islevseldi ve bir
¢esit makineydi.3” Daha 6nce mana karsiliginda giicii terk eden insan, hiimanizm ile
birlikte anlami diinyaya hasretmis, cenneti (mitosu) diinyada aramaya/kurgula-
maya baslamisti. Gelecek timidini diinyaya tasiyarak onu, eliyle insa edebilecegi bir
mite, yerylizii cennetine38 doniistiirmiistii. Bu yaklasimin 6zeti ‘kazan-kazan’ mot-

31 Res cogitans - res extansa ayrimi i¢in bk., Capra, Bat1 Diistincesinde Déniim Noktasi, 183.

32 Yuval Noah Harari, Homo Deus: Yarinin Kisa Bir Tarihi, trc. Poyzan Nur Taneli, 3. Baski (istanbul:
Kolektif Kitap, 2016), 107.

33 Mircae Eliade, Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu, trc. Mehmet Aydin (Ankara: Kiltiir Bakanlig: Yay.,
1990), 135.

3% Mozart'in, Figaro’nun Diigiinii isimli operasi béylesi bir hikayeyi anlatir. Bk.,, Bronowski, Insanin
Yiikselisi, 206.

35 Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, 111-112.

36 Bk., Vincent P. Pecora, Secularization and Cultural Criticism, (Chicago: The University of Chicago Press,
2006), 107.

37 Eliade, Kutsal ve Kutsal Dis1, 47.

38 Eliade, Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu, 100.
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tosuydu ve sonu gelmeyecek bir miicadelenin habercisiydi. Eskiden Tanrinin yok-
lugu her seyi mubah hale getirebilecek bir kaos sebebi iken bugtin varligi ile her sey
mubah hale gelmisti. insan, diinya gériisiinii (weltanschaaung) kendisi belirlemek-
teydi ve merkezde artik kendisi ve konutu yer almaktaydi.

Biiyli bozuldugu icin uyum kadar ¢catisma da vazgecilmezdi ve bireysellik, re-
kabet kavramlari3® énem kazanmisti. Insan diinyanin tam ortasinda, hayvanlarin ak-
sine sec¢imleriyle yazgisini belirleyen, Tanrinin temsilcisi ve ne yersel ne de goksel
en biiylik mucizesiydi. Ussal bir varlikti ve eger doga felsefesine yonelir ve bu amagla
teolojiye karsi ¢ikabilirse Tanrisallig1 gerceklestirebilirdi.4® Bu anlayis, her devletin
kendisini diinyanin merkezinde gérmesinin yani ulus devletlerin habercisiydi. Mo-
ore, Campanella ve Bacon tipki Platon gibi iitopya tarzindaki (miikemmel iilke) eser-
leri bu diisiinceyi idealize etmek i¢in yazilmisti.

Geleneksel insan, belirli araliklarla zamanin baslangicina, gergekligin yaratil-
digy, ilk kez tezahiir ettigi o mucizevi ana geri ddonmeye ¢alisirdi. Mevcut durumu
muhafaza etmek ve dengeyi bozabilecek her tiirlii degisimden kaginmak onun temel
eregiydi. Merak, tehlikeye aralanan bir kapiydi. Oyle ya, diinyanin 6teki ucuna gi-
dince bulabilecegi sey nihayetinde kendisi olacakti. Bu sebepten 6tiirt, iyi disiplinli
bir kafanin alameti, kendini durdurabilme, kendi basina kalma giictidiir demisti, Se-
neca.*! Modern insan i¢cinse mucize, kendisinin var olmasiydi ve dogum giinii bu ma-
nada en 6zel zamandi. Bu insanin kozmik diizeyde bir sorumlulugu vardi ve
Eliade’ye gore aslinda taze ve temiz bir Diinya’ya yeniden sahip olmay1 istemek on-
tolojik bir saplantidan bagka bir sey degildi.#2

2. Hiimanizm Din liskisi

Antropologlar dinin dogaiistii birtakim gii¢lere olan inang, ibadetler, ahlak ve
belirli bir hiyerarsiye sahip dini ziimreyi icerdigi noktasinda birlesirler.43 Hiima-
nizm ilk olarak miiesses din ile catismistir. Kilise otoritesine ve teolojik diinya gorii-
stine karsi1 yaklasik iki yiiz elli y1l miicadele edilmis ve aydinlanma insani genel ma-
nada dinden, dinin insan dogasina dair yaptig1 belirlemelerden dolay1 muazzam bi-
¢imde rahatsiz olmustur. Tarihe damga vuracak makale, Kant'in “Aydinlanma Ne-
dir?” sorusuna verdigi cevapta ifadesini bulmus, aydinlanmis degil ama aydinlan-
makta olan bir ¢agda yasadigini ifade eden diistiniir, bir ¢ocukluk sanrisindan kur-
tulmay1 ifade etmek lizere o meshur mottoyu haykirmistir: “Bilmeye cesaret et! (Sa-
pare aude!)”4* Eagleton ise aydinlanmanin inan¢ meselesini dert edinmekle birlikte

39 Alfred North Whitehead, Diistincelerin Sertivenleri, trc. Yusuf Kaplan, 2. Baski (istanbul: Kiilliyat Yay.,
2011), 35.

40 Pico della Mirandola, Insanin Degeri Uzerine Séylev, trc. Levent Ozsar (Bursa: Biblos Yay., 2006), 35 vd.

41 Paul Hazard, Bat1 Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, trc. Erol Giingér (istanbul: Otiiken Yay., 1981), 18.

42 Eliade, Kutsal ve Kutsal Digi, 85.

43 William A. Haviland, Kiiltiirel Antropoloji, trc. Hiisamettin inang-Seda Ciftci (istanbul: Kakniis Yay.,
2002), 411-434; Horace T. Houf, “Is Humanism Religion”, Journal of Bible and Religion, 14/2 (May,
1946): 105.

+ Immanuel Kant, “Was is Aufklarung?”, UTOPIE Kreativ, 159 (Januar 2004): 5.
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ozel olarak din ve Tanr1 karsiti olmadigini, esas diismanin ruhbanlar oldugunun al-
tin1 ¢izmistir.*> Nitekim bugiin Bati’da kendisini hiimanist olarak niteleyen inang sa-
hibi milyonlarca kisi ve onlarca kilise bulunmaktadir. Hatta 1969 yilinda Papa Paul,
Roma Katolikliginin bir hiimanizm hatta tek ger¢ek hiimanizm oldugunu iddia et-
migtir.46

Kepler'in (1630) diinya anlayisinda, evrenin her tarafinda etkin olan, uyum
icinde tek bir Tanrisal yasa vard1.4” Kayip Cennet isimli eserinde hiimanist hayalin
sairane ifadesini ortaya koyan Milton (1674) ise geleneksel inanislara karsi ¢ika-
rak4#8 ilahi gercegin tiim bireylerde manevi aydinlanmaya sebep olabilecegini savun-
mustu. Newton (1727) fizigi de Tanr1’ya essiz bir yer ayirmisti. O, her yerde hazir ve
nazir olan bir Tanr1'y1 fizik teoremine yerlestirmek icin ilk ¢ag filozoflarini ve kutsal
metinleri incelemis ve neticede ¢ekim giiclinii yaratanin Tanr1 oldugunda karar kil-
mist1.4? Aydinlanmaya dair bu bakis agisina goére insanin merkezinde Tanri oldugu
icin teosantrik hiimanizm pekala miimkiinddr.

Sokrat'in kendini bil anlayisi, insanin kendi icindeki Tanrisal 6zii bilmesi ve
degerini, onurunu bu 6ze dayanarak anlamasi, anlamlandirmasi manasina gelmek-
tedir. Bu yaklasimda ibadet, dua, Tanr1 sevgisi, giinah, inayet gibi akil iistt dini haki-
katlerin irrasyonel olduklari icin reddedilmesi biiyiik bir hatadir. Akla itiraz ile, aklin
kullanihg tarzina itiraz bagka seylerdir. insan hem ebedi hayata yénelik dikey hem
de diinyaya doniik yatay hedefleri olan bir varliktir. Diinyevi hedefler icin askin he-
defleri kurban etmek materyalizmin hatasidir. Insan 6zgiirliigii icin Tanr1’'nin var ol-
mamasi gerektigi yaklasimina karsi bizatihi Tanri’nin bu 6zgiirliigiin ve demokratik
degerlerin koruyucusu oldugu biitiinciil bir anlayistir.59 Boylece teosantrik hiima-
nizm, her seyi akla, duyulara indirgeyen ve akilla uyumsuz olan seyleri reddeden bir
hiimanizme karsittir.

Paine (1809), bir Tanr1'ya inanmakla birlikte dinleri, 6zellikle de miiesses Hi-
ristiyanliga agir elestiriler yonelterek onu reddetmistir. Sadece Tanr1’ya inandigini;
Tanr1 kelaminin goézleyebildigimiz evren oldugunu savunmus ve s6zde Tanr1 kelami
olarak nitelendirdigi kutsal kitaptaki tutarsizliklari ortaya koymustur. Daha en bas-
tan Yeni Ahit nitelemesine itiraz etmis ve bunu Tanr1’nin tutarsizligi olarak deger-
lendirmistir. Tiim insanlardan inanmasi istenilen gizem, mucize ve Peygamberlik
kavramlarina kuskuyla yaklasmis ve bunlar ¢iirtitmiistiir.>! Zekiyan'in ifade ettigi
tizere bu hiimanist yaklasim, dine kars1 yonelmis bir hareket degildi. Aksine din
adina insani kii¢lilten ve dlinyay1 hor goren zihniyetlere ve din adi1 altinda bagnazlik

45 Terry Eagleton, Tanri'mn Oliimii ve Kiiltiir, trc. Selin Dingiloglu (Istanbul: Yordam Kitap, 2014), 18-23.

4 Hakan Giindogdu, “Hiimanizm Bir Din midir?”, Dinler Tarihi Arastirmalari Il (Konya, 20-21 Kasim
1998), (Ankara: 2000): 100.

47 Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, 49.

48 Guénon da modern diisiincenin 6z itibariyla gelenek karsiti (antitraditional) oldugunu savunur. Bk,
René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, trc. Mahmut Kanik, 2. Baski (Bursa: Verka Yay., 1999), 35.

49 Erdogan, Aristoteles’ten Newton’a Paradigmatik Bilim Tarihi, 236-238, 240.

50 Hakan Giindogdu, “Hiimanizm, Teosentrizm ve Jacques Maritain”, Felsefi Diistin, 9 (Ekim 2017): 112-
115.

51 Thomas Paine, Akil Cag, trc. Ali Thsan Dalgig, 7. Baski (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yay., 2018), 3, 27,
55,170.
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yapilmasina karsi ¢ikan bir hareketti. Tanri, evrenin ash ve eregiydi (makro koz-
mos). Elbette ancak insan da mikro kozmos olarak diger canlilara nazaran evrenin
merkeziydi.52 Bu acidan gerek ilk hiimanistlerde>3 gerekse takipcilerinde dini agidan
mutlak bir ayrilik goriilmedigi ifade edilebilir.

Insan dogasinin nihai amacinin hiimanite oldugunu savunan Herder’e (1803)
gore Tanr1 bu amagla insan soyunun kaderini kendi ellerine teslim etmisti. Hiimani-
tenin Ustiine konulabilecek daha ytiksek bir amag, iyi yoktu. Tarihi siireg¢ icerisinde
insan soyunun dogasi incelenirse bunun bdyle oldugu, bu en iyinin sanat ve dinle
hiimanite adina yapildig: goriilebilirdi.>

Diger yandan hiimanizmi bir din olarak adlandirmak onun manasini genislet-
mek olacaktir. Reese’in de dedigi gibi: “Diisiince ve davranisin amaci insan refahi
oldugunda, bu diisiince ve davranislar karakter bakimindan dinidir. Motive edildi-
ginde, bilime duyulan inang¢ dini bir inang¢tir. Sanat eserleri dini eserlerdir. Siyasi ba-
sarilar dini basarilardir. Sosyal iliskiler dini iliskilerdir ve ahlaki zaferler dini zafer-
lerdir.”s5

Bu noktada Maritain de Tanr1’ya inanmak ile sekiiler hiimanistlerce iddia edi-
len hiimanizmin birbiriyle celismeyecegini hatta gercek hiimanizmin bu oldugunu
savunur.>® Benzer fikirleri paylasan Gardet-Anawati’ye gére de “tiimiiyle Tanrr'ya
bagimli fakat O'nun tarafindan daha bu diinyadan baslayarak miimkiin en yiiksek
hayati gerektiren ebedi bir mutluluk hayatina davet edilen biri olmak, potansiyelle-
rine hi¢bir sinirlama getirmeksizin insana sonsuz perspektifler agar. Bu Tanri’ya da-
yanan bir hiimanizmdir.”57 Her ne kadar bu yaklasim 6ziinde normatif bir bakisi ba-
rindirsa da indirgemeci diger fikirlerle birlikte diisiiniildiiglinde anlam kazanmak-
tadir. Nitekim Ronesans’in nciileri kabul edilen ilk hiimanistlerin tamami sekiiler
fikirleri savunan, dini inancini da terk etmeyen kimselerdi. Bu manada onlarin red-
dettikleri, Tanr1 degil de Tanri'ya dair kurumsal anlayislardi denilebilir. Onlar, insan
yazgisinin ve gelecegin belli bir kurumsal otorite tarafindan temelliik edilmesine ve
insanin kot yazgisiyla bas basa kalmasina itiraz ediyordular ve 6te diinyaci bir ka-
dere riza gosterilmesine karsi 6zgiirliige, gelecege ve ilerlemeye taliptiler.

Inanmanin insan i¢in vazgecilmez bir fenomen oldugunu dolayisiyla usun et-
kili kullaniminin ancak umut ve inanc ile olabilecegini diistinen Fromm?>8 ise dinleri
kategorize ederek ideal dinin niteligine vurgu yapmistir.

Gelismemis ve otoriter olarak tanimladig1 kategoride yer alan dinlerin, insan
gelisimini engelledigini ve onu motive etme noktasinda negatif icerige sahip oldu-
gunu, bu haliyle ancak ¢ocukluk evresindeki bir insanlik konumuna karsilik geldi-
gini savunmustur.>® Teslim olmanin temel umde oldugu bu tiir dinlerde din, her seyi

sz Zekiyan, Hiimanizm (Insancilik): Diisiinsel Iclem ve Tarihsel Kékenler, 50.

53 {lk hiimanistlerden Cusanus igin bk., Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, 13.

5¢ Johann Gottfried von Herder, “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler”, Tarih Felsefesi Secme
Metinler: Herder-Kant-Fichte-Schelling-Hegel-Schopenhauer, haz. Dogan Ozlem, Giiglii Atesoglu, 4.
Baski (Ankara: Dogu Bati Yay., 2017), 24-30.

55 Houf, “Is Humanism Religion”, 106.

56 Bk., Jacques Maritain, True Humanism, (New York: Charles Scribner’s Sons, 1938), 1-3.

57 Gardet-Anawati, [slam Teolojisine Giris, 317.

58 Erich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, trc. Necla Arat, 12. Baski (Istanbul: Say Yay. 2019), 182.

59 Erich Fromm, Sevme Sanati, trc. Yurdanur Salman, 5. Baski (Basim yeri yok: De Yay., ts.), 78.
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kontrol etme amacindadir. Bu sistemde insan 6zgiirliiklerinden vazgecerek tistiin
bir giice teslim olmak zorundadir. Kaderinin yiice bir otorite tarafindan belirlendi-
gini diisiinen insan temel erdem olarak ona boyun egmek zorundadir. Boylece insan
o ylice giicle birlesmekte, onun bir pargasi olarak onun koruyuculuguna siginmak-
tadir. Ayni zamanda toplumsal ve dini olarak itaatsizligin giinah olmasi iist bilinci
onu her daim denetim altinda tutmaktadir. Fromm’a gére insanin 6zgiirligiini or-
tadan kaldiran kendisine yabancilastiran bu tiir dinler ya da bize goére dini yorumlar,
din olarak dahi goriilemez. Buna mukabil hiimaniter dinler ise insanla, onun gii¢le-
riyle ilgilenirler. insan kendisini ve diger insanlarla olan iliskilerini anlamak, evren-
deki yerini kavramak i¢in aklini gelistirmelidir. Hiimaniter dinler i¢in Tanri, insanin
yasaminda gerceklestirmeye calistig kisisel giiclerin bir semboliidiir yoksa itaat ve
aklin devre dis1 birakilmasinin degil.®® insanhiginin, Tanrilik/deitas karsisinda sinir-
landirilmasi gerektigini savunan Heidegger de geleneksel din yaklasimini reddetmis
ve Hristiyanlig1 6ziinde hiimaniter bir din olarak kabul etmistir.61

Dinsel diisiincenin, listiin bir gelisme diizeyine erismesi kosuluyla hiimanist
bir tilkiiniin tasiyicisi olabilecegi noktasinda Zekiyan da benzer goriistedir: “Dinsel
diislince, 6zii geregi, son temelini us iistii bir gercekte buldugundan, igerdigi hiima-
nizm de islevsel degil ancak i¢clemsel bir nitelikte olabilir. Bu demek; us, dinsel dii-
sliincede son temel olmamakla beraber, dinsel bir diisiincenin ortaya koydugu insan
anlayisi, insani tiimiiyle, tiim olanaklar1 ve degerleriyle gerceklestirmeye acilabi-
lir.”62 demek suretiyle, nitelikleri farkl Taoist, Hiristiyan ya da islami hiimanizmler-
den®3 soz edilebilecegini savunmustur.

Halk diizeyinde din ile hiimanizmin nasil uyumlu olacagi hususunda kafa ka-
risiklig1 da olagelmistir. Himaniter toplumlardaki bir¢ok insanin géztinde doga hala
dini degerlerin izlerini tasiyan bir biiyii, gorkem ve heybetin tezahiir alan1 olmaya
devam etmektedir. Kutsalligindan arindirilmis (profan) bir doga deneyimi yakin ta-
rihlidir ve 6zellikle de ilim insanlarina mahsustur.6* Bu y6niiyle dini icerikten arin-
dirilmis mekanik bir doga yaklasimini, dine karsit bir hiimanizmi benimseyenlerin
belli kitleler oldugu s6ylenmelidir.

Hiimanizmi insana deger verme, insanin sorumlulugunu vurgulama ve insan-
larin biiyiik bir aile olmasina indirgeyen Miisliiman diisiiniirler®> yaninda kavrami,
Islami kiiltiiriin belirli fenomenlerini adlandirmak icin kullanan oryantalistlers® bu-
lunmaktadir. Ayrica onun bir Bati oyunu, Masonik gizli bir emel oldugu y6niinde
karsit yaklasimlar ve negatif tutumlar da yok degildir.6” Dolayisiyla nasil ki tek bir
din yoksa belirli bir din icinde de tek bir anlayis, yorum yoktur. Arastirdigimiz sey

60 Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, trc. Aydin Aritna (Istanbul: Aritan Yay. 1982), 57, 76. Ayrica bk., Ali
Ayten, Psikoloji ve Din, (Istanbul: iz Yay., 2017), 112-113.

61 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 13.

62 Zekiyan, Hiimanizm, 67-68.

63 Fransiz oryantalistler Islami kiiltiiriin belli fenomenlerini ifade etmek iizere ¢alismalarinda islami
Hiimanizm nitelemesini sikhkla kullanirlar. Bk, Marco Schéller, “Zum Begriff des ‘islamischen
Humanismus,” Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, 151/2 (2001): 275.

64 Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dig1, 135.

65 Abdulkadir Kamil, [sldm Hiimanizmi, trc. Cemal Arzu (Istanbul: Kalem Yay., 1972), 109-113.

66 Schéller, “Zum Begriff des ‘Islamischen Humanismus,” 275.

67 Bk., Muhammed Kutub, Cagdas Fikir Akimlar I1I, trc. M. Besir Eryarsoy (istanbul: isaret Yay., 1986),
245 vd.
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hiimanizmdir. Onun 6ziinii olusturan sey, insana duyulan giivendir®8 ve burada bi-
zim odak noktamiz, Mutezili din yorumunun insana giiven duyup duymadigi olacak-
tir.

Simdi Islam diisiincesindeki ilk entelektiiel yénelime sahip Mutezili diisiiniir-
lerin bazi yonleri tizerinde durmak suretiyle onlarin hiimanist sayillmasinin imka-
nina/imkansizligina isaret etmeye ¢alisilacaktir.

3. Mutezili Himanizmin Belirleyicileri

3.1. Edebi Yonelimler

Mutezili diistiniirler, insani kosullara iliskin kalici farkindalikla kelam ya-
pan®® entelektiiel bireylerdi ve harekete yon veren kisiler toplumsal siniflariyla dik-
kat ¢ekmekteydi. Hareket, ¢ol ile sehir arasinda bir gecis (ekoton) birimi olan
Basra’da ortaya ¢ikmisti. Cogunlugu zanaat erbabi ve fakat tamami sehirli ve kiilttr-
liiydii. iplikci Vasil b. At4, yem saticis1 Allaf, boncukcu Nazzam ve digerleri sehir kiil-
tlirid icerisinde yasayan, sehrin 6nde gelen biiyiik ailelerinin entelektiiel meraklari
vesilesiyle bir araya gelerek tartismalara katilan, ‘sinir etkisi’7? sebebiyle olsa gerek
¢ok yonli, ¢cok kiiltiirli, toleransli ve goriisleri kimi zaman birbirleriyle ¢elisen du-
stiniirlerdi. Bu agidan onlar, ‘homojenlik ve biz’ duygusunun gelistigi badiyeyi degil
‘heterojenlik ve ben’ duygusunun gelistigi sehri temsil ediyorlardu.

Dinin insan i¢in var oldugunu diisiinen Mutezililer, Hadis Taraftarlarinin ka-
dir-i mutlak tanri kabuliiniin aksine adil bir tanr1 tasavvurunu daha saglikli goértyor,
tek yonlii monolog yerine diyaloga deger veriyorlardi. Onlar, ilhamlarini dinden al-
makla birlikte 6zgiin eserler telif eden, insanin bunu yapabilecegini kabul eden Miis-
liman yazarlardi. Yazdiklari zaman anlasilir, herkese hitap edecek bir tislubu be-
nimsiyor, muhataplarini dikkate aliyor ve elitizmden uzak duruyorlardu.

Farkli toplumsal kesimleri muhatap olarak kabul etmeleri ve ilahi metni tevil
etmeleri nedeniyle elestirilere maruz kalan Mutezile biiyiik saskinlik yasamisti.
Ciinkii ilahi olanin tartismaya a¢ilmasini kabul etmeyen kelam karsiti zihniyet, inang
konularinin savunmak i¢in olsa dahi edebi yazin konusu olmasina karsi cikiyordu.

Mutezili zihniyetin edebi yonelimi sadece dini olan1 savunmayla sinirh de-
gildi. Bunun yaninda insani kimi hasletler ve beseri kiiltiir arastirma konusu olarak
incelenmeye, derlenmeye deger goriiliince bunun dini-kiltiirel bir saldir1 oldugu yo-
niinde karsit tepki olustu. Dini ciddiyetin de bir sinirinin olmasi gerektigine dair
Cahiz'in yazdiklari’! bu konuyla irtibathdir. Ona gore giilmek, abartili olmamak kay-
diyla yararl sayilabilecek insani bir edimdi. islam hicbir bicimde ketumlugu, sertligi

68 Robert L. Johnson, Humanism and Beyond, (Philadelphia: United Church Press, 1973), 15, 60.

69 Bk., Josef van Ess, “el-Cahiz ve Erken Mu'tezile Kelam1”, trc. Mustafa Kése, Marife 15/1 (2015): 213-
214. Ess, bu yaklasimda bes unsurun belirleyici oldugunu ifade etmistir. Ozgiir iradenin énemi,
psikoloji, epistemoloji, bilginin tesadfiligi, inang¢sizin durumu.

70 Sinir Etkisi (edge effect): Gegis alanlari olarak niteleyebilecegimiz ortamlarda yasayan canhlar farkl
alanlarin 6zelliklerini tasiyan yeni bir canli tiiriidiir ve onlar1 digerlerinden ayiran farkh bir kilttirel
gene sahiptirler.

71 Bk, el-Ciddii ve’l-Hezl, Risdle fi Tabakdti’l-Mugannin.
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ve somurtkanligi mecburi kilmaya dontik bir tutumun taraftar1 olamazdi. Hangi se-
beple sakanin mesruiyeti engellenebilirdi ki?72 Miisliman cografyadaki farkli anek-
dotlar tam da bu amagla cimriler lizerine yazdigi meshur denemesinde bir araya ge-
tirilmistir.

Cahiz, hirsizlar ya da zanaatlar hakkinda yazarken de ayni kesimin tepkisini
¢cekmistir. Bagdadi onu elestiren bir siinnet miidafi ve anilan zihniyetin tipik bir tem-
silcisi olarak soyle yazmisti: “Onun, dis1 siislii i¢i bos bir siirii kitab1 vardir. Bunlar-
dan biri, Hiyelu’l-lustis (Hirsizlik Hileleri) hakkindadir. Bu kitabiyla, kétii kimselere
hirsizlik yollarini 6gretmistir. Kitaplarindan biri de Gissu’s-sind‘dt (San‘atlarin Hile-
leri) hakkindadir.””3 Edebi yazimi ancak ortak iyiye sevk etmesi halinde tecviz eden
bir zihniyetin miintesibine ait bu fikirler bir bakima insani olan ile dini olan arasin-
daki gerilime isaret etmektedir.

Su halde sozii edilen gerilim Mutezililer tarafindan géz ardi edilmekte miydi?
Bu kesinlikle sdylenemez. Nitekim Cahiz'in ahlak anlayisinda belirleyici olan farzla-
rin yapilmasina engel olmasiydi. Nitekim Hz. Siileyman atlar1 sevmekte bir beis gor-
memis ancak kendisini Allah’1 zikretmekten alikoymasi sebebiyle bu duygusunu
bastirmaya ¢alismisti.74 Sarkici kizlarin, Tanri diistincesinden alikoymalar1 nede-
niyle piiriten bir inkarin araci olmasina karsi ¢ikan Cahiz’a gore konusmak, yeme-
icme, haz bahgeleri, cinsellik ya da avlanma da ayni1 konumdaydi. Dolayisiyla ilahi
alanin siirlarini ag(indir)mamak kaydiyla pekala kiiltiire insani katkilar yapilabi-
lirdi.

3.2. Metodik Siiphe ve Akilcilik

insan, siiriisel giidiileri baskin olan bir canlidir. O, bazen gelenekleri bazen
lideri ama her daim digerlerini izleyerek yasamda kalmay1 bilmistir. Ancak insan sa-
dece stiriisel giidiileri olan bir canli degil ayni zamanda akli olan, diisiinebilen, dav-
raniglarini bu yetenegiyle yonlendirebilen bir canhdir. Ozellikle toplumsal yasam
neticesinde gelisen bu niteligi onun kendi ayaklari tizerinde durmasini miimkiin ki-
lar ve onu digerlerinden bagimsizlastirir.

Basra ve Bagdat'in kiiltiirel zemininde yetismis olan Mutezili diistintirler ras-
yonalist yaklasimlariyla dikkat ¢ekerler. Ancak Mutezili akilciligin rasyonalizm de-
mek olmadigina dikkat etmek gereklidir. Bu hassasiyetin arka planinda dinin ilahi
boyutunun goz ardi edilmesinden duyulan gizli bir korku vardir ki bu ¢ok da yersiz
degildir. Hakikate duyular ve deneyimle degil de sadece akil ile ulasilabilecegini sa-
vunmak manasindaki rasyonalizm ile Mutezilenin vahyi ve ilahi bilgiyi sentezleyen
tavri temelde ayrisir. Ancak onlar1 Ehl-i Rey’in karsiti olan Ehl-i Hadis’ten ayiran
nokta gerek inan¢ gerekse muamelat noktasinda insanin en énemli yetisi olan akli
bir bilgi kaynagi kabul etmeleri ve analitik diistinme kabiliyetleridir.

72 Goodman, Isldm Hiimanizmi, 145.
73 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed (429/1037), Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlah
(Ankara: TDV Yay., 2008), 129.
74+ EbGi Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz (255/869), Resdilii’l-Cdhiz: er-resdilii’l-keldmiyye-kessdfii dsdri’l-
Cahiz, thk. Ali Eb Mulhim (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hilal, 1987), 70-74. Ayrica bk., Goodman, Isldm
Hiimanizmi, 77.
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Analitik diistinmenin 6n kosulu, akil yuriitmelerde tiimden gelim ya da tiime-
varim metodunu kullanmaktir. Pratik ve metodik diisiinme siire¢lerini gelistirmek
(diyalojik yaklasim), sorunu bulmak énemlidir. Sorgulayici nitelikleriyle 6ne ¢ikan
bu diisiinmede sorunlarin ¢éziimiine etki eden ¢oklu faktdrler géz dniine alinir, tekil
faktorleri benimsemeye karsi direng gosterilir. Biiyiik resme odaklanan analitik yak-
lasimda okumak, gézlemlemek, parga ile biitiin arasindaki iliskiyi analiz edebilmek
gerekir. Bu diisiinmede 6n kabuller ve ge¢mis degil nasil ve neden sorulari 6nem
kazanir. Bu tarz disiinmenin gelistirilmesi i¢in strateji ve zeka oyunlari 6nemlidir
ve mesela satran¢ buna imkan veren bir oyundur. Fars kiiltiirii ile tanisinca Islam’a
giren satranca kars1 gelenekgilerin tepkisi’> aslinda bu yetiye karsiydi. Bireysel risk
alabilme kabiliyeti gelismis kisilerde s6zden ¢ok s6ziin baglami diigiiniiliir (tefak-
kuh) oysa bu hiyerarsiye ve geleneklere kars: bir diizensizlik olarak gortlir.

Toplumsal kaygilarin egemen oldugu kisiler akla ve siipheye hep olumsuz
bakmistir. Zira bu ikisi tereddiide tereddiit ise pratik hayatta zaman, emek ve can
kaybina sebep olabilir. Onun i¢indir ki kesin inanghlar stipheyi her zaman seytani
kabul etmistir. Halbuki Mutezililere gore sadece avam kendisinden emindir. Elitle-
rin ayirt edici niteligi kusku duymalaridir. Onlarin imaninin ayirt edici niteligi siip-
hedir. Zira sliphe olmasa akli kullanmaya gerek kalmazdi. Yani onlara gére aklin ha-
reket ettiricisi siiphedir. Taassubun temelinde bilgisizligin yattigini kabul eden Mu-
tezile’ye gore insan bilgisi arttik¢a siiphe duyar ve bunlari izale etmek i¢in aklini
kullanmaya baslar.7¢

3.3. Fikihta Akilcilik: Tefakkuh (Dinin Akilla Anlasilmasi)

Akilc ve analitik diisiincenin gelistigi bireylerin pratik hayat ile kurduklar:
iliski dikkat cekicidir. Onlar, tipki hiimanizmde oldugu gibi skolastisizme karsiydi-
lar.”7 Dini metin lizerindeki yorum tekeline karsiydilar ve gelenege korti koriine bag-
lanmak yerine tefakkuhu, anlama gayretini benimsemislerdi. Bu gayretin temelin-
deki miikellefiyet ise bireye, aklinin kemale ermesine dayanmaktaydi.”8 Bu agidan
Mutezilenin yorum 6zgiirliigiinii savunmak amaciyla ortaya koydugu tevil-re’y mer-
kezli itirazin benzeri Bati’da da yasanmist1.”? Gercekten de onlar ‘Ehl-i Kelam, Ehl-i
Nazar ve Ehl-i Kiyas’ olarak adlandirilmaktaydilar8? ve ilahi hitapta yorumu benim-
semekte, temelde hadislere temkinli yaklasmakta ve bir hadisin gercek manasini
(zahiri degil) ancak kendilerinin anlayabilecegini iddia etmekteydiler.8!

Siinniler, Safii'nin formiile ettigi bicimde skolastik bir hukuk teorisini, (Razi

75 Bu hususta genis bilgi igin bk., Ebti Bekr Muhammed b. el-Huseyn el-Acurri (360/970), Tahrimii’n-nerd
ve’s-setranc ve’l-meldhi, thk. Muhammed Said Omer Idris (Riyad: el-Mektebetii’l-‘Arabiyyetii’s-
Sutdiyye, 1402/1982), 93-95, 136 vd.

76 Bk., EbGi Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz (255/869), Kitdbii’'l-hayevdn, thk. Abdiisselam Muhammed
Harun (Beyrut: Daru’l-Cil, 1416/1996), 6/35, 37.

77 Bk., Marco Schéller, “Zum Begriff des ‘Islamischen Humanismus’”, 277; Hanna H. Gray, “Reneissance
Humanism: The Pursuit of Eloquence”, Journal of the History of Ideas, 24 /4 (Oct. - Dec., 1963), 500.

78 Eb('l-Hasen el-Es‘ari (324/936), Ilk Dénem Islam Mezhepleri Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafu’l-
musallin, trc. Mehmet Dalkilig-Omer Aydin (istanbul: Kabalci Yay., 2005), 344.

79 Bk., Hazard, Bat1 Diistincesindeki Biiyiik Degisme, 97.

80 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, (London: Oxford Press, 1950), 128.

81 Cahiz, Kitdbii'l-hayevdn, 4/288.
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de bir ayrim vardir8?) er-Risdle’de bulundugu bicimiyle benimsemislerdi.83 islam fik-
hini bir ilahi iradecilik (divine voluntarism) olarak kabul eden Safii'nin sisteminde
tabii hukuk kavramina yer yoktu. Sadece emirler ve yasaklar vardi. Miikellefiyet,
varliklarin Allah tarafindan belirlenen tabiatina dayanmamaktaydi. Fakih ibadat ve
muamelati bilme noktasinda gerekli metodolojiyi belirlemekle sorumluydu.84 Buna
gore onun fikih usulii bir fikih teolojisiydi denilebilir. S6z konusu hukuk beseri degil
ilahiydi ve fakih, nihayetinde zaten var olani arastirmakla yiikiimliydii.

Hiislin-kubuh meselesindeki Mutezili yaklasim, aklin yasamadaki roliine isa-
ret eder. Bu yaklasim 6ziinde sonsuz metin ya da ilahi olanin insanilestirilmesi/ak-
lilestirilmesi cabasiydi ve proaktif bir Miisliiman tipolojisine isaret etmekteydi.
Dogru ve yanlis, Allah’in iradesinden bagimsizdi. Bu asag1 yukar1 su demekti: Al-
lah’in emretmesi miimkiin olup da emretmedigi sey kotiiydii zira yasaklamisti. Em-
redemeyecegi fiil ise bizatihi kotiiydii. Yasaklamasi miimkiin olup da yasaklamadig1
fiil ise iyiydi zira yasaklanmamisti. Yasaklayamayacag fiil ise bizatihi iyiydi.8> Ma-
mafih onlar, bu sekilde, pratik hayatla uyumlu bir hukuk anlayisina sahip olduklari
icin Mihne siirecinden maglup ayrilmalarina ragmen hukuki alanda etkinliklerini
surdiirmiislerdi.8¢ Bu durum, teorik sahadaki maglubiyete ragmen pratik aklin ba-
sarisi olarak ifade edilmelidir.

Allah’t bilmenin ve nimetler verene siikretmenin, iyiyi ve kotiiyti (hiisiin-ku-
buh) bilmenin aklen zorunlu oldugunu savunan®” Mutezile, Sehristani'nin ifadesiyle
“aklin ulasamadigy, diisiincenin erisemedigi takdir edilmis hiikiimler ve vaktinde ya-
pilmis ibadetlere dayanarak rasyonel bir dini hukuk olusturmustu.” itaat edenler,
akil ve hikmet geregi olarak 6diillendirilmeli, asiler de cezalandirilmaliydi.88 Ekoliin
6nemli temsilcilerinden birisi olan Eb{i Hasim el-Cubbaf’, “ytlice Allah masiyeti (sug)
kendisi ortaya koymamis olsa bile, sug isleyisinden dolay1 asiyi cezalandirir”® de-
digi icin Bagdadi tarafindan elestirilmisti.

Iyi-kétii meselesi kadar énemli olan farzlar da ekoliin tartistign konulardan
olmustur. Farzlarin farziyetinin nedeninin bir illet (sebep) olup olmadigin tartisan
ekol mensuplarindan bazisina gore Allah farzlari ve seriati bir illet sebebiyle kanun-
lastirmist1.2° Bagdadi tarafindan Nazzam'’a yoneltilen bir su¢clama bu yaklasimi goz-
lemleyebilmemize olanak saglar. Buna gore Nazzam, herhangi bir pislik (hades) soz
konusu olmadik¢a uykunun abdesti bozmayacagini diisiiniiyordu. Ayrica Arap ol-

82 Razi ilmu’s-ger‘de (fikih) zannin, ilmu’l-aklda ise mutlakligin oldugunu savunmustur. Bk,, Fahreddin
er-Razi (606/1210), Tefsir-i Kebir, trc. Suat Yildirim vd. (Istanbul: Ak¢ag Yay., 2013), 2/21.

83 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 259.

84 George Makdisi, Isldm’in Klasik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Besert Bilimler, trc. Hasan Tuncay Basoglu
(istanbul: Klasik Yay., 2009), 5, 17.

85 Arthur Stanley Tritton, [sldm Keldmi, trc. Mehmet Dag (Ankara: AUIF Yay., 1983), 95.

86 Makdisi, Begeri Bilimler, 8.

87 Kad1 Abdiilcebbar (415/1025), el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Hidir Muhammed Nebha
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1433/2012), 6-1/31 vd.

88 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani (548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, trc. Mustafa Oz
(istanbul: Litera Yay., 2008), 79.

89 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 135.

9 Es‘ard, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, 337.
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mayanlarin zihar yapmalarinin bosanmalari i¢in bir neden sayilamayacagini savu-
nuyordu.®! Zannimizca o, bu fikriyle dilin kiiltiirel yoniinii vurgulamak istiyordu. Ne-
ticede o, hiikmiin illetine dair yaptig1 akli tespitten hareketle hiikiim ile ilgili yargida
bulunmustu.

Mihne tartismalar1 ve halku’l-Kur’an fikri Arap ulemaya, onlarin Arap kiiltii-
riind, gelenegini din formunda evrensellestirmesine ve yasalastirmasina karsit bir
hareketti. Ekoliin siyasetle birlikte yiiriittiigti bu stire¢ Mutezili diisiincede 6nemli
bir déniim noktasi olmustur. Tanri1’'nin belli bir zaman ve mekanda belli bir topluma
onlarin dili yani kiiltiirt ile konusmasina odaklanan ekol miintesipleri, metnin ilahi
ve insaniistii yoniine karsilik beserl boyutunu dikkate alarak yeni bir seyler soyle-
menin imkanini teolojik diizlemde ifade etmeye calismistir. Boylece “kalemin kuru-
masi’na miisaade etmeyerek yeni durumda (matris) yeni seyler sdylemenin dinen
miimkiin olup olmadig1 tartismaya agilmisti. Mutezile, halkin teorik anlama diizeyi-
nin tizerinde kalan bu tartisma ortaminda anlasilamamis olsa da pratik siyasetin 6n-
derleri onlarin fikhi yaklasimini gorevlendirdikleri kadilarla uygulamaya mecbur
kalmistir.°2 Dolayisiyla Mutezile meseleyi itikadi agidan anlatamasa da pratik ya-
samda var olmayi stirdirmiistir.

3.4. Itikatta Akilcilik

Kelam ilminin kurucusu Muteziledir. Kelam, skolastisizmi temsil eden mek-
tepte okutulan bir ilim degildi. Mektepten dislanmis ve uzun siire mektep miifreda-
tindan, mescit ve medreselerden men edilmisti.?3 Clinkii onlar ¢ogu zaman birbirle-
rine muhalif kisiliklerdi.

Kisinin, iyinin ve kotiiniin yaninda dini kurallar gelmeden dnce biitiin hiikkiim-
leri ve ozellikleriyle akliyla Allah’t bilebilecegini savunan Mutezile?* o6zellikle
Tanr1’y1 insan bicimci tasvir eden ayetleri miitesabih kabul ederek yorumlamak ge-
rektigini kabul eden ‘Allaf da tevil yapmanin gerekli oldugunu diistinerek, “Allah1
yaratiklarina benzeten, onu hiitkmiinde zalim veya haberinde yalanci sayan kimse
kafirdir.”> demistir. Onlarin bu yorum paradigmasinin en 6nemli ayagi ise halku’l-
Kur’an tartismasi olmustur. Mutezililer, Kur’an'in mahluk oldugunu cisim tartisma-
lan etrafinda savunmustur.?® Meselenin siyasi yonii 6nemli olmakla birlikte tar-
tisma, Kur'an'in uzamla ve zamanla yani insan-toplum-kiiltiir ile iligkisinin kurul-
mas1 manasina gelmekteydi. Dolayisiyla bu disiiniirlerin yapmaya ¢alistiklar sey,
metni bir tarih igerisine dahil etmek, onu kutsalliktan arindirip ondaki beseri yonii
one ¢ikarmakti. Onlar bilmekteydiler ki ilahi olana miidahil olunamazdi ancak beseri
olan imkanlar alanina girdigi icin insani yorumlara agiktu.

Hadis Taraftarlarinin tanrisi kisilestirilmis (antropomorfik) biri olma ayirt

91 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 107.

92 Bk., Christopher Melchert, Siinnf Diisiincenin Tesekkiilii, der./trc. Ali Hakan Cavusoglu (Istanbul: Klasik
Yay., 2018), 116 vd.

93 Makdisi, Begerf Bilimler, 3-4.

94 BKk., Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 66, 70-71, 74, 77.

95 Es‘ari, Makalati’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, 341.

9% Es‘ari, Makaldatii'l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, 176; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid
ve'l-‘adl, 9-1: 27 vd.; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 57.
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edici avantajina sahipti. Mutezilenin sifatlardan arindirilmis Tanrisi ise halka esrik
tatmin sunmaktan uzakti. Tanr1 rasyonellestik¢e yas tutanlarin yasindan uzaklasi-
yor, goz yasi akitmiyor, degisik mekanizmalarla sefaat etmiyor?? ve bilimsel agidan
miimkiin olmadigi i¢in cennette goriilemiyordu.?8 Kabul edilmelidir ki aklilestirilmis
bir diinya, insanlarin ¢ogu icin anlamini yitirmekte, miiphemliklere kap1 aralamakta
ve mutlak, buharlagsmaktaydi. insani muhakemenin gelistigi ve aklin merkezilestigi
bu yaklasimda pek tabii olarak Tanr1 6nemini kaybetmekteydi. Bu baglamdaki akil-
ciigin karsiti elbette fideizm (inancilik) olacakti. Ancak Mutezili akilcilik aydinlan-
manin mutlak akilciligi ile ayni degildi. Her seye ragmen mutlak olanin emrinde olan
bu akil, Tanrr’'nin toplumsal mesrulastirici giiciinii kabul etmekte ancak onu yerel ve
uzamsal olan baglardan kurtararak evrensel bir boyuta ¢ikarmaya ¢alismaktaydi.

Cogunlugu Acem olan Mutezile mensuplari; ilahi, makul bir tesekkiil olarak
kabul ederek batil inanislardan korumayi hedefliyorlardi. Bu tanr1 ayni zamanda be-
densel eylemle kendisine ulasilan bir Tanr1 degil merkezinde 6zne olarak kabul edi-
len insanin teorik diisiinmesinin nesnesi, her bir miiminin akil yiirtitmesinin dogal
sonucuydu. Miisliimanlarin 6teki dinlerle miicadelesinde akil ile inga edilen bu tanri
her tiirli usta demagogun elinde diyalektik icin elverisliydi. Neticede insanlik bir
imge ve inan¢ cemaati olmay1 hep daha fazla tercih etmisti. Tanri’'nin birtakim he-
defleri (makasidu’s-seri‘a) amaclayan, akil ile diisiiniilen soyut bir kavrama ytiksel-
tilmesi, siyaseten insani yorumlara kap1 aralamaktaydi ve bu agidan iktidara pratik
fayda sagliyordu. Fakat Mitin son dilenci 6lene kadar varligini devam ettirecegini
savunan W. Benjamin'in®? de isaret ettigi iizere hissi fenomenlere yakin olan siradan
(cogu Arap) insanlar ise akilla kavramak degil duyularla hissetmek istiyordu. Onlar,
kavramsal olarak degil estetik ve mitolojik olarak anlamaya yatkindi.

Hiimaniter bir yaklasim olarak Mutezili fikirlerin hosgori kiiltiiriinii ve cok
sesliligi desteklemesi beklenen bir seydir. Fakat bu beklenti islam tecriibesi tarafin-
dan kismen de olsa nakzedilmis ve Mutezili diisiiniirlerin siyasete angaje olmalari
fikri hosgorii ortamini sekteye ugratmistir. Onlar, mihne adi verilen ve Abbasi ikti-
dariyla birlikte yiiriitiilen siirecte ciddi bicimde yara almistir. Bu hakikat tekelciligi
ve fanatiklik Goldziher tarafindan séyle ifade edilmistir: “Bunlar hilafet sarayindan
ylukselen, (Karl Hase’in tabiriyle) “mutaassip akl-1 selim’in muzaffer kilmak istedigi
goriiniiste liberal akidelerdi. Ehl-i Siinnet gériisiine tekabiil ediyor diisiincesiyle, dii-
stince hiirriyeti adina degil, fakat dini taassup usulleriyle bu akideleri nesrettiler.
Bizansh (iconoclaste/putkiran) meslektaslarini taklit ediyorlardi. Onlar da putpe-
restlige, saglam akil adina degil de Ortodoks akidesi adina ilan-1 harb etmislerdi. Li-
beralizmin engizisyon mahkemesi liyeleri, seriata harfi harfine bagh rakiplerinden,
miimkiin mertebe daha da zalimdiler. Her ne olursa olsun onlarin taassuplari, ha-
pislere atilmis, kaba muamelelere maruz kalmis magdurlarininkinden daha tiksin-
diricidir.”100

97 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 57-58.

98 Tanrinin goriilmesi tartismalari icin bk., Es‘ari, Makalatii’l-islamiyyin ve [htilafu’l-Musallin, 191.

99 Bk., Eagleton, Tanrr’nin Oliimii ve Kiiltiir, 90.

100 [gnaz Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, trc. Mehmed Said Hatiboglu-Cihad Tung (Ankara: Otto
Yay., 2019), 2: 88. Ayrica bk., Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, trc. Tanil Bora (istanbul:
Iletisim Yay., 2019), 370-371.
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3.5. Bilginin Insanilestirilmesi

insanoglu felsefe, tip ve pozitif bilimleri insan becerisinin bir {iriinii olarak
algilay1p kabul etmekte zorlanmistir. Bilimlerin kékenine iliskin tartisma ve yorum-
lar sadece epistemolojiyle degil ayn1 zamanda kimlikle, mesruiyetle alakali10! ol-
dugu icin bu meseleye nesnel yaklagsmak ve bilginin insanilestirilmesi ¢ogu zaman
mimkiin olmamistir.

Bisr b. el-Mu‘temir, Nazzam ve Cahiz duyu ile elde edilen ve salt akli ilkelerle
elde edilen bilgileri zorunlu, bunlara dayanilarak elde edilen bilgileri ise akil yiirtit-
meyle elde edilen bilgiler olarak kabul etmistir. Iste tam bu noktada, Allah’in varhgi
ve sifatlarina dair bilgilerin iktisabi mi yoksa ihtiyari mi oldugu sorusu akla gelmek-
tedir. Cahiz’a gore bu bilgi de zorunlu olarak gerceklesmektedir.192 Bu konuda son-
raki Stinni kelamcilar Cahiz’a ciddi elestirilerde bulunmuslardir.103

Nazzam, kiim{in nazariyesi ile Aristotelyen tabiat nazariyesini Islamilestire-
rek Mutezili diisiince icerisine dahil etmistir. Buna gore, “Allah tasa bir tabiat bas-
mistir. Ve onu 6zel bir istidatla yaratmistir, 6yle ki, sen onu yukariya dogru attiginda
o yukari gider ve atma kuvveti tiikkendiginde tas tabiati eregi yerine geri doner.”104

Hiimaniter yaklasimin 6nemli akimlarindan kabul edilen deney/(cilik) /empi-
rizm, insan bilgisinin tek kaynaginin duyu ve deney oldugunu savunur. Mutezilenin
deneyciligi bu tarza dahil olmamakla birlikte dogadaki olgulara ve gozlemlere deger
verdikleri, olani oldugu gibi bilme yaklasimina sahip olduklari séylenebilir.

Kitabu’l-hayevdn’da bize anlatilan meshur ve oldukea ilging bir anekdotta sag-
lam bir mideye sahip oldugu bilinen bir devekusu iizerinde deney yapan Mutezili
Nazzam ile karsilasiriz. Stiphesiz Araplar bu hayvani ¢6lde tanimaktaydi. Ancak
Cin’e kadar uzanan farkli cografyalarda ve liman kenti olan Basra’da bu duruma
stiphe ile yaklasilmis olmaliydi. Nitekim i¢lerinden birisi bu devekuslarindan birine,
ateste 1s1tmis oldugu kémiirii yutturarak eglenmeye baslamisti. Derken i¢lerinden
bir digeri oldukca sadistce sayilabilecek bir dneriyle, devekusuna sindirimi komiir-
den daha zor olan ve 1s1y1 komiirden daha iyi tutan taslardan yutturmasi énerisinde
bulundu. Devekusu bu asamay1 gegmekte de zorlanmamisti ancak bu merakh gru-
bun acayip fikirleri bu kadarla kalmamis son olarak demir pargalar1 yutup yutama-
yacagini gormek istemislerdi. Onlarin nihai amaci yutturduklari seylerin midede
asit ile ¢oziiliip ¢oziilmedigini fiili olarak tespit etmekti. iclerinden en orijinal fikirli
olani hayvana 6nceden 1s1tilmis bigagi yutturmaya calistiginda bicak dikey degil de
yatay olarak hayvanin bogazini kesinceye kadar belki bu fikir ona ¢ok eksantrik gel-
mis olabilir. Fakat neticede onlar, kitabin tabiriyle, “konuyu, istedikleri gibi derinle-
mesine incelemekten mahrum kalmislardi.”105

el-Hayevdn zooloji tiirlindeydi ve hayvanlara dair yazilan diger eserlere gore

101 William F. McCants, Kiiltiir Mitleri, trc. Merve Tabur (istanbul: ithaki Yay., 2012), 185.

102 Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik -Cahiz'in Ahlak Diistincesi, (Istanbul: Klasik Yay., 2015), 92-93.

103 Bk., Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 127-128; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 76-77.

104 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri-Miisliiman-Hiristiyan-Yahudi Keldmi, trc. Kasim Turhan
(istanbul: Kitabevi Yay., 2001), 381. Bk,, Ebu’l-Huseyn el-Hayyat (310/913), el-Intisar, trc. Yiiksel
Macit, 2. Baski (Istanbul: Endiiliis Yay., 2018), 69-70.

105 Cahiz, Kitdbii’l-hayevdn, IV: 320-321.
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sirf edebi degil ilmi gayelerle yazilmisti.106 Eser bu manada gerek folklorik icerik
sunmasi gerekse sirf hayvanlara dair ilmi malzemeler ihtiva etmesi agisindan 6nem-
liydi. Yazar eserinin yaziminda arastirma ve gézlemlerinin sonuglarini kullandigin-
dan ve 6zellikle fel¢li oldugu bir donemde bu isi yapmak zorunda kaldig1 icin oldukea
zorlanmistir. Ona gore bu eser cevher, araz, tafra gibi kelami bir mesele hakkinda
olsaydi ¢ok daha kolay olabilirdi. Zira bu konular daha kisa bir zamanda daha az
mesakkatle ele alinabilirdi.107 Cahiz, hayvanlara dair malumatin felsefecilerden isi-
terek 6grenilmesinin dar bir ¢ercevede kabul edilebilecegini ancak tabip ve miite-
kellimlerden edinilen bilgilerin ve otantik Arap siirinin kendisine daha fazla kaynak-
lik ettigini ilave etmistir.108

el-Hayevdn'm yazari sebbiit baligini, bu konuda gozlemleri daha fazla olan ba-
likgilardan0? 6grenmeyi tercih etmis, bulutlarla ilgili g6zlemleri neticesinde onlari
siniflandirmis, 19 bu arada goézlem sonuglariyla uyumlu olmadigi icin zooloji bilgi-
sinden istifade ettigi Aristoteles’e yer yer karsi ¢cikmis ve bazi yaygin kabulleri eles-
tirmekten geri durmamigti.111

Otantikligi stipheli bir hikdyede Cahiz, toplumsal pratikleri de deney konusu
yapmak istemistir. iddiaya gore bir giin balik yemis daha sonra ise kendisine yapilan
tlim uyarilara karsi ¢ikarak yogurt tiikketmistir. Ona gore balik ve yogurt her ikisi de
tiirdes ise zaten bir zararlar1 dokun(a)mazdi. Birbirlerinin zitt1 iseler karsit seyler
birbirini yok edecegi i¢in yine zarar veremezdi.112 Hikaye her ne kadar aci1 bir sonla
(fel¢) sonlanmis olsa da Basra’daki ilmi yaklasimi géstermesi agisindan degerlidir.

3.6. Ozgiir Iradecilik ve Adalet Teolojisi

Antroposantrik hiimanist yaklasim, Hiristiyanlikta Tanrr’nin Isa’min bede-
ninde goriinmesi ve kilisede tezahiirii bicimindeki mutlakiyet¢i yaklasima karsi ge-
lismistir. Islam diisiincesinde Tanr1 tasavvuru zaten askindir. Burada miicadele as-
kin olanin otoritesini beyani episteme vasitasiyla temsil iddiasindaki ulema ile siya-
siler arasinda olmustur.113 Mutezile, Tanr1’y1 askin olarak tasavvur eden bir hareket
olarak dinin ne oldugunun tanimi noktasinda farkh gériisler ileri siirmiistiir. ilk ola-
rak ilahi hitabin tabiat1 ve ikinci olarak da Peygamberin rehberliginin dini mahiyeti
icerik sorgulamasina tabi tutulmustur. Mutezili alimler hadisleri, uygulanabilirlik-
leri agisindan sorunlu goérerek kutsal metin iizerinden dogrulama testine tabi tut-
muslar ve aklin rehberliginde, savunmaci (apolejetik) bir yaklagimla dteki olarak ni-
telenen unsurlara karsi dini olan dine dair olandan ayrilmistir.

Dinde, dini epistemolojide insanin konumuna dair ontolojik bir sdyleme gi-

106 Cahiz, Kitdbii’l-hayevdn, muk., 16.

107 Cahiz, Kitdbii’l-hayevdn, IV: 208-209.

108 Cahiz, Kitabii’l-hayevan, 111: 268.

109 Cahiz, Kitdbii’l-hayevdn, VI: 18, 40.

110 Cahiz, Kitabii’l-hayevan, 2/113, 298, 321; 3/233,515-517; 4/95; 4/402; 6 /321 vd.

111 Bk, Cahiz, Kitdbii'l-hayevan, VII: 226;

112 Emin el-HAli, Arap-Islam Kiiltiiriinde Yenilik¢i Yaklasimlar, trc. Emrullah isler, Mehmet Hakki Sugin
(Ankara: Kitabiyat Yay., 2006), 228-229.

113 Miicadelenin Batr’daki tarihi de buna benzer. Tiim tarih der, Eagleton, “gozilinii iktidar hirsi blirtimiis
bir ruhban kasta karsi sekiiler miicadelenin tarihidir.” Bk., Eagleton, Tanri’nin Oliimii ve Kiiltiir, 19.
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den Mutezile, insani gorece merkeze almis ve eylemlerin ahlaki sorumluluk icere-
bilmesi icin insana ait olmas1 gerektigini savunmustur. Ozgiirliik, en temelde tikel
insan bireylerinin eylemlerinde, o eylemi yapmak ya da yapmamak konusunda ken-
disini alikoyabilmesi demektir. Yani eylemin yapilmasina y6nelik 6nsel bir belirle-
nimin olmamasidir. Bu, ayni zamanda felsefi-kelami bir problem olarak Tanri'nin
adaleti (teodice) ya da karsit perspektiften bakildiginda kotiiliigli sorunuyla direkt
baglantilidir. Mutezilenin insan1 merkeze aldigini gosteren en 6énemli gostergeler-
den biri de Tanrinin biitiin eylemlerinin nihai anlamda insanin fayda ve maslahatini
amagcladigini ileri siirmeleridir.114

Mutezilenin en 6nemli prensiplerinden olan adalet, Emevi yoneticilerinin ey-
lemlerine karsi, bu eylemlerin Tanr1’'nin iradesi ve dilemesi ile mesrulastirilmasina
kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Allah’in zulme riza goster(e)meyecegini sa-
vunan ilk Mutezililer siyasi eylemlerin sonucunun teolojik olarak savunulmasina iti-
raz etmisler ve fiilleri felsefi/kelami olarak insana atfederek sorunu diinyevi olarak
degerlendirmislerdir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan sorunlardan biri Mutezile’ye karsi hiicumlarin da
merkezinde olan kulun fiilleriyle alakali kullanilan halik terimidir. Onlar insana
halik (yaratici) denilmesi noktasinda farkli goriislere kail olmakla beraber Allah’in
gilinahi irade etmediginde miittefiktirler.!15 Insanin fiilleri icin bazen sahip bazen de
halik terimlerini kullanmislar,116 ancak bir fiilde iki muktedirin etkisinin olmayaca-
ginda ittifak etmislerdir.11” Su halde yasami olumlama, yasamda insanin yaratici ni-
teliklerini 6ne ¢ikarma ve mutlulugun insani eylemlerin sonucu oldugunu tasavvur
etme anlaminda®!8 anilan teolojik goriisler hiimaniter niteliktedirler.

Eylemlerimizin, 6zgiirliik derecelerimizi artirip azaltabilecegimize iliskin
eski Stoa/Aritotelesci goriislerin Mutezililer tarafindan islenmesi ve Allah’in adalet
sifatinin bir geregi olarak mutlak iyiyi yaratmak zorunda olusu énemlidir.11® Mute-
zile agisindan irade ve ilim canlilara mahsustur, 6liilerde bulunmaz. Buradan hare-
ketle fiilin acz ile meydana gelemeyecegi ve istitaatin dogrudan fiillerde bulundugu
ancak miitevellit fiiller s6z konusu oldugunda istitaatin bulunmadigi kabul edilmis-
tir.120

Allah’in kullarindan herhangi birisini, glicliniin yetmeyecegi bir seyle miikel-
lef tutmayacagi hususunda Mutezililer fikir birligi icindedir.12! Mutezile’ye gore bu-
nun tam tersi, Allah’in zuliim yapmakla nitelendirilmesine yol acacakti ve ilahi liituf,
“helak olanin agik bir delille helak olmasi, yasayanin da acik bir delille yasamasi’'ni

114 Bk. Hulusi Arslan, “Mu’tezile’de Dinin Gayesel Yorumu”, inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
8/2 (Giiz 2017), 23-39.

115 Nasi el-Ekber (293/905), Mesailii’l-imdme ve miiktetafdt mine’l-kitdbi’l-evsat fi’l-makaldt, thk. Josefvan
Ess (Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1971), 93-94. Ayrica bk, Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza (840/1436),
Minhdcii’l-viisil ild mi'yari’l-‘ukdl fT illmi’l-usil, (San‘a’: Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, 1412/1992), 76-
77.

116 Es*ari, Makalati'l-islamiyyin ve ihtilafu’l-iusallin, 199.

117 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, 9-2/168.

118 Lamont, The Philosophy of Humanism, 15.

119 Goodman, Isldm Hiimanizmi, 64.

120 Nasi el-Ekber, Mesdilii’l-imdme, 92; Es‘ari, Makalatii’l-isldmiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 96, 200-201.

121 Eg*ari, Makaldti'l-islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 201.
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gerektiriyordu.1?2 Onlar Allah’in zalim ve zorbaliga gii¢ yetirip yetirmemesi husu-
sunda iki firkaya, zorbaligin olabilecegi ile ilgili de yedi gruba ayrilmistir. Ekoliin
oncii isimlerinden el-‘Allaf'a goére Allah’in zuliim ve zorbalik yapmasi imkansizdu.
Zira bu ancak yaratict hakkindaki bir noksanlik sebebiyle olabilirdi ki bu da Tanr1
hakkinda diisiiniillemezdi. EbG Musa el-Murdar; “Allah zuliim yapsaydi ¢irkin
olurdu.” diyerek bu goriisii desteklemistir. Yine bu minvalde Bisr b. el-Mu‘temir de
Allah’in, biiluga erismeden, kafir olmadan, azab1 hak edecek bir nitelige sahip olma-
dan ¢ocuga zulmetmeyecegini belirterek!23 sorumlu olmanin 6n kosulunu irade ve
akil olarak tespit etmistir.

Mutezililer, ilahi adaletin vahyi ahlaki bir zorunluluk kildigini ileri siirer ve
boylece vahiy kavramina karsi ¢ikan hasimlarini reddederler. Adalet ilkesinin muh-
tevasinda ciddi bir teodise s6z konusudur. Adl-iilahi, Allah kendilerini uyarmaksizin
ve sonug¢larindan haber vermeksizin nasil ceza-6diil verebilir demektir. Allah kafiri-
miimini, miimin olmadan yaratmis, Peygamberler vasitasiyla ilahi emir ve yasaklari
onlara teblig etmis!24 ancak kisi sonradan, iyiyi-kotiiyi akliyla bilerek ve tercih ede-
rek kafir-miimin olmustur. Abbad b. Siileyman bunun aksini inkar etmistir. Salih b.
Kubbe de Allah’in kiifrii, giinahlar1 ve baskasinin herhangi bir fiilini yaratmadigi
noktasinda fikir bildirmistir.125

Duyularla idrak edilen seyin Allah’in m1 yoksa kulun mu fiili oldugu konusun-
daki ihtilafta Dirdr b. ‘Amr bunun kulun sonradan kazanimi (kesb), Allah’in yaratig1
oldugu yoniinde goris bildirmekle birlikte basta Bagdat Mutezilesi olmak tizere
¢ogu kulun fiili oldugunda ittifak etmistir.126

Allah’in iyiligi yapmasinin zorunlu olmadigini savunanlara (ashab-1 liituf)
kars1 zorunlu olarak yapmasi (vacib ale’l-aslah) teorisini kabul eden Mutezililer12?
buradan hareketle teoloji yoluyla siyasi konulara girmis ve yoneticiler aleyhinde ta-
vir almislardi. Mesele, ontik diizlemde Tanri'nin adaleti (teodice) ile alakali olmakla
birlikte yonetici ziimrenin kendisine uymasi gereken bir ylice 6rnek manasinda
(mesel-i ala) yerel siyaset ile ilgiliydi. Mutezililer boylece toplumsal iliskileri ba-
g1s(lama) degil esitlik zemininde diizenleme yolunu se¢mislerdi.

Allaf, Tanr’'nin kotii bir seyi yapmaya bir ilke olarak muktedir olmadigini,
Nazzam ise boyle bir zorunlugun dissal degil i¢sel oldugunu savunmustu.128 Basta
Siimame b. Esres, Nazzam ve Cahiz tarafindan ifade edilen tab‘ nazariyesi!2? ise fizigi
teolojinin boyundurugundan kurtararak mekaniklestirme ¢abasiydi. Buna gore ci-
simler ilahi kudretin boyundurugunda olmanin 6tesinde kendi dogalarina sahipti.
Bu doga (tab‘) ona, Tanri tarafindan verilmisti. Tanrinin iradesinin izlerini tasiyan
kozmos kesfedilmeli ve onun kendi i¢ yasas1 arastirilmaliydi.

122 Enfal 8:42; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 58.

123 Es*ari, Makalati’l-isldmiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 181-182.

124 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 58.

125 Es*ari, Makalati’l-isldmiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 198-199.

126 Eg‘ari, Makalati'l-isldmiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 286-287. Krs., Nasi el-Ekber, Mesdilii’l-imdme, 92.

127 Hulusi Arslan, Mu‘tezile’ye Gére lyilik ve Kétiiliik (Husn ve Kubh) Problemi (Doktora Tezi, Erciyes Unv.
SBE, 2000), 117.

128 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 89, 97-98.

129 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 127; Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 76. Ayrica bk., Es‘ari, ik
Dénem Islam Mezhepleri, 300; Tritton, Isldm Keldmi, 131.
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ibnii’r-Ravendi gibi bir muhalifin iddiasina gére Mutezile, “insanin her seyi
yapabilecegini” savunmaktaydi. Zencilerin siir yazabilecegi, risale tertip edebilecegi
ile ilgili bu iddialar ag¢ik¢a bir Mutezili himanizmaya isaret etmektedir. Buna gore
insan, denizin suyunun tamamini igebilir hatta yer ve gokte bulunanlarin tamamini
oldirebilirdi. Hapsedilmis ve etrafi kendisinin hareket etmesine miisaade etmeye-
cek duvarlarla ¢evrilse dahi yine de diinyanin her bir kdsesine ulasabilir, goge cika-
bilirdi.13¢ Nazzam, “Topraktan bir karis kaldirmaya giicii yeten, yedi gogiin iistline
¢ikmaya ve elleri simsiki baglanmis olan da gége ¢cikmaya kadirdir.”131 derken Ciib-
bai de “bir kimsenin émrii uzun olursa herhangi bir peygamberin ameline denk ge-
lecek kadar amel islemesi miimkiindiir’132 demekteydi. Anilan fikirler, cennetin bu
diinyada yaratilabilecegini soyleyecek olan Condorcet’in hiimanizmi ile oldukca
benzerdir.133

Insanin fiillerini dogrudan ve dolayl (miivelled) bigiminde ikiye ayiran Mu-
tezile, dogrudan fiillerin bizatihi yaptiklari oldugunu; dolayli olanlarin ise (atinca ta-
sin gitmesi gibi) yaratilisi geregi Allah’in fiili oldugunu savunmustur.134 Onlar gerek
yercekimi gerekse hareket, ivme gibi yasalardaki fizik bilgisi yetersizliklerinden do-
lay1 bu konular1 Allah’in tasa vermis oldugu bir “hilkat” veya tab‘(iat) ile ¢6zmeyi
denemislerdi. Burada yapilmaya ¢alisilan, ilahi fiilin ahlaki bir kurala boyun egdiril-
mesinin zaman zaman daraltilabilecegi kusatici ilahi kudreti vurgulamaktan baska
bir sey degildi. Ancak s6z konusu daraltma, distan ve dayatma bigiminde degil de
kendi bizatihi onun sanati olan tabiat kanunlari araciligiyla saglanmaya ¢alisilmisti.
Neticede insan da eyleme/fiil kudretiyle s6z konusu kanunun bir pargasi olarak ha-
reket etmekteydi ve celiski yok olmaktaydi.

el-‘Allaf, Demokrit ve Epikiir atomculugunu islamilestirmis ve Yunanl diisii-
niirlerin dogayi, herhangi bir ilahi miidahale olmadan anlama gayretleriyle ortaya
koyduklari fikirleri Tanri’'nin varligina delil olarak sunmustu. Ona gdre bir atomun
digerinin yanina gelerek yeni bir boyutun olusmasi ancak yaratma ile miimkiin ol-
maktaydi. Bu agidan bitisiklik arazi bir durum olup Tanri, bir atom kiimesinin yapis-
masini iptal ederse onlar yok olacakti. Oysa tab‘ fikrini savunan Nazzdm, atomun
kendisi gibi bir uzama sahip olmayan bir bagkasiyla birlesince nasil olup da bir
uzama sahip olabilecegini; eger bir uzami yoksa nasil olup da bir veya daha fazla
atomla bir araya gelebilecegini; buna diger atomlarin sadece farkli yénlerden birle-
sebilecekleri oysa uzama sahip olmayan bir varligin farkl cihetlere sahip olmayaca-
gin1 diistinerek cevap verdi.135

Mutezili alimlere gére bu diinyanin titopik bir yeniden yaratimi olarak cen-

130 Abdul-Amir Al-A‘Asam, Ibn Ar-Riwandi’s Kitab Fadihat al-Mu‘tazilah, (Beirut-Paris: Editions Queidai,
1975-1977), 130-131.

131 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 145.

132 fbn Hazm (456/1064), el-Fasl Dinler ve Mezhepler Tarihi, 3 cilt, trc. H. ibrahim Bulu (istanbul: YEK
Yay., 2017), 3: 328.

133 Bk,, Marquis de Condorcet, [nsan Zekdasinin ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslag, trc. Oguz
Peltek (Istanbul: MEB Yay., 1990).

134 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni f ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, 9-3 /25-26.

135 Josef van Ess, “Eb( Ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden Kelam-Bilim iliskisi”, trc. Mehmet Bulgen,
MUIFD 46 (Nisan 2014): 271-272.
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net, esitlik temelinde kurulacakti. Mesela Restlullah’in oglu ibrahim’in derecesi di-
ger miimin ¢ocuklarin derecesinden tstiin degildi zira o ve onun gibilerinin amelleri
yoktu.136 Riitbe ve mertebe ancak 6zgiir irade ile islenen ameller neticesinde elde
edilen sevaplara gore belirlenebilirdi.

Allah’in zuliim yapmadig1 noktasinda Mutezile icerisinde fikir birligi olmakla
birlikte!37 insanin buna giicliniin yetip yetmeyecegi noktasinda Nazzam farkli diisi-
niir. O, Allah’in gliciiniin yetmesiyle birlikte iradi olarak yapmadig1 yontndeki go-
riise katilmayarak Allah’in kotii olarak nitelenen bir fiili islemeye kadir olmakla ni-
telenemeyecegini yani, Allah’in koéttlik yapamayacagini savunur.!38 Buna goére em-
retmek irade etmekten baska bir seydi.13° Allah, adil bir sistemde, miikafat ve
miicazat'in yaratani olarak, ihtiyari fiilleri yaratma ve isleme 6zgiirliigiint insana bi-
rakmak zorundaydi. Boylece onun, ekoliin realist ¢izgisinden daha idealist bir ¢iz-
giye kaydig1 soylenebilir.

3.7. Siyasette Aktivizm

Hadis Taraftarlar siyasi insani sinirl, ¢epegevre sarilmis ve ilahi iradenin
oyuncag gibi kabul etmekteydi. Bu, Tanriyla birlikte insana yer ayirmayan bir yak-
lasimdi. Ezeli bilgi, insani her seyi ile kusatip belirlemekteydi. Kader inanci ile sag-
lanan politik pasiflik (quietism) nedeniyle adil olmayan yoneticiye karsi ancak nasi-
hat edilebilmekteydi. Sefaat ve kabir azabi gibi inan¢lar da politik belirsizligi destek-
lemekteydi. Mutezililer ise siyaseten aktivist diislince geleneginin mimariydilar. Si-
yasetin inan¢ konusu olabilecegini reddetmekteydiler. Hadis Taraftarlarinin, basta
Emevi iktidar1 olmak iizere siyaset ile aralarina koydugu mesafe Mutezile i¢cin soz
konusu degildi.

Mutezililer, ne Hariciler gibi isyan ahlakini benimsemisti ne de Hadis Taraf-
tarlar gibi siyaseten pasif, ahlaken konformistti. el-Emru bi’l-Maruf ve’n-Nehyii
ani’l-Miinker ilkesi ile daha dengeli bir siyasi tutumu savunuyorlardi. Ote yandan
meseleyi tamamen teolojiye indirgeyen Siilige gore “iyiligi emretmek” i¢cin bir yone-
ticinin (imam ya da sultan) idaresi altinda olmak gerekmekteydi.4? Siilerin hukuki
(de jure), Hadis Taraftarlarinin ise fiili (de facto) itaatleri arasindaki fark, pratikte
onemsizdi. Oysa bu yoniiyle Mutezililer baslarina gelenleri mesrulastirici bir din yo-
rumunu degil olani, onu var eden diinyevi etkenlerle birlikte diistinmeyi tercih et-
mekteydiler.

Siyasi olarak yaptirimci bir firka olan Mutezililere gore zalim devlet baska-
nina karsi ¢ikmak vacip idi. Nitekim Emevi hanedaninin begenmedikleri liyelerine
“zalim, glinahkar ve azgin nitelemeleriyle hitap etmekten sakinmamalari ve giinahta
1srarci olan bir miimin i¢in imani askiya alarak onu fasik saymalari bu yaklasimlarini

136 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 106.
137 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, 9-2/220.
138 Muhammed Abid el-Cabird, Arap Ahlaki Akli, trc. Muhammet Celik (Istanbul: Mana Yay., 2015), 124.
139 Es*ari, Makalati’l-isldmiyyin ve ihtilafu’l-musallin, 176.
140 Muhammed b. Muhammed el-Miifid (413/1022), Evdilii'l-makaldt, thk. ibrahim el-Ensari (Kum:
Matbaatii Mihr, 1413/1993), 119.
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bariz olarak ispat etmektedir.14! Nihayetinde evrensel bir determinizm manasina
gelen kadercilige kars1 Mutezile hiimanist iddiada oldugu gibi nesnel bir sans gor-
memekteydi. Protestanligin ifadesiyle, “Tanri’'nin verip Rabbin goétiirmesi’ndeki so-
run, her seyi bilen her seyi yapan bir Tanr1 varsa veya kendi icinde maddi evren tam
bir determinizme katilirsa, o zaman gergek bir insan 6zgiirliigliniin olamayacagina
dair akil yiiritme zincirinden gelmekteydi.142 Elbette burada kastedilen bilingli ter-
cihti. Yoksa insani kararlarin her birinin arkasinda bulunan fiziki, siyasi, sosyal et-
kenler secimleri kisitlamakta ve yonlendirmekteydi.

Adalet sinirina uymayan yoneticilere vicdani/icten bir kinama ile dogrudan
miidahale, yerine gore kili¢ ile miicadele etme arasinda sayet basarili olma timidi
varsa ikincinin tercih edilebilecegi anlasilmaktadir.143 Mutezilenin kurucu isimlerin-
den Vasil b. ‘Atd’nin, Bessar b. Biird ile yasadig1 miicadelede soyledigi sozler dikkat
¢ekicidir: “Su EbG Muaz denilen igreng ateisti 6ldiirecek birisi ¢itkmaz mi? Vallahi
eger suikast Haricilerin karakterlerinden olmamis olsaydi hemen iizerine birisini
salar, evinin ortasinda etrafindakilerle eglenirken yataginin iizerinde onun karnini
destirirdim.”144

Emr-i bi’'l-Maruf ilkesini bagka bir boyutuyla ele alan Nessar’a gore bu ilke ile
ifade edilenler her ne kadar Kur’ani ilkeler olsa da gaye ve hedef, ‘halkin siyasi 6z-
gurligi’dir. Buna gore haksizlik ve zuliimle karsilasan halkin yonetime ve yonetme
erkini elinde bulunduranlara karsi isyan etmesi gerekliydi.l4> Mutezililer agisindan
bu ilke sivil toplumu ilgilendiren, pratik felsefenin alaniydi ve tamamen yonetilen
ile yonetenler arasindaki ontik bir ayrismayi isaret etmekteydi. Mutezililerin siyasi
olan ile dini olan arasina getirmeye c¢alistiklar1 ayrim dzellikle Cahiz'da belirginles-
mistir. Ona gére imamet ile imam birbirinden ayr telakki edilmelidir. Imamet kuru-
munun varligl hem dinen hem de aklen gerekli olmakla birlikte imamin kim olaca-
gina dair karar immetin icmasina birakilmis46 yani dini/teolojik degil diinyevi, sos-
yolojik ve antropolojik bir meseleydi ve siyaset adina yapilan seyler pek tabi olarak
insaniydi ve siyasi bir topluluk olan iimmetin iyiligini amaglamaktaydi. Bu agidan
bakildiginda siyasetin yeryiiziine indirilme gayretinin islam diisiincesinde Mutezile
ile birlikte basladig1 sdylenmelidir. Her ne kadar fikir aleminde bireysel mutlak mo-
narsi olmasa da Mutezililer topyekn fikri bir canlanmanin esas mimariydilar.

Mutezililerin siyasilerden beklentisi dini ahkami, hadleri uygulamasi, ordu-
nun savasa katilmasina 6nciiliik etmesi, zekat ve ganimeti taksim etmesi, mazlumun
yaninda olup zalimin karsisinda durmasi, kadi ve valileri ilgili yerlere atamasi ve ge-
sitli yerlere kurra ve dini gorevlileri gondermesiydi denilebilir. Bu hususlarda ek-
siklik ortaya ¢ikmas1 durumunda ilahi olanin sivil inisiyatife doniisecegini diisiinen

141 Bk,, Ziyauddin Rayyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, trc. Ahmed Sarikaya (Istanbul: Nehir Yay., 1990),
104-105.

142 Lamont, The Philosophy of Humanism, 173.

143 Gardet-Anawati, Islam Teolojisine Giris, 82-83.

144 Ziihdi Carullah, “el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn”, Din Felsefesi Acisindan Mutezile Gelen-Ek-i II, trc.
Osman Arik, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yay., 2014): 590.

145 Ali Sami en-Nessar, Isldm’da Felseft Diistincenin Dogusu, trc. Osman Tung (Istanbul: Insan Yay., 1999),
4/267.

146 Ayrintili bilgi icin bk., Mustafa Kése, Mutezile’de Entelektiiel Diistince -Cahiz- (Istanbul: Endiiliis Yay.,
2017), 277 vd.
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Mutezililer miidahil olma hususunda taviz vermemistir. Vasil b. ‘Atd'nin Emeviler
déneminde cesitli Islam beldelerine dailer gondermesi'#” ‘Amr b. ‘Ubeyd’in Abbasi
halifesi Mansur’un kendisinden ve diger Mutezililerden destegini istemesi iizerine
bunun ancak anilan hususlardaki memnuniyetle olabilecegini belirtmesil48 de eko-
liin tikel otoriteleri mutlaklastirmadigini géstermesi agisindan énemlidir.

Siyasi pratikler hususunda toplumsal maslahata ve ortak ilkelere vurgu ya-
pan Mutezililer Hariciler gibi ezeli muhalifler degildi. Emevi iktidar siiresince genel
olarak muhalefet safinda yer almislar ancak 1. Yezid (ibn Abdiilmelik)’i daha takva
sahibi ve 1liml1 bir siyasi tavrin miimessili olarak gérmeleri sebebiyle onun yoneti-
ciligini desteklemislerdi.#® Hatta ekol icinde Esamm gibi mutlak manada dini bir li-
derin gerekip gerekmedigi hususunda bunu, belli sartlarda gerekli géren ancak iim-
metin kendi islerini yiiriitecek kadar yetkinlesmesi durumunda kurumsal manada
bir imamin gerekli olmayabilecegini savunan!59 modern terminolojideki karsiligiyla
anarsist fikirli bir diistiniirler de vardi.

Gegmiste yasanan kirilmalarin immetin muhayyilesinde biraktig1 derin iz-
den mustarip olan Esamm, imamin ancak icma neticesinde goreve gelebilecegini sa-
vunmustu.15! Diger yandan imam se¢iminde halktan zorla biat alinmasinin kabul
edilemeyecegini mutlaka ama mutlaka insanlarin 6zgiir secimleriyle, iradelerini kul-
lanarak bu secimin gerceklesmesinin sart oldugunu savunan Cahiz,152 Mutezili siya-
setin secim parametresini beseri diizlemde ifade etmistir. Mutezile bu yaklagimiyla

hem Siiligin ilahi kaynakli karizmatik otoritesine hem de kendisini nassin dogru yo-
rumunun tek mercii kabul eden Siinni otoriteye karsi ¢ikmistir.

Sonuc¢

Dini inanci tamamen goz ardi ederek insani merkeze almak kimilerine gore
bir gesit kurnazlik ve diinyayi ele gecirmek i¢in kutsali yok saymak, gokytiziinde sir-
tin1 donmek demektir. Bu agidan degerlendirildiginde laisizme kapi aralayan bir Hii-
manizm herhangi bir islami yorum gibi Mutezile icin de diisiiniilemez. Mutezilenin
hiimanizmi yirminci yiiz y1l ya da daha dnce Bati’da ortaya ¢ikmis herhangi bir hii-
manist hareketten farklidir. Onlar nihayetinde teisttiler. Sekiilerlik, islam hiimaniz-
minde 6nemli bir rol oynamakla birlikte islam hiimanizmi sekiilarist degildir. Ancak
hiimanizmi Bat1 kiiltiiriinden hareketle din dis1 bir muhtevaya hapsetmek de zanni-
mizca Bati diismanligi 6n kabuliiniin bizi sevk edecegi yanlis bir nokta olacaktir.
Tanr1 varsa insan yoktur demek, tipki insan varsa tanr1 yoktur demek gibi indirge-
meci bir tutumdur. Ikisinin birlikteligi diisiiniilmek durumundadir. Bu manada Mu-
tezililerin belli bir Islami ciddiyete sahip olduklar ve teolojinin golgesinde yasadik-
lar1 hatirlanmalidir.

147 Abdir'l-Hiiseyn Ali Ahmed, Mevkifii'l-hulefdi’l-‘Abbdsiyyin, (Doha: Daru Katari b. Fecae, 1405/1985),
362.

148 Tbn ‘Abdi Rabbih (328/939), el-Tkdii’l-ferid, thk. Miifid Muhammed Kamtha (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1404/1983), 4/304-305.

149 Abdir'l-Hiiseyn Ali Ahmed, Mevkifii’l-hulefdi’l-’Abbdsiyyin, 361.

150 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim eg-Sehristani (548/1153), Nihdyetii’l-ikddm f7 ilmi’l-keldm, tsh.
el-Ferid Ceyylm, (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1430/2009), 483.

151 Es‘ard, Ik Dénem Islam Mezhepleri, 228, 328-329.

152 Kose, Mutezile’de Entelektiiel Diistince -Cdhiz-, 281.
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Onlar diinyanin, hakikatin ve varligin gercek birliginin (tevhit) ancak so-
rumlu bir insan ve adil bir Tanr diisiincesi ile olabilecegini diisiintiyorlardi. Yasa-
diklar1 bolgeler ve teneffiis ettikleri sehir havasi sebebiyle kiiltiirel manada hadari
olan Mutezile mensuplar1 Tanr1 hakkinda serbest diisiinmeye ama mutlaka diisiin-
meye calismis, insani yeti ve yetenekleri yiiceltmis siyasi hayatin teoloji eliyle mut-
laklastirllmasina karsi yine teolojiye miiracaatla Islam diisiincesini savunmaya ve
insana yer agmaya calismistir.

Farkli hiimanizmler ve bunlarin din ile olan iliskisi farkli olmakla birlikte Mu-
tezililer bir mezhep sistematigine sahip olmasalar da Tanr1 karsisinda insana atfet-
tikleri 6nem ile Tanrili Himanizmin temsilcileri sayilmay1 hak etmektedirler. Bu ka-
buliin temelinde, insanin ilahi olan ile kurdugu pozitif iliskiler vesilesiyle diinyada
var olabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Bu manada ekol, ilahi olanin her seyi sogur-
dugunu diisiinerek insani1 Tanr1 karsisinda giidiiklestiren Hadis Taraftarlar1 ve on-
larin din gorislerinin tam karsisinda yer almaktadir. Mamafih beseri olanin tama-
men goz ardi edilerek mutlak karsisinda degersizlestirildigi monist bir kiiltiir ve in-
san aklinin islevsiz hale getirilmesi ne kadar anti hiimaniter bir yaklasimsa Mutezile
de o derece hiimanistti denilebilir.

fyinin ve kétiiniin dogasindaki akli nitelikler sebebiyle insan aklinin bilme-
sine konu olabilecegi kabuli, fikih alaninda akli bir bilgi kaynagi olarak kabul etme-
leri (norm), siyasi konularin yeryiiziinde cereyan ettigini diisiinerek ydneticileri so-
rumlu tutmalar1 ve inancin akli savunusunu yapmalari onlari skolastik diisiinmeye
yakin olan ¢agdaslarindan ayirmistir.
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