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HEGEMONYAL DUZENDE GOZETIiM TOPLUMU!
Elif GURDAL?
Selim KANAT?3

OZET

Hegemonya kavrami, uluslararasi sistemde isleyisi belirleyen ve diger uluslararasi aktorlere denetim,
kural koyuculuk, baski, ikna ve kontrol mekanizmalarini uygulayan Onciiniin giicii anlamma gelmektedir.
Uluslararasi iligkiler literatiiriinde hegemonya kavramini dogrudan analiz eden dort farkli hegemonya yaklasimi
vardir. Bu hegemonik yaklagimlar gii¢, diizen, istikrar ve uluslararas: iliskiler yapisini farkli yorumlarla ve
yontemlerle tanmimlamaktadir. Diger yandan gdzetim olgusu ise modern toplumu iletisim ve denetim
mekanizmalari {izerinden ele alan bir yaklagimdir. Gozetim yaklagimi veri elde etme, denetim yapma, kontrol
saglama, disipline etme gibi amaglar i¢in bir devletin veya iktidarin digerlerini izlemesi ve baski kurmasi 6ziine
dayanmaktadir. Gézetimin bu yaklagiminin kendisi de iletisim teknolojilerinin dijital ¢cagda uluslararasi iliskileri
ve toplumu etkilemesi bakimindan déniigsmiistiir.

Bu ¢alisma hem hegemonya kavramini hem de gozetim toplumunu ele alan biitiinciil bir yaklasim
izlemektedir. Disiplinler arasi bir uyum amaglayan ¢aligma, hegemonik politikalarda gozetim yaklagimlarinin
uygulanabilirligini ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir. Hegemonya yaklagimlarinin giic ve diizen anlayislar ile
gdzetimin yontemleri {izerinden bir bag kurulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Gozetim, Gozetim Toplumu, Panoptikon, Sinoptikon

SURVEILLANCE SOCIETY IN HEGEMONIAL ORDER
ABSTRACT

The concept of hegemony means the power of the vanguard, which determines the functioning in the
international system and implements control, rule-making, pressure, persuasion and control mechanisms to other
international actors. There are four different hegemony approaches that directly analyze the concept of
hegemony in the international relations literature. Critical Approach (NeoGramsci view), Hegemonic Stability
Approach, Liberal Institutionalist Approach and World Systems Approach. These hegemonic approaches define
the structure of power, order, stability and international relations with different interpretations and methods. On
the other hand, the phenomenon of surveillance is an approach that handles the modern society through
communication and control mechanisms. The surveillance approach is based on the essence of a state to monitor
and pressure others for purposes such as obtaining data, controlling, controlling, disciplining. This approach of
surveillance itself has evolved in the way that communication technologies affect international relations and
society in the digital age. Different surveillance society approaches, called panopticon, synopticon and
omniopticon, have emerged. This study follows a holistic approach that addresses both the concept of hegemony
and the surveillance society. The study, which aims for an interdisciplinary harmony, tries to reveal the
applicability of surveillance approaches in hegemonic policies. A connection is established through the
understanding of power and order of the hegemony approaches and the methods of surveillance.
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Hegemonyal Diizende Gézetim Toplumu

GIRIS

Iletisim teknolojilerinde son yiizyildan buyana biiyiik bir doniisiim yasanmustir. Hem
toplumsal hem de uluslararasi diizen agisindan dijital ¢ag her alani etkilemistir. Uluslararasi
iliskilerde iletisimin 6nemli bir yer edinmesi sebebiyle teknolojik ag¢idan gelinen son nokta
devletlerden, uluslararas1 orgiitlere ve hatta bireylere kadar genis bir etkiye sahiptir. Bu
teknolojik etki uluslararas: iligkilerde giic ve dstiinliik miicadelesinde bir arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu durum baslangici kitle iletisim araclarinin yayginlagsmaya basladigt
siiregten baglamak itibari ile uluslararasi sistemde bir doniisiime neden olmustur. Bilgi,
uluslararas1 iliskilerin en Onemli gii¢ kaynaklarindan biri haline gelmistir. Cinki, bilgi
stratejik olarak Ongoriilii olabilmeyi, liretimde avantaji elde tutmayi, uluslararasi toplumla
etkilesimi ve daha bir ¢ok farkli konuda fayday: saglamaktadir. Bu acidan bilgi elde etmek ve
onu uygun zamanda etkili bir stratejik ara¢ olarak kullanmak devletler ve diger uluslararasi
aktorler acisindan etkili bir yontem olmaktadir. Bu bilgi modern, toplumumuzda teknolojik
gelismelerin sayesinde gozetim ile saglanmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi sisteme hegemon
olan bir aktor agisindan ve uluslararasi iligkiler bakimindan gozetim toplumunu incelemek
onemlidir.

Uluslararast sistem anarsik oldugu kadar isleyisi bakimindan bir Onciiye ihtiyag
duymaktadir. Hegemonya olarak kavramsallagtirilan diger devletlere tahakkiim giicii olan
oncli gili¢, uluslararasi toplumla ve devletlerle etkilesim igerisinde olmak durumundadir.
Hegemonik agidan diger aktorleri denetlemek, kontrol etmek, korumak, onlar hakkindan bilgi
almak ve bu bilgiyi yapilandirarak stratejik bir silah haline getirebilmek modern kapitalist
toplumda gozetim ve onun farkli boyutlari araciligiyla saglanabilmektedir.

Dijital iletisim teknikleri bakimindan yeni toplumsal olgular olusmaktadir. Telgraf,
telefon, bilgisayar ve akilli telefonlarin hayatimiza sirasiyla girmesiyle, birbirlerine bagl ve
seffaf bir toplum olusmustur. Uluslararas: iliskilerde ozellikle diplomasi siirecinde klasik
anlamda gizlilik 6nemli bir yer edinirken, artik dijital ¢ag, bilginin seffaf ve hizli erisimli
olmasini saglamistir. Hegemonik agidan uluslararasi aktorler kurumsal yapilanmalarini ve
karar alicilarint bu dijital ¢aga uyumlu hale getirmektedirler. Dolayisiyla daha 6nce var
olmamig bu dijital iletisim tekniklerinin uluslararas iliskilere gii¢ miicadelesi bakimindan
nasil bir etki yaratacagi irdelenmelidir.

Gozetim toplumu yaklagimlar iletisim acisindan literatiirde teknolojik gelismeler
is1¢inda panoptik, sinoptik ve omnioptik olmak iizere gbzetimin yonii bakimindan ele
alinmistir. Diger yandan Elestirel Yaklasim (NeoGramsci Yaklasim), Hegemonik istikrar

Yaklasimi, Liberal Kurumsalc1t Yaklasim ve Diinya Sistemleri Yaklasiminda dogrudan
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hegemonya incelemesini farkli bakislardan yapan bir ayrisma vardir. Ancak hegemonik
yaklagimlarin dijital iletisim teknikleri agisindan literatiir katkisi zayif kalmaktadir. Hatta
dijital iletisim, dijital gézetim veya gozetim toplumu bakimindan hegemonik yaklasimlari
iceren kaynaklar yok denecek kadar kisitlidir.

Hegemonya yaklasimi analizlerinde gézetim kavraminin vurgusu olmasa dahi gozetim
yontemleri pratikte hegemonik yaklasimlarla benzerlik gostermektedir. Hegemonya
yaklagimlarinin her birinde ozellikle giic ve diizen kavramlart acgisinda gozetim
yaklasimlarinin yeri irdelenmelidir. Ayrica hegemonik yaklasimlarda hangi agidan gozetim
yaklasimmin o6ne ¢iktigini belirlemek, iletisim c¢agimizda bilginin 6neminden dolay1
incelenmelidir. Asil 6nemli olan hegemonik bir dongii lizerinden var olan uluslararasi yapida
mevcut iletisim tekniklerinin etkisidir. Dolayisiyla hegemonya yaklasimlariyla goézetim
yaklagimlarinin uyumlulugunu kanitlamak ¢alismanin ana hipotezini olugturmaktadir.

Bu ¢alismada kavramsal bir inceleme yapilmigtir. Dijital iletisim agisindan uluslararasi
iliskilerin hegemonik yapisina nitel bir degerlendirme yapilmigtir. Bu degerlendirmede,
sosyolojik agidan toplumlart ve doniisiimiinii ele alan gozetim yaklasimlari ile uluslararasi
iliskiler agisindan devletleri ve diger uluslararasi aktorleri ele alan hegemonya yaklagimlari
biitiinciil ele alimmistir. Bu biitiinciil degerlendirme i¢in konu ile ilgili gézetim, dijital
gozetim, hegemonya, hegemonik istikrar, hegemonik dongiiler ve elestirel hegemonya
anlayist gibi farkli konularda literatiir taramasi yapilmistir. Kavramsal bir ¢alisma olmasi
sebebiyle giris kismi dahil hegemonya kavrami, gézetim toplumu kavrami ve bu iki kavramin

uyumu lizerinden dort ana baglik ile sade bir degerlendirilme yapilmustir.

1. KAVRAMSAL OLARAK HEGEMONYA

Uluslararasi iligkilerin yapisina gii¢, diizen ve bu ikisi arasindaki dengeyi siirdiirme
olarak bakildiginda Chomsky’nin uluslararasi politikaya elestirel bakisi da, diinyayr korku
icinde birakmak ve bu korkuyu salana diger aktorleri kendi iradeleri ile boyun egmek zorunda
birakmaktir (Chomsky, 2001: 65). Belirli bir otoritenin digerlerine boyun egdirerek sagladigi
bir dizi kurum, kaba kuvvet veya kurallar bi¢gimi (Canpolat, 2005: 98) de bu sistemin giic
miicadelesi seklinde olmasina sebeptir. Zira Waltz’a gore ise uluslararas1 manada hig bir insan
yapimi diizende bir miicadelenin olmadigi anlami ¢ikarilmamahidir (Waltz, 1979: 102). Bu
glic miicadelelerinde uluslararasi aktorler arasindan belirli 6zelliklere sahip olan aktor, diger
uluslararas1 aktorlere onciiliik edebilecek ve etki yaratabilecek konuma erisebilmektedir. Bu
{istiinliik miicadelesi farkli ydntem ve anlayislar iizerinden ilerlemistir. Ustiin konumda olan

ve giicii elinde barindiran aktore farkli isimlendirmeler yapilmistir. Donemin uluslararasi
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kosullar1 ve diizenin isleyis bi¢imine goére bu otorite yorumlamasmin igerigi degismis
imparatorluk, emperyalist gii¢ ya da hegemonya olarak kullanimlar s6z konusu olmustur.

Hegemonya kavrami Yunan koékenli olmakla birlikte sehir devletlerinde liderlik
manasinda hakimiyete atif yapmustir (Rhodes, 2019: 31). Uluslararasi iliskiler agisindan bu
kavramsal ifade giice ve giiciin nasil ele gecirildigine, hatta ileride nasil siirdiiriilmesi
gerektigine yonelik calismalara kaynaklik etmektedir. Yazili literatiirde ilk caligmalarini
Antonio Gramsci I. Diinya Savasi sonrasinda yapmis (Gramsci, 1989: 73), uluslararasi
iliskiler agisindan Gramsci’nin bu goriislerini de Robert Cox 1980’lerde analiz etmistir (Cox,
1983: 162-175).

Hegemonya kavraminin uluslararas: iliskiler disiplini igerisinde yogun olarak
diistiniilmeye baslanmasi, uluslararasi iligkilerin elestirel yaklasimi ile olmustur. Hegemonya
kavrami giice atif yapan tek bir anlami ifade ederken onun farkli teorik goriisler tizerinden ele
alinmasi, giicli elde etme bicimleri ve istikrarin siirdiiriilme sekilleri {izerinden olmustur. Bu
bakimdan hegemonya kavramini dogrudan calismalarina alan goriisler dort ana yaklasimla
ozetlenebilir. Bunlar: Elestirel Yaklasim (Neogramsci Bakis), Hegemonik Istikrar Yaklagimy,
Liberal Kurumsalci Yaklagim ve Diinya Sistemleri Yaklasimi olarak siniflandirilabilir.

Hegemonya kavrammin ilk kullanimi elestirel acidan olmustur. Italya’da Komiinist
Parti eski lideri olan Gramsci, kavrama iktidarin sinifsal hegemonyasi olarak bakmistir
(Gramsci, 1989:73). Gramsci, eski diizeni yok edip is¢i sinifinin hakimi oldugu yeni bir diizen
ingaa etmeye dayali komiinist ideoloji lizerinden goriislerini ele almigtir. Yani alternatif devlet
olusturulmasi agisindan sivil toplumun ideolojik giiciine deginmistir (Anderson, 1988: 7,36
37). Cox ise, hegemonyanin felsefesini uluslararasi iligskiler agisindan maddi kaynaklar,
kurumlar ve fikirler tizerindeki birbirini etkileyen dongii tizerinden ele almistir (Sinclair,
1996: 10). Bu Neogramsci hegemonya yaklagimina gore iiretim bigiminden dolayr siniflar
olusmustur (Cox vd, 1994: 361-376). Bu smiflar belli ideolojiler etrafinda farkindalik ile
toplanmaktadirlar. Siiflar diger devletlerin siniflarina da erismek icin yine ayni ideolojileri
kullanmaktadirlar (Eralp, 2005: 176). Boylelikle sinirlari agsan bir hegemonik miicadele ortaya
cikmaktadir. Burada riza unsuru goriilmektedir. Ancak gerektigi durumda zora bagvurulmanin
kapis1 da agiktir (Robinson, 1998: 22). Boylelikle alt ve ist siniflar arasinda da bir biitlinliik
saglanir (Jessop, 2005: 347).

Hegemonik istikrar goriisii hegemonya kavramina realist-neorealist ve ekonomik
olarak liberal perspektiften bir bakis agisi ile bakmaktadir. Goriis, riza ve ikna gibi soyut
yontemleri arka plana itmektedir. Goriise gore, istikrar hegemon konumda olan bir gii¢

tarafindan saglanmaktadir. Kriz donemleri bdylesine bir hegemonun yoklugunda gerceklesen
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durumlardir. Ayrica hegemon konumda olabilmek bir takim Ozelliklere sahip olmay1
gerektirmektedir. Bunlar arasinda en onemlileri uluslararasi pazari kontrol edebilecek bir
mekanizmaya sahip olmak, ekonomik kapasite ve askeri kapasitedir. Bunlarla ilgili ilk
caligmalar1 1973°te hegemonik istikrar goriisiinii ortaya atarak Charles Kindleberger yapmistir
(Kindleberger, 1973: 291-308). Goriisii genisleterek savunan Robert Gilpin ise ekonomik ve
askeri kapasitelerin Oncelikli oldugunu analiz etmistir. Diger bir agidan riza unsuru
uluslararasi kamu mallarindan ¢ikar elde etmek icin de saglanabilir (Gilpin, 2001: 93). Bu
gorilislin 6zetinde ise hegemon hem gereklidir hem de zorlayicilik yapisini kullanabilen karar
dayaticisidir.

Liberal kurumsalc1 yaklagim uluslararasi sistemde farkli aktdrlerin dogmasi ve aktorler
arasi iligkilerin karmasiklasmasindan dolayr igbirligi, riza unsuru, rejimler, uluslararasi
anlagmalar, yumusak gii¢, katilimec1 uluslararasi iliskiler yapisi, goniilliilik ve uluslararasi
organizasyonlar gibi Onceliklere sahiptir. Yaklasima gore, hegemon aktdr bdylesine bir
sistemin kurucusudur. Bu sistemin kurallarin1 olusturur, katilima tesvik eder ve istikrari
stirdiiriir. Diger yandan asil 6nemli olan nokta ise hegemon konumda olan aktoriin
olusturdugu sistematik, yani rejimler sayesinde hegemon olan aktor giiciinde gerileme yasasa
dahi sistemin yapis1 geregi istikrarin siirdiiriilmesidir. Rejimler kavrami ilk olarak Ruggie’nin
hukuksal agidan inceledigi (Ruggie, 1982:379-415) ardindan Krasner’in uluslararas: iliskiler
acisindan ele aldig1 aktorlerin belirli bir amag i¢in uymayi taahhiit ettikleri normlarin timiidiir
(Krasner,1983: 2). Uluslararasi isbirligi {izerinden kurumsallagsmis bir diinya sisteminin
istikrarina inananlar arasinda one ¢ikanlar ve ilk ¢alismalar1 yapanlar ise Robert Keohane
(1984), Joseph Nye (1997), John Ikenberry’dir (2001). Tiim bu ¢alismalarin en genel ifadesi,
kurumsallagsmis bir uluslararasi iligkiler yapisinda igbirligi mekanizmalar ile olusan rejimlere
uyulmast bir istikrar1 getirecektir. Burada riza ile katilim s6z konusudur. Aktorler kendilerine
sunulan secenekler arasindan se¢im yaparak kendi iradeleri ile katilim saglamaktadirlar
(Hayden, 2012: 39).

Son olarak diinya-sistemleri yaklasiminin hegemonya anlayis1 dongiilerden
olugmaktadir. Yaklasima gore donilisim ve degisim 0n plandadir. Bir gii¢c belli kapasiteye
eristiginde rakiplerine nazaran ylkselir, biiylir ve oliir. Bu baska bir hegemon aktoriin
belirmesiyle kendini tekrarlayan dongiilerden olusur. Boylelikle hegemonik dongiiler
uluslararasi sistemin en genel analiz konusudur (Wallerstein, 2004: 58-59 ). Diinya-sistemleri
yaklagimin1 Marksist bakis agisiyla ele alan Wallerstein diinyada farkl sistemler var oldugunu
ve yasanmakta olan mevcut sistemin ise modern diinya sistemi oldugunu savunur. Bunun da

kaynagimin 500 yillik sermaye birikiminde oldugunu ifade etmektedir (Wallerstein, 2011: 66-
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67). Diger yandan Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills diinya-sistemlerini tek bir sistem
tizerinden ele alip 5 bin yillik olduguna inanmaktadir (Frank ve Gills,1993: 3-6 ). Bu
analizlere Modelski siyasal birikimi de eklemektedir. Ona gore, kiiltiirel degerler gibi yerel
etkenlerden ziyade ekonomik, askeri ve siyasi gii¢ birikimleri gii¢ ¢ikis ve inislerini
olusturmaktadir (Modelski, 2005: 3-30). Kennedy’nin dongiilere bakisi ise, 1500 yillik olan
bir sistemin hem ekonomik hem de askeri gii¢ ¢ikis ve inisleri ile birbirini tekrar ettigine
dayanmaktadir. Hegemon konumda olanin zayiflama nedenlerinde en énemli olan ise fazla
genisleyen hegemonyal alanin ekonomik olarak bu yiikii kaldirmayacak kapasiteye gelmesi ve
¢okmedir (Kennedy, 2001: 13-14).

2. KAVRAMSAL OLARAK “GOZETIM”

Gozetim, gormek ve goriilmek {lizerine bina edilmis bir kavramdir. Goérmek ve
goriilmenin sistematik hale getirilmesidir (Lyon, 2006: 7-8). Gozetimin en dnemli etki araci
da teknolojidir. Teknolojinin gelismesi ve kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi ile baslayan
bu siire¢ sosyal medya araglari ile daha kapsamli, neredeyse sinirsiz bir hal almistir. Bu
gelisim, iletisimin boyutuna, ki bu tek yonli, karsilikli ya da karmasik olabilir, etki
etmektedir.

Gozlem, gozetme, gozetleme ve gozetim olgulart farkli anlamlara sahiptir. Gozlem;
gormek ve veriyi kaydetme temeline dayanirken igerisinde denetlemeyi ve dolayisiyla
korkuyu barindiran bir baski yontemi halinde degildir. Gozetme; koruma, 6zen godsterme,
himaye altina alma gibi anlamlardan tiiretilerek sosyolojik agidan gozetim toplumuna isaret

edip, olgu veya olaylarin denetlenmesi anlamina donismistiir (https://sozluk.gov.tr/).

Gozetleme, dikizleme anlamina gelen ve gizliligi icerisinde barindiran veri elde etme

bi¢imidir (https://sozluk.gov.tr/). Gozetim ise; gozetme ile gbzetleme arasinda birlesmis bir

anlama karsilik gelen, toplumun izlenmesi (nezaret) (https://sozluk.gov.tr/), toplumun takip

edilmesi, toplumdan veri alinmasi, bu verilerin siniflandirilmasi, saklanmasi ve denetlenmesi
kimi zaman da korunmasi temeline dayalidir.

Gozetim, gorme eylemi temelinden dolayr eskiye dayandirilacak kadar tarihsel bir
olgudur. Ancak onu bilimsel bir nitelikte konumlandirmak teknolojinin gelismesiyle miimkiin
olmustur. Gozetimin kavramsal olarak siiflandirilmas ilk olarak Bentham’in ideal hapishane
yaratma fikriyle hapishane, timarhane, hastane gibi kontrolii elzem olan alanlarda, mimari ve
psikolojik baski iliskisi bakimindan kullanilmasiyla baglamistir (Bentham vd., 2016:58, 104).
Bentham’m “Panoptikon” adim1 verdigi bu fikir, tek merkezli gozetleme kulesi etrafindaki

hiicrelerden olusur. Bu hiicrelerdeki mahkimlar merkez tarafindan gozetlenir. Bu da,
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gozetleyenleri gormeyen mahkiimlar iizerinde bir baski ve tedirginlik olusmasina sebep olur
ki Bentham’in istedigi de budur. Boylece, Panoptikon fikrine uygun bir goézetilen grubu
olusur. Bentham’in gozetime dair bu fikirleri, yazmis oldugu mektuplarin 1791°de
derlenmesiyle literatiire kazandirilmistir (Bentham, 1995: 1). Bu model ger¢ek hayata
gecirilmemis olmasina ragmen fikirleri bakimindan genel bir etki yaratmistir.

Gozetim olgusunu modernite ile ilintilendiren Anthony Giddens, gézetimin modern
toplumlarda modern olmayan toplumlara oranla daha yaygin ve etkili oldugunu vurgulamigtir
(Giddens, 2008: 195). Modern toplumlarin gozetim toplumu olarak anilmasi, yasanan
teknolojik devrim ve uluslararasi iliskiler agisindan 6zellikle neoliberal anlayisin yayilmasi,
kiiresellesme ve enformasyon ile olmustur (Lyon, 2018: 17). Ornegin, modern toplumlarda
bireylerin eylemlerinin sinirlari, belirli alanlarda ger¢eklesmektedir. Bu alanlar fabrikalar,
ofisler, hapishaneler ve hastaneler gibi alanlardir (Arslantas vd., 2012: 15). Bu alanlarda
egemen olan, teknoloji ve diger gelismeler sayesinde bireylerin hareketlerini takip
edebilmektedir. Bu durum, devletler 6l¢eginde de ayn1 sekilde olmaktadir.

Toplumu gozetim toplumu olarak nitelendiren g¢alismacilar arasinda David Lyon
(2006), Christian Fuchs (2008), Thomas Mathiesen (2004) ve Tiirkiye’den Ugur Dolgun
(2005) one g¢ikmaktadir. Ayrica gozetim olgusu, elbette ki Jeremmy Bentham (1995) ve
Michel Foucalt’nun (1992) fikirleri temelinde ve Zygmunt Bauman (2013) gibi disiiniirlerin
irdelemesiyle uluslararasi iligkileri de ilgilendiren sosyolojik bir alan haline gelmistir.

Modern toplumun gozetim toplumu olarak anilmasinin ardindan goézetimin
yoniine yonelik kavramsal isimlendirmeler yapilmistir. Azin ¢ogunlugu izledigi gozetime
Bentham biitiiniin (pan) izlenmesi (optikon) anlaminda (Ozdel, 2012: 22-29) panoptikon veya
islahevi demistir (Ugkun ve Ugkun, 2020: 553-557). Daha sonra bu ¢alisma temelinden diger
caligmalar ortaya ¢cikmustir. Cogun azinligi izledigi gézetime sinoptikon ve herkesin herkesi
izledigi gozetime de omnioptikon denilmistir. Panoptikon gozetimin siyasal alana ve oradan
uluslararasi iligkilere giden doniisiimiinde ilk calismalar, Bentham’in hapishane fikrinden
esinlenen Foucault’un g¢alismalar1 olmustur. Foucault, Bentham’in fikrini sosyal bilimlere
siyasi agidan sokmustur (Dolgun, 2004: 3). Foucault’un panoptik modeli iktidar {izerinden
gelistirmesi, egemenlik altina alma ve disipline etmeye yoneliktir (Foucault, 1977: 135, 160).
Iktidar ile birey iliskisi bakimindan bakildiginda, gdzetilen bireylerin daha disipline oldugu
hiyerarsik yapida, denetim altinda olduklarini bilmeleri ile daha iiretken olduklar1 sonucuna
varmaktadir. Boylelikle Foucault gozetim olarak tanimlanan bu olguyu panoptikon gozetim

olarak ele almis ve ideal bir ilke olarak tanimlamistir (Foucault, 2006: 237).
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Kavramsal olarak uluslararasi toplum ag¢isindan gézetimi ilk kullananlar arasinda Gary
T. Marx ve Surveillance and Society adli makalesi yerini almaktadir (Marx, 2005: 1). Ancak
makalede kavramsal inceleme belirli bir kiginin kapali alan gozetimi olarak
degerlendirilmemektedir. Marx, Kapitalist toplumun gozetim toplumu olduguna dair ilk
caligmalar1 yapan diisiinlirdiir. Zamanla bu kullanim uluslararas: iligkiler agisindan
uluslararas1 aktorlerin ve bireylerin denetlenmesine yonelik bir politik baski araci haline
gelmistir (Marx, 2015: 733-741 ). Bu bakimdan panoptikon daha kapsamli ve kiiresel alan
incelemesine doniismeye baslamistir. Bu da siperpanoptikon (Yeni panoptikon/ Post-
panoptikon) kavramini dogurmustur.

Stiperpanoptikon daha kapsamli ve yaygindir. Verilerin iglenmesi, analiz edilmesi
artik daha kolay bir hal almistir (Marx, 2002: 9-29). Siiperpanoptikon kavrami enformasyon
cagmin getirisi ile gelistirilen bir kullanimdir. Enformasyon teknolojileri gézetim ile saglanan
verinin taginip, gelistirilip, uygun zaman ve kosulda degerlendirilmesine yardimei olur. Bu da
sanayilesme sonrast modern toplumlarda siiperpanoptik bir modelin olugsmasini saglar. Bu
kullanimu ilk olarak Mark Poster 1990 yilinda The Mode of Information: Post-Structure and
Social Context adli galismasiyla yapmaktadir (Mark, 1990: 3).

Stiperpanoptikon yaklagim, iletisim teknolojileri sayesinde iktidarin bireylerin tiim
yasam alanlarina yonelik bir gdzetimi ve denetimi kapsayan gardiyansiz, iiretimden tiiketime
tim alan1 etkileyen bir sistematik gozetlemedir (Mark, 1990: 3,). Bu bakimdan bireyler
enformasyon teknolojleri sayesinde go6zetlenerek kontrol edilebilirler. Bu iletigim
teknolojilerinin panoptikonu revize ettigi yeni kullanimini sosyolojik ve uluslararas: iligkiler
agisindan en detayli irdeleyen David Lyon olmustur. Lyon’a goére gozetim, kisilerin
etkilenmesi ve yonlendirilmesi amaciyla hakkinda veri toplanmasi islemidir (Lyon, 2006: 12).
Gozetim kategorize edilebilen verileri igermektedir. Ozellikle cep telefonlar1 ve bilgisayarlar
bu siireci sistematige dokmekte en etkili araglardir (Lyon, 2005: 13).

Antony Giddes’in gozetim anlayis1 ise toplumun sosyolojik incelemesi agisindandir.
Modern toplumlar ve modern olmayan eski toplumlar arasindaki farkta kapitalist toplumu
gozetim ile iligkilendirmistir. Giddens, veri toplamaya dayali gozetim olarak ele aldig1 bu
incelemelerde bireyler hakkinda toplanan bilgi yine bireylerin eylemlerinin yonlendirilmesine
yonelik kullanilmaktadir (Giddens, 2008: 12). Dolayisiyla bu da iktidari elinde bulunduran
tarafindan iki asamali bir silirecin gostergesidir: veri toplamak ve bu verileri etki amaci i¢in
kullanmak.

Gozetim toplumunda sistematik olarak bireylerden veri alinmasi bir hiyerarsinin

oldugunu gostermektedir. Bu bir bakima gdzetimin iki veya daha fazla boyutu oldugu
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anlamina da gelmektedir. Hiyerarsinin olmasi1 gii¢ iliskilerinin oldugu anlamina gelmektedir.
Glglii otorite gbzetim sayesinde denetimini saglayabilmekte ve bir baski araci olarak bunu
kullanabilmektedir. William Staples, gozetimi bir baski araci olarak gii¢ iligkilerine
dayandigini tek yonlii olmayan gozetim agisindan ele almistir (Staples, 2014: 28-30). Bu
duruma oOrnek olarak bir kolluk kuvvetinin teknolojik araglar sayesinde siiphelileri
gozetlemesi gerceklesirken diger yandan bu kolluk gorevlisi de amiri tarafindan yine ayni
teknolojik araglarla gozetlendigi bir hiyerarsi gosterilebilir.

Giderek iletisim teknolojilerini kullanmaktan zevk alan bir toplum olusmaktadir. Bu
da raz1 gelinerek gozetilmeye sebep vermektedir. Hatta bu durumu Buaman, siiperpanoptikon
olarak ele alip, panoptikondan farkinin da gozetim altindakilerin gozetilmeyi kendi rizalari ile
kabul etmeleri oldugunu vurgulamistir. Bauman siliperpanoptikonu siber alana tasinmis
panoptikon olarak degerlendirmistir. Panoptikonda gozetilme olgusu baski algisi yaratsa da
sliperpanoptikonda bu durum riza ile gozetilmeye evrilmis hatta gozetilmek bireyi degerli
hissettirmistir. Post-panoptikon olarak da degerlendirilen bu yeni doniisiim, iletisim
teknolojilerinin hayatimiza girmesiyle saglanmistir (Bauman and Lyon, 2013: 22).

Stiperpanoptikon stirecte kitle iletisim araglar1 yiiziinden bireyler gozetildiginin farkina
varmakla kalmayip goézetleyenler de gozetilmeye baslamistir. Bu durumda ise tersine
cogunluk azinlig izlemektedir. Ozellikle televizyonun insanlarin hayatina girmesiyle boyut
atlayan gozetim sekli, bireylerin yani ¢ogunlugun azinlig1 seyretmesine olanak saglamistir.
Thoman Mathiesen tarafindan analiz edilen bu sinoptikon (synopticon) kavrami seyretme
eylemine dayandirilmaktadir. Manthiesen panoptikonun modern toplumda doniisiim
yasanmasiyla ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir (Mathiesen, 1997: 215-232). Bu durum
Bauman’in da aktardigi tizere zorlama olmadan saglanmaktadir (Bauman, 2006: 85). Diger
yandan deginildigi lizere sinoptikonda yereller kiireseli seyretmektedirler (Bauman, 2012: 57-
58).

Tiim bu anlatilanlar 1s181inda pantoptikon evrilmis siiperpanoptikona (Post-panoptikon,
yeni-panoptikon) doniismistiir. Bu durum ozellikle bilgisayarlarin isin icerisine girmesiyle
gelismigstir. Diger yandan bilgisaylar sinoptikonu da igine alan bir gozetleme, seyretme,
gozetlenme {liggenine kaynaklik etmektedir. Azin c¢ogunlugu gozetledigi panoptikondan,
cogunlugun azinlig1 seyrettigi sinoptikona ve bilgisayarin kiiresel baglamda toplumda
karmasik iliskilere yol agcmasiyla bu da omnioptikon denilen yeni kavramlarin {iretilmesine
olanak vermistir.

Jeffrey Rosen ise The Naked Crowd (2004) eseriyle internet ¢agi ile birlikte toplumda

yasanan degisimlerin omnioptikon olarak isimlendirilmesi gerektigini ilk kez ortaya atan kisi
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olmustur. Omnioptikon dijital iletisim teknolojilerinin gelisimi iizerine toplumsal iliskileri
inceleyen bir kavramdir. Omnioptikona gore herkes herkesi gozetlemektedir. Bu baglamda
panoptikon ve sinoptikonu da icene almakla kalmayip bireyler arasi iletisimde verilerin
erisimindeki olanaklarin kolaylig1 sayesinde bireyler arasinda da bir gozetleme halini
icermektedir. Bireyler kendini teshir etmeyi ve digerlerini seyretmeyi goniilliikle yaparken
kendi hakkindaki bilgiler de kendi rizalar ile sunulmaktadir. Iletisim agisindan toplumun
tizerindeki denetim iliskileri zorlagmakta, 0grenme arzusu giderek artmaktadir. Zorlama
olmadan verilerin sunulmasina imkan vermesinden dolay1 da uluslararasi iliskilerde bir gii¢
yaris1 olarak enformasyonun kullanilmasi ve yeni bir ara¢ haline gelmesine ortam agmaktadir.

Gozetim, sonucunda elde edilen verilerin islenmesi ve gerektiginde kullanilmasi
esasina dayanmaktadir. Bu da bir sistematige tekabiil etmektedir. Hegemonik goriisler
iizerinden bakildiginda gozetim yaklasimlarinin yontemleri ile hegemonya yaklagimlarinin
giic iliskileri benzerlik gostermektedir. Hegemonya icerisinde istikrar, gii¢, diizen ve kontrol
temalar1 yer alirken; gozetimin yapilma esas1 da bilgi ile gii¢c saglamak, takip ile denetim
yapmak ve ideolojileri yayabilmektir. Bu bakimdan modern gézetim toplumu hegemonik
incelemeler adina dijital iletisim teknolojileri ile birlikte biitiinciil bir degerlendirmeye
donustiralebilir.

Gozetim olgusunu, kapitalist sistem ve ulus-devletlerin hegemonik agidan gozetime
verdigi onem bakimindan ele almak da miimkiindiir. Hegemonya igin gézetim teknikleri birer
ara¢ olarak degerlendirilebilir. Zira gozetim, korkuyu barindiran bir denetim
mekanizmasindan kaynakli, eylemlerin sinirlandirildigr bir sosyolojik olgu olarak goriilebilir.
Gozetim, iktidart ele geciren bir sinifin diger aktorleri baskilamasi esasina dayanir. Daha
kapsamli sekilde ifade edilecek olursa, gozetim kodlanmis bilgilerin belirli kategorilere
ayrilarak nitelikli olarak saklanmasidir. Bu bilgiler i¢in ise egemen olanin digerlerini takip ve
kontrol etmesi gerekmektedir (Giddens, 2008: 244, 270). Bu baglamda gézetim; toplumsal
acidan egemen olan bir aktoriin digerlerini, ki bu bir siiper giiciin diger devletleri gozetlemesi
de olabilmektedir, gizli veya agiktan takip etmesi, izlemesi, kontrol etmesi ve denetlemesi gibi
bir baski yontemidir. Bu baski yontemi ile gbzetim yapan taraf onlar disipline ve kontrol
edebilirken diger yandan onlar hakkinda g6zlemledigi bilgileri de kayda gecirmektedir. Bu
sayede devletler icin hem bilginin bir ara¢ olarak kullanilmas1 miimkiin olmus hem de diger
aktorlerin disipline edilmesi saglanmistir. Uluslararasi iliskiler agisindan ulus-devletlerin
ortaya ¢cikmasiyla birlikte uluslararasi etkiye sahip olacak aktorlerin eylemlerinin gozetilmesi
siklagan bir durum haline gelmistir. Kapitalizmle birlikte yayginlasan gozetim olgusu

uluslararast alanda bir gozetim toplumunun olusumuna sebep olmustur (Toker, 2016: 62).
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Kapitalist gozetim sadece iiretici smifin gézetimine degil tiim bireylerin gozetimine

donismistir (Zuboff, 2019: 464-466 ).

3. HEGEMONYA VE GOZETIM TOPLUMU

Hegemonya olusumu giiclin erisimine ve slirdiiriilmesine dayanmaktadir. Cagimizda
yasanan teknolojik gelismeler enformasyonun 6nemli oldugunu gostermistir. Kiiresellesme
olgusu iizerinden de degerlendirildiginde iletisimin kolaylig1 ve hizi karmasik bir uluslararasi
iliskiler yapisinin olusmasina sebep olmustur. Uluslararasi iligkilerde gozetim ile bilgi
saglanabilmekte, bu bilgi de giice etki etmektedir. Bu baglamda her bir hegemonik goriis
tizerinden yorumlanan gii¢ olgusu, gozetim toplumu {izerinden irdelenmesi gereken bir durum

haline gelmistir.
Neogramsci Hegemonya Yaklasiminda Gozetim

Hegemonyanin teorik tartismalarindaki elestirel agidan ele alinan neo-gramsci
hegemonya anlayigina iiretim bigimleri agisindan bakmak gerekmektedir. Bu bakimdan
gbzetim toplumunun iiretim bicimleri iizerinden kapitalist toplum ve onun is¢i sinifinin
iiretkenligini kontrole yonelik denetimsel yapi one ¢ikmaktadir. Bu da panoptikon bir
olusumdur. Kapitalist igveren, iscilerini denetime tabi tutarak onlarin iiretim artigina yonelik
gbzetim yapmaktadir. Bu metafor iizerinden hegemon konumda olan serbest piyasa ekonomisi
lideri diger aktorlerin piyasa ekonomisine katkisini ve kapitalist sistemin yayilmasmin

hizlanmasini gozetlemektedir.

Cox’un neogramsci hegemonya anlayisindaki hegemon sinifin siyasi iktidarina giden
stiregteki maddi tiretim gii¢lerindeki gruplarin durumlarinin farkina varmasi, ardindan ortak
bir ¢ikar etrafinda dayanismasi ve nihayet son asamada entelektiiel ve ahlaki gaye igin tam
dayanigma saglamasi gerekmektedir. Iletisim teknolojilerindeki gelismeler kapitalizmin
isleyisini etkilediginden dolay1 iiretimin kolay, tiiketimin de yogun olmasi kapitalizmi
desteklemektedir. Bundan dolayr panoptikon toplumun olusmasi daha kolay olmaktadir.
Internet, tiiketici davramslarmin verilerini fiireticilere kolaylikla iletebildiginden dolay1
panoptikon diizen kapitalizmi dogrudan desteklemektedir. Bu baglamda panoptik gézetim
kapitalist sistemde toplumsal yapilar1 disipline etmek amaciyla yapilmaktadir (Foucault,
1992: 170).
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Neogramsciyan yaklasimin hegemonya anlayisinda hakim olan sinif kendi degerlerini
ikincil smiflara empoze etmektedir. Hegemonun ¢ikarlari ikincil siniflarin ¢ikarlari ile
bagdastirilir ve onlarin ¢ikarlarinin temsil edildigi ideolojiler olusturulur (Robinson, 1996: 21-
22). Ancak hegemon konumda olan diger simiflarin arzularini da tatmin ederek onlar1 kontrol
altinda tutar (Augelli ve Murphy, 1993: 130). Bu da onlarin arzularinin neler oldugu, davranis
bigimlerindeki egilimlerinin ve hegemona karsi direniglerinin olup olmadigina dair
diistincelerinin  gozetlenilmesi gerektigini gostermektedir. Hegemonyada pasif devrim,
hegemonun krizleri bertaraf etme sekli oldugundan takibi gerektiren bir siireci igermektedir.

Bu agidan da, panoptik bir yaklasim goriiliir.

Hegemon etrafinda dayanisma ile olusan tarihsel blogun olusumunda medya etkili bir
yere sahiptir (Gill ve Law,1989: 112) Hegemonyada siyasal yapmin destekgileri olarak
goriillen medya, basin ve kilise gibi belirli davranis kaliplart yaratilmasinda yardimci
unsurlarin varligi devlet olgusuna dahil edilen araglardir (Robinson, 1998: 28) Bu bakimdan
sinoptikon iligki goriilebilir. Diger yandan sivil toplumun devleti sekillendirme etkisi
bakimindan diinya hegemonyasi insasinda sivil toplum icindeki olusumdan baglanarak
uluslararasi sistemde diger sivil toplum gruplarina uzanilmasi gerekmektedir (Okur, 2016:
131-151). Bunu yaparken evrensel bir perspektif olusturulmasi gerektiginden bunun
yansitilmasi i¢in ise propaganda yontemlerine basvurmak gerekmektedir ve bu da sinoptikona

dayanmaktadir.
Hegemonik Istikrar Yaklagiminda Gozetim

Hegemonyayr maddi gii¢ kapasitelerini 6ne ¢ikararak ele alan hegemonik istikrar
gorlisiinde, gozetim hem dogrudan hem de dolayli bir etki yaratmaktadir. Bu goriise gore;
niifus, ekonomik kapasite, askeri kapasite gibi kistaslarin oncelikli olmasindan dolayr diger
aktorleri disipline edebilmek, denetlemek ve rekabette avantaji elinde barindirmak adina
gozetim degerlidir. Rekabet ve giivenlik endisesi acisindan one c¢ikan yaklasimda diger
aktorlerin niifus bilgileri, ekonomik verileri, ticaret ortakliklarinin giivenlige olumsuz etki
yapacak unsurlart hegemon tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Bu bakimdan hegemonik
isitkrar goriisiine gore panoptikon ilkeler 6ne ¢ikmaktadir. Hegemon konumda olan aktoriin,
tahakkiim giiclinii siirdiirebilmesi i¢in digerlerini gozetlemesi ve koymus oldugu kurallara
uygunlugu bakimindan hegemonik alan1 igerisindeki diger aktorleri denetlemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla sinoptikon bir iliski geri planda kalmaktadir. Ayrica diger

aktorlerin hegemon tarafindan izlendigini ¢ogu zaman bilmesi ama bunun hangi sekilde ve
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sartlarda oldugu yoniinde bilgisinin kisith ve karmasik olmasi hiyerarsik iliskilerde

hegemonun tistiin konumuna atif yapmaktadir.

Hegemonik sistemdeki diger aktorler izlenildiklerinin bilincinde olduklarinda buna
karsilik olarak bu durumun uluslararas1 hukuk bakimindan yasal olmadigini iddia etme yoluna
gitme konusunda isteksiz olmaktadirlar. Bunun en biiyiik nedeni ise yine hegemonyanin
kabuliinde ve hegemon konumda olanin nasil ki sorumlulugu geregi sisteme en biiyiik katkiyi
yaptig1 biliniyorsa, bunun gerekliligi olarak da gozetlemeye dair bir yetkisi olduguna yonelik

toplumsal algidir.

Askeri gii¢, glivenlik, kendini koruma ve disiplin kavramlari hem klasik realist hem de
neorealist yaklasimin genel savlari oldugundan, diger aktorlerin giic bakimindan giivenligi
tehdit edici tavirlarinin takibi i¢in de ulusal ordularinin takip edilmesi gerekmektedir. Diger
yandan devlet iktidar1 igerisinde kendi ulusal ordusunu hiyerarsik iliskiler iginde disipline
edebilmek adina da denetim agisindan gozetmesi gerekmektedir. Ozetle, her agidan panoptik
bir iligki s6z konusudur. Kendini ve kurdugu sistemi korumasi i¢in kendini neye karsi
korumasi1 gerektigini bilmesi gerekmektedir. Kendini koruma gerekliligi, glivenlik ve giiciin
onceligi oldugundan dolayr da hegemon aktoriin kalesinden digerlerini gdzetmesi bu

yaklagima gore 6ncelik arz etmektedir.

George W. Bush yonetimi donemi, One c¢ikan sert yanli politikalar yiiziinden
hegemonik istikrar yaklasimmin daha fazla uygulandigi bir siire¢ olmustur. Bu bakimdan
gozetimin panoptik iligkileri, donemin Amerikan hegemonyasinda ve Bush Doktrini olarak
tanimlanan politik yaklasiminda gortilebilir. 11 Eyliil sonrast Amerikan ulusal giivenlik
stratejisi dokiimaninda vurgulanan én alici ve énleyici savas kavramlar: (Gupta, 2008: 181—
196 ) gozetim kavramina isaret etmektedir. 2002 ulusal giivenlik stratejisi olarak yaymlanan
onalici-preeptive askeri saldir1 i¢in kesinlikle bir gozlem ve takip soz konusudur (The
National Security Strategy of USA, 2002). Dijital gozetim, istihbarat ve kurumsal veri akisi
oncelikli olmustur. Buradan elde edilen bilgiler neticesinde bir saldir1 hazirliginin kesinligi
s0z konusu oldugu takdirde Onalic1 saldir1 gerceklesecek ve ilk saldirtyt ABD yapacaktir.
Dolayisiyla panoptik bir iliskiye hem ihtiya¢ vardir hem de bu panoptik iliski mesrulagsmis bir

zeminde gerceklesecektir.

Terorist gruplarin internet ve 6zellikle sosyal medya uygulamalarini kullanmalarinda
artan ilginin sebebi elbette ki kendi propagandalarini yapmak, destekc¢i toplamak ve tehdit
algis1 yaratmak istemeleridir (Purdy, 2017: 12-16). Ozellikle 11 Eyliil ard1 siirecte terdr
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orgiitlerinin web sitesi olusturmalarinda yogun bir artis s6z konusu olmustur (Weimann,
2017). Terdr eylemlerinin yok edilmesine yonelik ise istihbarat artik resmi makamlarca bu
sitelerin ve sosyal medya hesaplarin gozetlenmesi ile de saglanmaya basglanmistir.
Hegemonyasina yonelik tehditleri ortadan kaldirmak adina ABD internet erisimi ile kullanilan

propaganda araglarin1 gézetleme bakimindan 6ncelik vermektedir.

Hegemonik istikrar yaklagiminin gozetim uygulamalart ekonomik agidan da
gerceklesmektedir. Ozellikle kiiresel kamu mallarmin idaresi bakimindan hegemon konumda
olanin kollektif bir kazang sonucuna varabilmesi i¢in tiim ekonomik yapiyr gézetmesi
gerckmektedir. Bu bakimdan yine panoptik iliski daha onceliklidir. Digerini izlemek ve
denetlemek takip edilmekten daha degerlidir. Gilpin (2001), Krasner (1983), ve Kindleberger
(1973) gibi neorealist savunucularin yaklasimlari ¢er¢evesinde, hegemonyaya duyulan ihtiyag
digerlerini denetlemek ve disipline edebilme yetkilerini de i¢inde barindirmaktadir. Bu da

gozetimi dogurmaktadir.

Ekonomik agidan koordine edici 6zelligin hegemon konumda olanin gorevi oldugunu
vurgulayan Gilpin, ¢alismalarinda hegemon aktoriin giiciinde zayiflamaya gidecek nedenlere
de yer vermistir. Buna gore, hegemon konumda olan hegemonyanin siirdiiriilmesinde maliyet
artis1, hegemon konumda olanin 6zellikle ekonomik teknik becerilerinin digerlerince taklit
edilmesi ve avantaji yavasca elinden kaybetmesi gibi durumlar gergeklesebilir (Griffiths
vd.,2011: 19-22). Bu noktada panoptikten ziyada hegemon aktoriin taklit edilmesi sinoptik bir
iliskiyi gostermektedir. Ancak bu sinoptik yaklagim hegemon aktoriin rizasi ile kendine
o0zendirmeye calistig1r veya gozetilmeyi kendi iradesiyle sagladigi bir durum degildir. Zaten
ABD’nin Gilpin’in de vurguladigi gibi iiretim tekniklerini taklidi hegemonyasinin
stirdiiriilmesinde yavas yavas engel olabilecek bir durumdur. Bu bakimdan hegemonik istikrar
goriisiini yansitan Gilpin yaklagimlarindan tam olarak sinoptik bir iligki 6ne ¢ikmamaktadir.

Hegemon tarafindan daha ¢ok panoptik toplum yapis1 benimsenmistir.

Hegemonik istikrar goriisiine gore gozetimde azin g¢ogunlugu izledigi panoptik
yaklagimin One ¢ikan bir diger analizi ise hegemon konumda olana saglanan rizanin
kaynaginda yatmaktadir. Hegemon aktor digerleri iizerindeki bu tahakkiim giiciindeki
dayanagi diger aktorlerin de hegemonik isleyisten kazangli ¢ikmalart ile savunmaktadir. Bu
acidan hegemonik istikrar1 saglama roliindeki hegemon, hegemonyal alan1 igerisinde aktdrleri
gozetlemelidir. Ciinkii gbzetleme olgusunun igerisinde takip, denetim ve disipline etme yer

aldigr kadar gozetimi altindan olanlar1 korumayi da igermektedir (Jenkins, 2012: 162).
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Gozetim kavramimin ideal hapishane fikri ile olusturuldugu bilgisine dayanarak
(Bentham,1995). Tepedeki bir kulede gozetlenen mahktimlarin disaridan bir saldiriya maruz
kaldiklarinda gardiyanin gézetim alanina yonelik bu tehlikeye miidahale edecegi olasidir. Bu
cikarim ile diger aktorleri cikarlar1 gercevesinde korumasi altinda olmasi hegemonyasina

saglanan rizanin bir diger kaynagidir.

Hegemonik alan igerisindeki aktorlerin yakindan taninmasi ve olasi eylemlerinin
hesaplanmas1 adina gozetlenmesi gerekmektedir. Hegemonik giiciinde azalmaya giden
hegemon 0&zellikle gozetimine panoptik iliski bakimindan Oncelik vermektedir. Rakip
hegemonik yikselislerin Oniinii kesebilmek adina tehdit olusturabilecek durumlarin

hesaplanmasi1 adina panoptik model daha belirgin olmaktadir.

Hukuksal acidan, Hobbesvari diisiiniildiiginde devletin olugsma sebebi, insanlarin
giivende yasama isteklerinden dolay1 kurallar koyan bir otoriteye razi gelmeleridir (Hobbes,
2007 ). Uluslararas: iligkiler agisindan bakildiginda hegemon aktoriin ekonomik ve siyasi
istikrar1 saglamasinin hegemonya icerisindeki aktorlerin giivenligi ile ilintilidir. Devletler tam
bagimsiz egemen yapilardir. Ancak uluslararasi meselelerde kimi durumda hegemonik yapi
geregi hegemon aktore bazi yetkilerde oncelik verilebilir. Bu agidan, 6zgiirce hareketten
feragat etmenin karsiligi giivenli ve istikrarli bir yapidir. Bu da hegemon konumda olanin
gozetim yetkisine karst bir rizanin olusmasina kaynaklik etmektedir. Ciinkii modern
toplumlarda toplumu diizenleme agisindan hukuksal kurallarin disiplin arac1 gozetimdir
(Topuzkanamis, 2013: 26-27). Bunu 6rnekleyecek oldugumuzda 11 Eyliil ardindan ABD’nin
gozetim yetkisini arttirmasina karst diger aktorlerin mesruluk kazandiracak bir onay
gostermesidir. Ozellikle giivenlik saglama adma tehlike olusmadan tehlike hakkinda bilgi
sahibi olmak gerekmektedir (Yilmaz, 2011: 363) Gozetimle saglanacak olan bu bilgi ve
istihbarat ag1 Hegemon konumda olan ABD i¢in yasal diizenlemelere de yansimistir. Yasal

diizenlemelerin saglayacagi mesruluk gozetimin oniinii agmaktadir (Dolgun, 2008: 243).
Liberal Kurumsalct Hegemonya Yaklasiminda Gézetim

Liberal kurumsalct hegemonya yaklasimi agisindan gozetim olgusuna bakildiginda
daha farkli boyutlar goriilebilmektedir. Bu bakimdan liberal kurumsalci hegemonya
yaklagiminda hegemonik istikrar goriisiinde oldugu gibi egemen olanin digerlerinin
gozetledigi panoptik bir iliski goriiliirken buna ek olarak digerlerinin egemen olan1 gozetledigi

sinoptik bir gozetleme de varligini gostermektedir.
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Ik olarak panoptik iliskiler, uluslararasi sistemin i¢ ige olmus yapisinda bir
hegemonun diizenleyici yapisi ile istikrarin saglanacagi gorlisii lizerinden olusmaktadir.
Hegemon konumda olan isbirligine ve kurumsallagmaya oOnem vermektedir ve bu
diizenlemelerin kurallarin1 kendi onciiliigiinde olusturmaktadir. Bu bakimdan olusturulan
isbirligi ve kurumsallagsmis yapilarin takibi, uyumu, istikrar1 ve giivenligi hegemonik gii¢
acisindan gozetime dayanmaktadir. Ayrica zor kullanim1 geri planda kalan bir giic unsurudur.
Bu bakimdan riza saglamak daha degerli ve uzun vadeli sonuglara zemin hazirlamaktadir.
Uluslararasi sistemde hegemon konumda olan digerlerinin rizalarin1 saglamak i¢in onlar1 nasil
ikna edecegini 1yi bilmek zorundadir. Bu da onlarin karakteristik yapilarinin, sahip olduklar
kaynaklarin kullanim sekillerinin, davranis bigimlerinin ve ¢ikarlarinin gozlenmesi gerektigini
gosterir. Bu duruma ABD’nin 2018 yilindaki baskanlik sec¢imi siireci ve Facebook-
Cambridge Analytica skandalinin gelismeleri Ornek verilebilir. Bu skandal, Cambridge
Analytica veri sirketi tarafindan 50 milyon Facebook kullanicisinin verisinin Trump’in se¢im
kampanyasi i¢in satildigi iizerine olmustur. Bu durumun para alis verig silirecini yasal bir
temele oturtabilmek icin ise Rus bir akademisyen tarafindan akademik arastirma gayesiyle
veriler Facebook anket sayfalarindan ciizi miktara alinip Cambridge Analytica sirketine

aktarilmistir (Granville, 2018, https://www.nytimes.com).

Cambridge Analytica olayinda asil 6ne ¢ikan durum bu verilerin kararsiz se¢gmenlerin
oldugu bolgelerde segmenleri kararlarinda yonlendirmek ve istenilen adaya oy verilmesini
saglayabilmeleridir. Dolayisiyla segmenlerin davranislart gozetim yoluyla panoptik bir iliski
icerisinde takip edilmekte, hatta bu veriler ile secmen davraniglarin nasil yonlendirilebilecegi

bilinmektedir. Zira demokrasinin igerisinde bir yonlendirme eylemi ortaya ¢ikmaktadir.

Birlesik Krallik Parlamentosu Uyesi bir milletvekili, Cambridge Analytica tarafindan
toplanan Facebook verilerine Rusya’dan erisildigini iddia etmistir. Ardindan, Rusya’nin bu
verilert ABD igerisinde propaganda amaciyla kullandig: iddia edilmistir. Hatta baskan aday1
Clinton, Ruslarin mesajlarint Wisconsin, Michigan ve Pennsylvania’daki kararsiz segmenlere
bu kadar hassas bir sekilde hedefleyeceklerini nasil bildiklerinin sorulmasi gerektigini
savunmustur (Logan, 2018, https://www.businessinsider.com). Diger yandan bu verilerin

sadece Trump kampanyasinda degil AB’nin Brexit siireci icinde segmenleri etkilemek adina

da kullanildig1 iddia edilmektedir (www.theguardian.com, 2018).
Bahsi gecen bu vakalar liberal ekonomik goriisler ve demokrasi gibi liberal

yaklagimlar igerisinde panoptik gozetim toplumu dolayisiyla yaganmaktadir. Devletler diger
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devletlerin halklarinin davraniglarini, sirketler devletlerin  kararlarini  yonlendirmeye
baglamigtir. Liberal kurumsalcilarin perspektifinden isbirligi ve kurumsal orgiitlenme
icerisinde hegemon konumda olan gozetim eylemlerini uygulamakta ve bunu kurmus oldugu

rejimler sayesinde ¢ogu zaman mesru bir alanda yapmaktadir.

Liberal kurumsalci degerler diisiiniildiigiinde serbest piyasa ekonomisi ve aktorlerin
cesitlenmesi konusunda ¢ok tarafli katilimli bir uluslararasi iliskiler savunulmaktadir. Bu
bakimdan sirketler uluslararast aktorler kategorisinde ve hegemonik gii¢ ¢atigmalar
icerisindeki etkisi bakimindan degerli olmaya baglamistir. Dolayisiyla devletin diger aktorleri
gozetlemesi liberal kurumsalcilar agisinda panoptik gbézetim iliskisinde oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu etkinin kaynagi ise demokrasi vurgusu bakimindan halkin oyuna
duyulan ihtiyactir. Demokratik yonetimlerde gozetim kaginilmaz bir etkendir. Kimin kime oy
verecegi ve halkin goriislerinin hangi yonde oldugu mevcut otorite bakimindan bilinmesi

gerekmektedir.

Liberal kurumsalc1 yaklagimin isbirligine yaptig1 vurgunun panoptik model drnekleri
yapilan istihbarat anlasmalarinda goriilebilir. ABD ile ingiltere arasinda yapilan
Communications Intellegence- COMINT ittiffaki anlagmasi gozetimi ve gozetimin liberal
kurumsalc1 yaklagima uygun olarak igbirligi icerisinde yapildigina dair drneklerden biridir.
Kod adi ECHELON olan kiiresel casus sistemi II. Diinya Savasi sonrasi ve ardindan yapilan
Commonwealth Signals Intelligence Organization-Miittefik Sinyal Istihbarat Konferansi-
SIGINT gibi farkli s6zlesmelerle birlestirilerek soguk savasin 6nemli bir elektronik iletisim-
istihbarat agini olusturmustur. Hatta 1946°da kurulup 1976’ya kadar faaliyet yiirliten Kanada
Ulusal Arastirma Konseyi iletisim Subesi (Communications Branch of the National Research
Council of c-CBNRC) o6nemli 6rnekler arasindadir (West, 2012: 64). Haziran 1948'de
UKUSA SIGINT ittifaki olan iletisim istihbarat isbirliginde Ingiltere-ABD Giivenlik
Anlagmas1 da bu bahsi gecen isbirligi ve istihbaratin bir arada yiirtitiildiigii orgilitlenmelerdir.
Daha sonra Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’y1 kapsayarak bes gdzii olusturmuslardir.
Daha da sonra; Almanya, Danimarka, Norve¢ ve Tiirkiye de UKUSA kapsamina “iigiincii
lilkeler” olarak katilmugtir. Ingiltere, Afrika ile Urallara kadar Avrupa’yi; Kanada, Kuzey
enlemleri ve kuzey kutbundaki bolgeleri; Avustralya ise Okyanusya’daki iletisimi izleme
sorumlulugunu {stlenmistir. Boylelikle diinyada o giine kadar varligi bilinmemis ancak
1999°da Avustralya, Canberra’daki Savunma Sinyalleri Midiirii Martin Brady diinyay1
dinleyen bu igbirligi yapisin1 duyurmustur.
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Internet, telefon, e-mail gibi iletisim alanlarinm hepsinden biiyiik bir kulak diinyay:
gozetlemektedir. Bu agin olusumunda onciiler ise liberal kurumsal yaklagimin ‘hegemon lider
hegemonik diizenin belirleyicisidir’ savinda oldugu gibi hegemon konumda goriilen ABD ve
onun selefi Birlesik Krallik tir (Pagaci, 2018:104-125). Gozetim olgusunun ortaya ¢ikis tarihi
itibari ile Ingiliz hegemonyas1 ve ardindan dijital gdzetim iizerinden déniisiimii de Amerikan
hegemonyas1 déneminde olmustur. Bu agidan Ingiliz-Amerikan etkisinde bir kurumsal
gozetim toplumu anlayisi olugsmustur. ABD hegemonyasi gézetimi gii¢ ve istikrar lizerinden
bir ara¢ olarak kullanmistir. Lyon’a gore dijital gézetimin alanlar1 da genellikle gii¢ ve istikrar
tizerine olmaktadir (Lyon, 2010: 19). Lyon dijital gozetimi dort alana yaymustir. Bunlar:
askeri alan ve istihbarat konulari, devlet idari konulari, demografik konular ve su¢ kontrol
alani; is gozetim-denetim alani1 ve son olarak tiiketici toplum yapilandirma alanidir (Lyon,
2005: 256).

Askeri boyutu bakimindan yeni teknoloji ile savunmayi birlestirerek Amerikan
merkezli kurumsallasmis yapist ise STONEGHOST’tur. Bu istihbarat isbirligi ABD
kontroliinde bes goz iilkeleri arasinda askeri acidan yiriitilmektedir (Richelson, 2016 ).
STONEGHOST un Asya’daki benzer yapisi The Combined Enterprise Regional Information
Exchange System CENTRIXS’tir (www.doncio.navy.mil). ABD merkezli olan bu anlagma
coklu ve ikili olmak iizere farkli boyutlar iizerinden pasifik baglantilari i¢in uygulanmaktadir

(www.navy.mil).

Bu iilkeler birbirlerine gozetledikleri ve edindikleri istihbarati paylasmaktadir. Tiim bu
isbirligi ¢abalart yeni panoptikon diizenin algi yonetimi iizerinedir. Kiiresellesme siireci ile
yeni iletisim alanlarinin olugmasi yeni giivenlik ve gozetim modeli doniisiimlerini getirmistir.
Cagdas toplumun igerisine giren yeni iletisim olanaklar1 devletlerin de panoptikon iligkilerini

doniistiirmesine neden olmustur.

Liberal kurumsalci yaklagimin gozetim iligkilerinde panoptik model yani sira sinoptik
iliskiler de mevcuttur. Liberal kurumsalci yaklasim; yumusak giig, rejimler ve isbirligi gibi
katilimer bir felsefeyi savunurken bunun kaynagini rizaya baglamaktadir. Bu noktada riza,
devletin kendini imaj tasarimi ile pazarlamasiyla gerceklesmektedir. Diger halklarin
kalplerinin kazanilmas: kamu diplomasisi veya dijital diplomasi gibi iletisim odakli
yaklagimlarla saglanirken sinoptik bir gézetim yontem olarak belirlenmektedir. Hegemon
konumda olanin giiciinde azalma s6z konusu oldugu siirecler oncelikli olmakla birlikte,

hegemonik yayilma siirecinde digerlerine kendi degerlerini agilama ve olmasi gereken ideal
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yonetim, ideal sosyal yasam ve ideal degerler biitiinii olarak kendi degerlerini sunma 6nemli
bir dis politik yontem haline gelmistir. Bunun igin ise hegemon konumda olan aktoriin kendi

rizasi ile gdzetlenmesi istenmektedir.

Sinoptik iliskiler televizyon ve radyo gibi kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi ile
degerli olmaya baslamistir. Liberal kurumsalci yaklasim agisindan sinoptik iliskiler de
panoptik yaklasim kadar hatta kimi durumda one ¢ikan bir Oncelikle uygulanmaktadir.

Hegemon aktor digerleri tarafindan izlenmek istemektedir.

Kamu diplomasisi ve uluslararas1 halklarin iknasina dayali yontemlerde hegemon
konumda olan kendi degerlerini televizyon ve radyo gibi kitle iletisim teknolojilerinden
yararlanarak etkili bir stratejik iletisim yontemi ile sunmak durumundadir. Zira, televizyon ve
ozellikle internet, azinliga hayran biraktirma etkisine sahiptir. Bu durum giiciin doniistiiglinii
gosterirken dis politika agisindan panoptik iliskilerin sinoptige evrildigini de gostermektedir.
Ozellikle 11 Eyliil ardindan goriilen anti-Amerikancilik fikirlerine karsilik sinoptikon gdzetim
ABD’nin bu olumsuz algisim1 degistirmek i¢in genis capli bir yayin, basin, tanitim, imaj
tasarimi ile diinyaya ulasarak kullanilmistir. Bu da diinyanin geri kalani tarafindan ABD’nin

kendisinin bilingli olarak gozetlenmesi istegi ile saglanmaktadir.

Foucault panoptik iliskilerin analizinde toplumu gosteri toplumu olarak degil gézetim
toplumu olarak irdelemesine karsilik modern giiniimiiz toplumu karmasik bir yapidadir:
gosteri toplumunu da, gdzetim toplumunu da i¢ine alan bir yapidir. Hegemon konumda olanin
onciiliiglinde azinlik taraf cogunlugun kendisini izlemesi ve kendisinden etkilenmesini

istemektedir.

Sinoptik gozetim kaynakli olusturulan Amerikan riiyas1 ABD’ye olan gocii de
arttirmaktadir. Yumusak giic yaklasimi savunucularinca bu go¢ dalgast ABD’ye yapilan
0zendirilmenin katlanilmasi gereken bilingli bir sonucudur. Ancak bir bakis acisina gore ise
yaslanan niifusun olumsuz etkisinin gelen bu go¢ dalgasi ile demografik olarak dengelenecegi
ve ayrica, dretim ve yaraticilik konusunda cesitlenmis bir toplumsal yapinin daha verimli
olacagi diisliniilmektedir. Bu bakimdan Cin tehlikesi ile hegemonik agidan bir rekabet
icerisinde olan ABD’nin Amerikan riiyas1 sayesinde aldig1 gé¢ ile gesitlenen niifus ile bunu
bertaraf edecegine inanilmaktadir. Diger yandan, modern toplumlarda kiiresellesme sayesinde
asimile olma hizi artmakta, bireyler kiiltiirel degerlerini degil yasadiklart toplumun
degerlerine uyum saglamaktadirlar (Nye, 2015: 76-77). Boylelikle, sinoptikon model ile
cekici olan hegemon aktor en zeki ve yaratici fikirleri kendisine ¢ekebilmektedir.
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Cin’in tek yonlii ar-ge calismalarina karsilik ABD c¢ok yonlii farkli kiiltiirden gelen
farkli yaratici fikirleri bir araya toplamaktadir. Patent oranlarinin arttirilmasi veya teknolojik
rekabette ABD’nin Oncelikli ¢alismalart bu duruma 6rnektir. Hatta dyle bir hal almaktadir ki
fikir fabrikalar1 denilen enformasyona oncelik veren sirketler olusturulmaktadir. Bunlar
arasinda Nathan Myhrvold tarafindan kurulan Amerikan sirketi Intellectual Ventures Lab
(www.intellectualventures.com) ve Bran Ferren’nin Applied Minds sirketi gosterilebilir
(www.appliedminds.com). Bu sirketler yaratici ve teknolojik fikirler iiretmeye yonelik
olusumlardir ve ABD patent oranlarin1 arttirmakta yenilik¢i teknolojiye katki
saglamaktadirlar. Bu bakimdan takip edilmek ve bilinirlik saglamak istemektedirler. Hatta
Elon Musk’in TESLA’sina ait tiim patentler halka agik erisime sahiptir (Www.tesla.com).

Ciinkii sinoptik bir toplum desteklenmektedir. Bu da hegemonun giiciine katki saglamaktadir.

Liberal kurumsalci bakimdan panoptikon wuluslararast iligskilerde aktorlerin
davranislarini bigimlendirmekte degerlidir ancak sinoptikon daha etkilidir ki diger aktorlerin
davranislarmi etkilerken ruhlarina ve kararlarina etki edebilmektedir. Diger bir netice ise,
uluslararasi iligkiler alaninda liberal kurumsalc1 yaklasim agisindan aktorlerin ¢esitlenmesi ve
yontemlerin karmasik bir hal almasi panoptik ve sinoptik iliskilerin birbirini etkiledigi bir
dongliyli gostermektedir. Bu da omnioptikon bir yapinin, herkesin herkesi gozetledigi bir i¢

ice mekanizmanin varligina isaret etmektedir.
Diinya-sistemleri Hegemonya Yaklasiminda Gozetim

Son olarak, diinya sistemleri agisindan hegemonya analizlerinde gozetim ve gozetim
toplumuna dair vurgular 6ne ¢gtkmamaktadir. Ozellikle Wallerstein’in diinya-sistemi yaklagimi
teoriden ziyade tarihsel bir analizdir. Dolayisiyla ge¢mise doniik analizlerde gozetim ve
gbzetime dair pratiklerin yerine hegemon gii¢ yiikselis ve c¢okiislerine yogunlasilmistir. Bu
acidan gozetim, panoptik veya sinoptik gibi modeller birer alt inceleme alani olarak
goriilmektedir. Kaldi ki sosyal bilimleri tek bir bilim dali olarak ele alan Wallerstein bu
acidan daha biitiinclil ve sistematik tek bir analize inanmaktadir. Bu bakis acisina gore,
hegemonyalar dogar, biiyiir ve 6liir. Bu bakimdan énemli olan ve incelemeye deger tek etken
bu inis ve ¢ikiglardir. Dolayisiyla yiikselis ve gerileyisin sebeplerine yogunlasmaktan ziyada

dongiisel etkinin diinya sistemindeki dnemine deginilmistir.
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Tablo 1. Hegemonya Yaklagimlarinda Gozetim Modelleri

Panoptikon Sinoptikon Omnioptikon

) var
Hegemonik Istikrar Goriisii
var var var*
Liberal Kurumsalc1 Yaklasim
var var

Elestirel A¢cidan Neogramsci
Bakis

Diinya-Sistemleri Yaklasim

*Liberal degerlere 6zgii panoptik ve sinoptik modellerin dongiisel olarak birbirini

etkiledigi bir sistematik bakimindan var oldugu sonucuna varilabilir.

Bu yaklagimlar agisindan gézetim toplumu uluslararasi iliskiler agisindan yontemlere
yonelik dis politika analizlerinde 6ne ¢ikmaktadir. Tablo.1’de de goriilecegi iizere hegemonik
istikrar yaklasiminin tek yonli panoptik gozetim onceligi; liberal kurumsalci1 yaklasimin
karsilikli ve karmasik gozetim anlayisi, elestirel yaklasimda neogramsci bakista panoptik ve
sinoptik gozetim modelleri oldugu goriilmektedir. Diinya-sistemleri yaklagimmn ana savi
itibari ile biitiinciil bir yaklagimi benimsemesi gozetime dair incelemeleri alt unsurlar olarak
yorumlanmasina sebebiyet verebilir. Dolayisiyla yaklasimdaki vurgu sistemin dongiisel
niteligidir. Yaklasimlarda gozetimin irdelenmesi interdisipliner bir ¢alismanin sonucudur.
Uluslararas1 yapidaki aktorlerin ¢esitlenmesi ve disiplinler arasi diyaloglarin i¢ ice gecmesi
giinlimiiz akademik caligmalarinda hegemonya kavraminin insan davraniglari agisindan

incelenmesinin bir etken oldugunu gostermektedir.
SONUC

Hegemonik yaklagimlar ve gozetim toplumu yaklagimlar1 dijital ¢agin iletisim
tekniklerini etkilemesinden dolayr birbirini tamamlamaktadir. Go6zetim ve hegemonya
kavramlari, sosyolojik bir incelemenin uluslararasi iliskilerin aktorleri arasindaki iligkilerine
uygunlugu bakimindan birbirlerini tamamlamaktadir. Uluslararasi iligkilerde bireylerin dahi

birer aktor olabilecek etkiye sahip olmasi hem toplumsal doniisiim ile hem de uluslararasi
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iliskilerin doniisiimii ile agiklanabilir. Bu doniisiimiin en etkili sebebi teknolojik gelismeler ve

dijital iletisim teknikleridir.

Hegemonya yaklasimlarindan her bir teorik bakis agis1 farkli bir gézetim yaklasimi ile
uyumlu olmaktadir. Hegemonik yaklagimlar acisindan diplomasi, iletisim, gii¢, rekabet ve
yayllmacilik gibi kavramlar klasik manalarindaki anlamlarinda bir degisime ugramuistir.
Ornegin, klasik diplomasi anlayisinda gizliligin 6nemli olmasi1 durumu, dijital ¢agda
diplomasinin geffaf ve katilimci olmasina doniismiistiir. Bu da gézetim toplumunun etkilesim
sayesinde uluslararas1 sisteme katilimci bireylerin ve farkli uluslararasi aktorlerin
eklemlenmesi ile olusmustur. Gozetim ve onun dijital hali uluslararasi iliskilerin hegemonik

acidan giic miicadelesinde etkili bir aragtir.

Gozetim, bilgi elde etmeye, kontrole ve disipline dayali bir siirectir. Bu acidan elde
edilen bilginin gerektiginde iktidar ag¢isindan disiplin araci olarak kullanilmasi olasidir. Bunun
icin gozetimin bir sistematige ¢evrilmesi gerekmektedir. Bu sistematik hegemon konumda
olan aktoriin, gozetim yaparak bilgi elde etmesi ve bu bilgiyi anlamlandirarak tekrardan
kullanabilmesi sistematigidir. Diger yandan tersi durumda da hegemon olan aktor, bir ideoloji
tizerinden kendi markasini yaparak gozetlenilmek istemektedir. Hegemon, gozetilerek, diger
uluslararasi aktorleri hegemonik ¢ikarlaria uyumlu hale getirip, ikna etmeye calismaktadir.
Gozetim ile saglanan bilginin gii¢, gozetim ile saglanan korkunun disipline edebilme ve diizen
saglama, yine gozetim ile saglanan denetimin istikrar olusturabilme durumlart ile

hegemonyanin gii¢ anlayiglari uyumludur.

Hegemonya yaklagimlarinin giice, istikrara ve diizene sahip olmak adina savundugu
politik yontemler gozetim ile saglanan bilgi ve etki ile uygulanmaktadir. Hegemonya
yaklagimlarinin maddi ve manevi gii¢ kapasitelerine giiniimiiz dijital teknolojisi ile gozetim
yaparak da erisebildigi goriilmiistiir. Gozetim ile elde edilen bilginin islenmesi ile veriler
uluslararast iligkilerde etki yaratmak adina kullanilmaktadir. Bir devletin elde ettigi istihbarat
diplomasi siirecinde digerlerine oranla ona avantaj saglayabilmektedir. Bu durum hegemon
olan aktoriin diger aktorleri denetlemesi ve iizerlerinde bir baski yaratabilmesi agisindan
gozetimi gerektirmektedir. Diger taraftan ise, hegemon olan aktor, hegemonik c¢ikarlar igin
diger aktorleri zor kullanmadan ikna edebilmek adina kendini gozetlemelerini saglamalidir.
Clinkii riza saglanmis mesru bir alan, hegemon aktdriin politikalarinin sorgulanmasinin dniine
gecgecektir. Dolayisiyla hegemonik istikrar yaklasiminda panoptik bir gbzetim, liberal

kurumsalc1 ve elestirel yaklagimlarda hem panoptik hem sinoptik bir gézetim s6z konusudur.
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Diinya sistemleri yaklasimi agisindan ise, 6nemli olan unsur, déngiilerden ibaret olan
uluslararas1 iligkiler diizenidir. Diinya sistemleri savunuculari alt birimlere bdliinmiis
incelemeler yapmay1 reddederek biitiinciil analizleri savunmaktadirlar. Dolayisiyla aslolan
uluslararasi iligkilerin sermaye birikimine dayali olan ve belli donemlerde hegemon aktoriiniin
degistigi hegemonik dongiilerdir. Bu dongiilerde gozetim incelemeleri geri planda
kalmaktadir. Diinya sistemleri yaklagiminin, sosyal bilimlere tek bir alan olarak bakmasi,

interdisipliner bir ¢aligmaya uygun olmadigini géstermektedir.

Dijital cagin giderek daha etkili oldugu toplumsal iliskilerde giiclin, iletisim
yontemlerindeki basari ile iliskilendirilmeye baslamasi, giderek her alana yayilmaktadir. Hem
bireysel seviyede hem de uluslararasi aktorler agisindan dijital takip, dijital varlik ve bilgi
erisimindeki basari, bir giic gostergesi olmaktadir. Uluslararas: iligkilerde hegemonyanin
degismesi ile yeni hegemonlarin ortaya ¢ikma big¢imleri degisebilecektir. Gozetim ve
sagladig1 stratejik avantaj hegemonik agidan devletlerin dijital iletisim alanlarina daha fazla
yatirim yapmalarini saglayacaktir. Savunma harcamalar1 ile esdeger nitelikte olmasi
muhtemel olan bilgi iletisim yatirimlari, dijital ¢agin seffaf fakat rekabet¢i yapisinda bir giic
gostergesi olmaya devam edecektir. Gozetim teknolojileri sayesinde hegemonyaya avantaj
saglayan baski ve denetim olgulari, artitk hegemonun da uluslararasi kamuoyu tarafindan
gozetilmesi ile bu avantaji sadece hegemona mal etmemektedir. Bu da bilgi {izerinden

rekabetin daha da artmasina sebep olacaktir.
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