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Cocugun Kisisel liski Kurma Hakk:

Child’s Right of Contact

Ahmet TURKMEN"

Oz

Giintimiizde boganmalarin artmasi, evlilik digi ¢ocuklarin diinyaya gelmesi ve diger psiko-sosyal veya
ekonomik sebeplerle ana babalari tarafindan fiilen terkedilen gocuklarin sayisi giin gegtik¢e artmaktadir.
Kisisel iliski kurmay: ana babanin hakki, gocugu ise hakkin konusu olarak goren geleneksel anlayigin terk
edilmesiyle, bugiin gocuk kisisel iliski kurma hakkinin dznesi haline gelmistir.

Bu ¢alismada ¢ocugun kisisel iligki kurma hakk: basta Anayasamiz olmak tizere (AY m. 41/III) pozitif
hukuktaki diger yasal dayanaklariyla birlikte ve gocugun iistiin yarar ilkesi ¢ergevesinde incelenmektedir.
Bu baglamda 6zellikle, kisisel iligki yikimlistniin kisisel iliski kurmay1 reddetmesinin ¢ocugun tstiin
yarariyla iligkisi tizerinde yogunlukla durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisisel {liski Kurma Hakki, Cocugun Ustiin Yarari, Cocuk Hukuku, Gocuk Haklar1,
Kisisel liskinin Icrast

Abstract

Due to the increase in the number of divorces, birth of children out of wedlock and other psycho-social or
economic reasons, it has been observed that the number of children who were abandoned by their parents
grow day by day. Since the conventional approach which considered personal contact a right for parents
and child as the object of a right was discarded, children have become the subjects of right of contact.

This paper analyzes child’s right of contact in accordance with the legal basis, notably in Turkish Constitution
(4189111 Article of the Constitution) and other provisions under current law, as part of the best interests of
the child. In this context, the relation between the best interests of the child and rejection of the person who
is responsible for personal contact was highlighted, exclusively.

Keywords: Right of Contact, The Best Interest of the Child, Child Law, Children Rights, Execution of
Contact

GiRiS

Kanuni diizenlemelerin de etkisiyle geleneksel yaklasim kisisel iliski kurmay1 ana babanin ve hatta
ticlincii kisilerin bir hakk: olarak gormekte, bu iliskilerde ¢ocuk “hakkin konusu” olmaktan 6teye
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gidememektedir. Geleneksel yaklasimda ana babanin ve tigtincii kisilerin kisisel iliski kurma haklarini
kullanirken ¢ocugun bu iliskilerdeki menfaati ¢ocugun iistiin yarari ilkesi ve onun bir sonucu olan
gocugun dinlenilme hakkiyla dengelenmeye ¢alisilmaktadir. Oysa ¢ocuk haklarinda son zamanlarda
yaganan gelismelerin sonucu olarak ¢agdas yaklasim, oncelikle kisisel iligki kurmanin ana babanin
hakkindan 6nce bir yiikiimii oldugunu benimsemekle kalmamis, ¢cocugu da bu iliskide artik hakkin
konusu olmaktan ¢ikarip “hakkin 6znesi” haline getirmistir.

Basta cocuklarla ilgili olan tarafi oldugumuz uluslararas: sozlesmelerde (BM Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme m. 9/II1 - Cocuklarla Kigisel iligki Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi m. 4),
karsilastirmali hukukta ve Tirk pozitif hukukunda en tist norm olan Anayasada (m. 41/III)
gocuga kisisel iliski kurma hakk: taniyan diizenlemeler yapilmistir. Cocuga ana babasiyla ve bazi
durumlarda iigiincii kisilerle kisisel iliski kurma hakki bahseden bu yeni yaklasimda degismeyen
tek sey, isabetli olarak ¢ocuk hukukunun altin ilkesi olan ¢ocugun iistiin yarar: ilkesi olmustur.
Pozitif hukuk diizenlemeleriyle gocuklara taninan bu hakkin aile hukukunda aile bireylerinin hak
ve yitkiimliiliklerini diizenleyen eksik yaptirimli haklardan mi oldugu, yoksa bu hakkin ¢ocuga
hakkini tam yaptirimli olarak dava yoluyla hayata gegirme imkénini bahsedip bahsetmedigi ise bu
caligmamizda incelenmektedir.

Giiniimiizde bogsanmalarin artmasi, evlilik disi ¢ocuklarin diinyaya gelmesi ve diger psiko-sosyal
veya ekonomik sebeplerle ana babalari tarafindan fiilen ve manen terkedilen ¢ocuklarin sayist giin
gectikce artmaktadir. Kanunlarin boyle durumlar i¢in 6ngordigii yaptirimlar, 6zellikle ana baba
¢ocuk arasinda kopan aile baglarinin yeniden tesis edilmesinde ve ¢ocugun ana baba arasindaki
cekismelere alet edilmesine engel olmada ¢ocuga yeterli koruma saglayamamaktadirlar. Cocugu
manen terk eden ana babasindan ¢ocugu onlarin elinden almaya ve ¢ocuga bakim borcunu parasal
olarak 6denmesi gereken istirak nafakasina indirgeyen bu anlayis, cocugun kisivarliginin korunmasi
ve mali olarak ¢ocugun gereksinimlerini karsilamada ¢ocugun menfaatlerini kismen karsiliyor
olsa da ¢ocugun kisiliginin gelismesinde daha 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz duygu diinyasinin
ihtiyaglarin1  karsilamada ise yetersiz kalmaktadirlar. Bosanma davalarinda hakimin re’sen
diizenledigi velayet kendisine birakilmayan esle cocuk arasindaki kisisel iligki tesisi, uygulamada
¢ocugun hakkindan ve ana babanin yiikiimiinden ziyade kanunun madde iist bashiginin (TMK m.
182) —-Cocuklar bakumindan ana ve babanin haklar: — ve lafzinin da destekledigi tizere —Mahkeme
(...) ana ve babanin haklarmi ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler (TMK m. 182/I) - ana
babanin haklar1 perspektifinden yiiriitiilmektedir. Keza ana babanin ¢ocukla kigisel iliski kurmasini
diizenleyen TMK m. 323 hitkmii de ana babanin hakk: perspektifinden diizenlenmistir. Kisisel iliskiyi
¢ocugun hakki ve ana babanin yiikiimii oldugunu géz ard: eden bu yaklasim sonucunda, velayet
kendisine birakilmayan ana veya baba mahkeme ilimina dayanan kisisel iliski hakkini kullanmaya
zorlanamadig gibi, babalik davalarinda genellikle —saniriz kanunda bir diizenleme olmamasi (TMK
m. 301 vd.) nedeniyle- ¢ocukla re’sen kisisel iligki tesisine dahi karar verilmemektedir.

Bunun disinda evlat edinme yoluyla biyolojik anne ve babalarindan ayrilan veya tilkemizde yalnizca
evli ¢iftlere ve yalnizca kendi iireme hiicreleri kullanilmak suretiyle yapay ortamda dollenme yoluyla
gocuk sahibi olma hakk: taninmasina ragmen (2238 sayili Organ Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
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Asgilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun Ek Madde 1) i¢ hukuktaki mevzuat kisitlamalar1 ve tibbi
uygulama yasaklar1 asilarak yapay dollenme yoluyla diinyaya getirilen ¢ocuklardan bazilar1 ana
babalarinin kim oldugunu 6grenemeden ve onlarla duygusal bir bag kuramadan hayatlarini idame
ettirmek zorunda kalabilmektedirler. Gerg¢i pozitif hukukumuzda dayanag: olan ¢ocugun kokenini
ogrenme hakk: (BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m. 7-8, evlat edinmede TMK m. 314/son) bu
¢ocuklarin ana babalarimin kim oldugunu 6grenmelerine olanak tanir, lakin bu hak ¢ocugun ana
babasini gérme, tanima, baska bir deyisle kisisel iligki kurma hakkiyla tamamlanmadik¢a kagit
tizerinde kalan soguk, donuk ve islevini kismen yerine getiren bir hak olmaktan 6teye gidememektedir.

Bu ¢alismada cocugun kisisel iliski kurma hakki pozitif hukuktaki yasal dayanaklariyla birlikte,
¢ocugun bu hakkinin dava yoluyla kullanilabilecek ifas1 istenebilen tam yaptirimli bir hak niteliginde
olup olmadig: ve 6zellikle kisisel iliski kurma yiikiimlisiiniin ¢ocukla kisisel iliski kurmak istememesi
halinde bu hakkin kullanilmasinin ve icrasinin mimkiin olup olmadig1 kanunun da 6ngérdiagii
lizere gocugun iistiin yarari ilkesi baglaminda incelenmektedir.

I. GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanununda ¢ocugun Kisisel iliski kurma hakkina iliskin bir hitkiim yer almamaktadur.
Kisisel iligki kurma hakki yalnizca ana baba (TMK m. 323) ve olaganiistii durumlarda tigiincii kisilere
(TMK m. 325) taninmig bir hak olarak diizenlenmistir. Ana baba ve t¢iinci kisileri kisisel iligki
kurma hakkinin 6znesi, ¢ocugu ise hakkin konusu olarak géren bu anlayis velayeti cocuk tizerinde
hak goren anlayisin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Gergekten de Tiirk Medeni Kanunumuzu
iktibas ettigimiz Isvicrede ve bu arada Almanyada 1990’li yillarin sonlarina dogru ¢ocuk hukuku
alaninda yapilan reformlar dikkate alinmaksizin 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu velayeti ve bu arada kisisel iliski kurma hakkini ana babanin ¢ocuk tizerinde
bir hakk: olarak géren bir anlayisi benimser. Oysa karsilastirmali hukukta ¢ocuk hukuku alaninda
yapilan reformlarin sonucunda gerek velayet gerekse kisisel iligki kurmada, ana babanin hakkini geri
plana atan, buna karsilik onlarin ¢ocuga kars: yitkiimlerini 6n plana ¢ikaran bir yaklagim karsimiza
¢tkmaktadir. Bu baglamda hem terminolojik olarak hem de maddi hukuk anlaminda bu alanlarda
gocuk odakli bir yaklasim benimsenmistir. Bagimlilig1 ve baskici rejimi yansitan velayet (elterliche
Gewalt) terimi yerine koruma ve bakma (elterliche Sorge) terimi tercih edilmesi bunlarin haktan
once bir yitkiim oldugunu net bir sekilde vurgular!. Bu yaklagim terminolojiyle sinirli kalmamus,
maddi hukuk alaninda da bu yaklasimi benimseyen ¢ocuk odakl: 6zel diizenlemeler yapilmistir.

Gergi Tiirk Medeni Kanununun ana-baba ve ¢ocuk alanini diizenleyen hiikiimleri de halihazirda
¢ocuk odakli bir anlayis1 benimser. Babalik karinesi (TMK m. 285), babanin ¢ocugu bagka kimsenin

1 Genel olarak velayet teriminin elestirisi i¢in Serozan, Rona: Cocuk Hukuku, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s.
250; Serozan, Rona: “Yeni Medeni Kanunun Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve Cocuk Haklarina) fliskin Diizenlemesi”,
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalpe Armagan, Cilt II, Beta Yayinlari, Eyliil 2003, s. 511. Velayetin yiikiim hak
oldugu yoniinde bkz. Serozan, Rona/Basoglu, Basak/Kapanci, Kadir Berk: “Aile Hukukunun Ozellikleri, Ilkeleri ve
Gelisimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. ilhan Ulusana Armagan, Cilt 15, Say1 2, Ozel
Say1 Armagan Cilt II, Temmuz 2016, s. 535.
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oluruna gerek kalmadan ve asgari olarak mahkemeye veya niifus miidiirliigiine bagvurarak adi yazili
sekilde tanima ve (TMK m. 295/1), ana ve babanin sonradan evlenme yoluyla babayla ¢ocuk arasinda
soybagi kurma imkan: (TMK m. 292), ana babanin ¢ocuga bakma yiikiimlaligi (TMK m. 327),
hatta tivey cocuklara 6zen ve ilgi gosterme yiikiimliligi (TMK m. 338/I), gocugun kisivarliginin ve
malvarliginin korunmasina iligkin hitkiimler (TMK m. 346 vd.), evlat edinmenin mahkeme kararina
baglanmasi (TMK m. 305 vd.) ile velayet altinda bulunmayan ¢ocugun vesayet altina alinmasina
iliskin hitkiimler (TMK m. 404) hep ¢ocugu koruma ve kollama odakli bir yaklasimin tirtintidiirler;
lakin yine de ¢ocugu koruma, kollama ve gézetme noktasinda yeterli degildirler.

Bu baglamda Tiirk Medeni Kanununun Kkisisel iliski kurmay1 ana babanin hakkina indirgeyen
yaklagimi da ¢agdas hukukun ¢ocuk odakli hukuk politikasiyla hi¢c bagdagsmamaktadir. Bu arada
kanun koyucunun ¢ocugun istiin yararini merkeze alarak ana baba i¢in diizenledigi kisisel iliski
kurma hakkini ¢ocuklar yoniinden diizenlememesinin kanun koyucunun ihmélinden kaynaklanan
bir bilingsiz bosluk oldugu ve kanunun genel olarak ¢ocugun tistiin yararini gozettigi diisiiniildiigiinde
bu boslugun TMK m. 1/IT kapsaminda gocugun da ana babasiyla kisisel iliski kurma hakk: oldugu
yoniinde doldurulmasi da miimkiin goriilebilir. Lakin ¢ocugun Kkisiligini gelistirmesi ve onun
yarar1 bakimindan bdylesine 6nem tasiyan bir konu kanun boslugu olup olmadigi konusunda
yapilacak yorum faaliyetlerinin sonucuna birakilacak bir husus degildir; bu konuda pozitif hukuk
diizenlemeleri sarttir. Nitekim Medeni Kanunumuzu iktibas ettigimiz Isvigrede 1.1.2000% ve bu
arada Almanyada 1.7.1998 tarihinde yapilan ¢ocuk hukuku reformlarinda ¢ocukla kisisel iligki
kurma konusunda gocuk odakli 6nemli yasal degisiklikler yapilmistir. Isvigrede ana baba ve ¢ocugun
kisisel iliski kurma talep haklarinin kargilikli oldugu benimsenerek bunun her iki taraf i¢in de bir hak
oldugu vurgulanmistir (ZGB Art. 273/I). Buna karsilik Almanyada ise daha ¢ocuk odakl: bir anlayis
izlenerek, oncelikle cocugun ana babasiyla iliski kurma hakkina sahip oldugu, sonrasinda ise iligki
kurmanin ana babanin bir yiikiimii oldugu diizenlenmis, ana babanin kisisel iliski kurma hakk: en
arka plana itilerek kisisel iliski kurmanin 6ncelikle ¢ocugun hakk: ve ana babanin yiikiimi oldugu
daha net olarak ortaya konulmugtur (§ 1684 I BGB)*.

Tiirk Medeni Kanununda ise kisisel iligki kurma hakk: hala eski anlayisin bir tiriinii olarak ana
babaya bahsedilmis bir hak olarak diizenlenmistir (TMK m. 323-TMK m. 182). Buna karsilik

2 AS1999 1118; BB 1996 I 1. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Isvigredeki ¢ocuk hukuku alaninda yapilan reformlardan
sonra, 1.1.2002 tarihinde yiirtirliige girdigi halde bu reformlar Tiirk Medeni Kanununa alinmamuigtir. Bunun elestirisi igin
bkz. Serozan, Yeni, s. 503. Yazar ayrica Isvigre disindaki Avrupa iilkelerindeki yapilan reformlardan yararlanilmamasini
da elegtirmektedir.

3 BGBL. 1997 I Nr. 84, 19.12.1997, S. 2942.

4  Hennemann, Heike: in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, § 1684 BGB Rn. 1-134, 8. Auflage,
Hrsg. Sicker, Franz Jiirgen/Roland, Rixecker/Oetker, Hartmut/ Limperg, Bettina, Beck Verlag, Miinchen 2020, § 1684
BGB Rn. 5; Veit, Barbara: in: Beck’sche Online Kommentar, OK BGB/Veit, 53. Edition, 1.2.2020, , § 1684 BGB Rn.
1-98, Beck Online Kommentar BGB, Hrsg. Bamberger, Heinz Georg/Roth, Herbert/Hau, Wolfgang/Poseck, Roman,
Beck Verlag, Miinchen 2020, § 1684 BGB Rn. 9; Jaeger, Wolfgang: in Familienrecht (Scheidung, Unterhalt, Verfahren)
Kommentar, 6. Auflage, Hrsg. Dieter, Heinrich, Beck Verlag, Miinchen 2015, § 1684 BGB Rn. 1; Kemper, Rainer: in
Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, § 1684 BGB Rn. 1-12, 10. Auflage, Nomos Verlag, 2019, § 1684 Rn.
1; Horndasch, Klaus-Peter: “Das Recht des Kindes auf Umgang”, Familie Partnerschaft Recht Zeitschrift, Heft 5, 2012,
s. 209; Huber, Christian: Anm. in BVerfG: Verfassungswidrigkeit der zwangsweisen Durchsetzung der Umgangspflicht,
Familie Partnerschaft Recht Zeitschrift, Heft 5, 2008, s. 244.
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doktrinde bunun bir yiikiim - hak oldugu isabetle ifade edilmektedir’. Ana baba ve gocugun
karsilikli ytikiimliiliiklerini diizenleyen TMK m. 322 hitkmii de bunun ayni zamanda bir yiikiim
oldugunu destekler niteliktedir®. Lakin ana baba ve gocugun karsilikli yiikiimliiliikleri, genel olarak
uyulmamasi halinde yerine getirilmesi istenemeyen eksik yaptirimli hiikiimlerdir’. Bunlarin ifast
istenemeyen eksik yaptiriml yiikiimler olmasi aile iligkilerinde zorla giizellik olmaz anlayisinin bir
yansimasi olarak kabul edilir®. Dolayistyla kisisel iliski kurmanin bir yiikiim oldugu iddiasi, dava
yoluyla ifasi istenebilir ve icra edilebilir olmadig: siirece hep islevsiz kalir. Oysa ana babanin (TMK
m. 323 - TMK m. 182/I) ve hatta olaganiistii durumlarda {i¢lincii kisilerin ¢ocukla kisisel iligki
kurma hakk: (TMK m. 325), dava yoluyla talep edilebilen ve yerine getirilmemesi halinde cebri icra
vasitalarryla desteklenmis tam yaptirimli bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (IIK m. 25-25a). Lakin
belirtmek gerekir ki; Icra ve Iflas Kanununun gocukla cebri icra vasitalariyla kigisel iligki kurulmasina
yonelik hiikiimleri de maddi hukukun kisisel iliski kurmaya yonelik hiikiimleriyle uyumlu olarak
cocuk perspektifinden, baska bir deyisle kisisel iliski kurmanin ¢ocugun bir hakki ve ana babanin bir
yukiimi oldugu tizerinden degil, ana babann ve iigiincii kisilerin haklari iizerinden dizayn edilmistir.
Ana baba ve ti¢lincti kisilerin haklar: iizerinden dizayn edilen bu yasal diizenlemelerde ¢ocugun
korunmasi, maddi hukukta ¢ocugun yarar1 (TMK m. 182/I1, 325/1 ve kiyasen TMK m. 323) ve bu
baglamda ¢ocugun dinlenilmesi (BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m. 12/I ve Cocuklarla Kisisel
[ligki Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi m. 6)° ile cocugun kisivarliginin zedelenmesi halinde
kisisel iligkinin kaldirilmasi (TMK m. 324, 325/1I) ve icra hukukunda ise ilamlarin icrasinda uzman
bir kisi bulundurulmasi zorunluluguyla (iIK m. 25b) kotarilmaya calisilmistir. Bu diizenlemeler
kisisel iligki kurmanin ana baba ve bazi durumlarda ti¢iincii kisiler agisindan bir yiikiim ve dahasi
bunun ¢ocugun bir hakk: olmasi gerektigini benimseyen ¢agdas hukukun ¢ocuk odakli anlayigini
yansitmaktan olduke¢a uzaktir.

5  Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 1025; Erliile, Fulya: “Cocuk ile Kisisel Iligki
Kurulmast’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Cilt 16, Say1 1-2, 2010, s. 182; Yilmaz,
Canan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Gocukla Kisisel iliski Kurulmasr”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel
Hukuk Biilteni, Yil 35, Say1 1, 2015, s. 106; Serdar, {lknur: “Kisisel {liski Kurma Hakk1”, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, {zmir 2007, s. 742-743; Biichler, Andrea:
in FamKommentar, Scheidung, Band I: ZGB / Band II: Anhénge, ZGB Art. 273, 3. Auflage, Hrsg. Schwenzer, Ingeborg/
Fankhauser, Roland, Stimpfli Verlag, 2017, ZGB Art. 273 Rn. 8; Yiiksel, Sera Reyhani: “Ugiincii Kisilerin Cocukla Kisisel
iliski Kurulmasini Isteme Hakkr, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 25, Say1 2,
Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, s. 1542.

6 BBl 1996 I 158; Schwenzer, Ingeborg: in Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456, 4. Auflage, Hrsg.: Honsell,
Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel 2011, ZGB Art. 273 Rn. 4; Exrliile, s.
182.

7  Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
2018, s. 342-343; Serozan/Basoglu/Kapanci, s. 534; Schwenzer, ZGB Art. 273 Rn. 4.

8  Serozan/Basoglu/Kapanci, s. 532-533.

9  Ilgingtir bizde bosanma davasinda ana babanin ¢ocukla kisisel iligki tesisinde hakimin olanak bulundukga ana babay1
dinledikten sonra karar verecegi diizenlenirken (TMK m. 182/I) ¢ocugun dinlenilmesinden hig s6z edilmemistir. Ana
babanin (TMK m. 323) ve iigiincti kisilerin (TMK m. 325) ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina iliskin diizenlemelerde
de gocugun dinlenmesine iligkin bir hiikiim yer almamaktadir. Uygulamada g¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda,
- bagta velayet ve kisisel iliski olmak iizere — dinlenmesi i¢ hukukumuzun pargasi haline gelen uluslararasi sozlesme
hiitkiimleri (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m. 12/1 ve Cocuklarla Kigisel {liski Kurulmasina Dair
Avrupa Soézlesmesi m. 6) gergevesinde miimkiin olabilmektedir.
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Il. POZITIF HUKUKUMUZDA COCUGUN KiSiSEL iLiSKi KURMA HAKKININ
HUKUKSAL DAYANAKLARI

Pozitif hukukumuzda ¢ocugun ana babasiyla kisisel iliski kurma hakkinin konusu degil 6znesi oldugu
ve bunun ana baba i¢in haktan once bir yiikiim olduguna iliskin diizenlemelere tarafi oldugumuz
uluslararast sozlesmelerde rastlanir'®. BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye gore!! ana babasindan
veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocuk kendi yiiksek yararina aykir: olmadikea ana
babasiyla diizenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina sahiptir (m. 9/III).
Bu Sézlesmeye nazaran 6zel ve sonraki kanun niteliginde olan Gocuklarla Kisisel iligki Kurulmasina
Dair Avrupa Sozlesmesine gore de'? “bir cocuk ile ana babasi birbiriyle diizenli sekilde kisisel iliskiyi
elde etmek ve stirdiirmek hakkina sahiptir” (m. 4/I). AY m. 90/V uyarinca ustliine gore yiirtrliige
konulmus sozlesmelerin ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkina iliskin bu hitkiimleri i¢ hukukta
dogrudan uygulanabilir zorunlu hitkiimlerdendir!®. Kanun giiciinde olan her iki uluslararasi sozlesme
hitkmii de gocugun Kkisisel iliski kurma hakkinin yasal dayanaklarini olustururlar. Doktrinde de bu
uluslararasi sozlesmelere istinaden ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkinin 6znesi oldugu tartismasiz
olarak kabul edilmektedir!*.

Bunlardan bagka ve daha 6nemlisi, ¢ocugun Kkisisel iliski kurma hakkinin konusu degil ve fakat
hakkin sahibi oldugu 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesiyle!®> Anayasa eklenen m. 41/III hiikmii ile iistelik de
normlar hiyerarsisi basamaginin en stiinde yer alan normla tescillenmigtir. Alisilmisin disinda
olarak Anayasada diizenlenen bu 6zel hitkkimle her ¢ocuk, yiiksek yararma aykiri olmadik¢a ana
ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip kilmarak (AY m. 41/III),
gocugun kigisel iliski kurma hakkinin sahibi oldugu net bi¢imde vurgulanmistir. Bu Anayasa
degisikliginin akabinde Tiirk Medeni Kanununun kisisel iliski kurulmasina iligkin hiikiimlerinde ise
heniiz bir diizenleme yapilmamustir. Lakin Anayasanin baglayicilig1 ve tistiinliigii ilkesi ¢ergevesinde
bir Anayasa normunun yatay iliskileri diizenleyen 6zel hukuk alaninda uygulanabilmesi i¢in kanuni
diizenlemenin yapilmasini beklemek sart degildir'®. Anayasal normun yatay iligkilerde (¢ocuk -

10 Ne var ki bizde genellikle AY m. 90/V uyarinca ustiliine uygun olarak yiiriirlige konulmus uluslararas1 s6zlesme
hiikiimlerinin kanun giiciinde oldugu, bunlarin dogrudan uygulanabilir hiikiimlerinin pozitif hukukumuzdaki bir
kanun hitkmiiyle ¢atigmas: halinde (son zamanlarda ortak velayet konusunda oldugu gibi) dikkate alinmaktadur.

11 RGT. 27.1.1995, S. 22184.

12 RGT. 17.11.2011, S. 28115.

13 Erliile, s. 184; Serdar, s. 746-747.

14  Erliile, s. 184; Yilmaz, s. 104-105; Serdar, s. 756-757; Giiven, Aydin: Cocukla Kisisel Iligki Kurulmasina Dair ilamlarin
Icrasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 22-23; Vetterli, Rolf: “Das Recht des Kindes auf Kontakt zu seinen Eltern”, Die
Praxis des Familienrechts, S. 23, Hrsg. Schwenzer, Ingeborg/Biichler, Andrea/Cottier, Michelle, Stampfli Verlag, 2009, s.
23; Yiiksel, s. 1544.

15 RGT. 13.5.2010, S. 27580.

16  Ozelhukukailigskin kanunlarda bir diizenleme olmamasi halinde dogrudan dogruya Anayasa normunun uygulanabilecegi
konusunda ayn1 yonde bkz. Kaneti, Selim: "Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Anayasanin Ozel Hukuk Alanindaki
Etkileri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 53, Say1 1-4, 1990, s. 210-211; Tanér, Biilent: Anayasa
Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlary, Istanbul 1978, s. 231; Atar, Yavuz: “Anayasanin Baglayicilig ve Ustiinliigii
Ilkesi ve Bu flkenin Anayasada Yer Almasinin Hukuki Sonuglari (Anayasa m. 11)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 1989, s. 197. Ayrica bkz. AYM E. 1976/13, K. 1976/31, T. 3.6.1976, RG T. 24.9.1976, S. 15717,
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ana baba) dogrudan dogruya uygulanabilir olmasinin hukuki sonucu, bir yasama islemine gerek
kalmaksizin kisiler arasinda hak ve yiikiimliilik dogurmasidir!’. Konusu (kisisel iliski kurma),
oznesi (¢ocuk), ylikiimliisii (ana baba) ve hatta kosulu (¢ocugun yiiksek yarar1) agik¢a Anayasada
yer alan bu hitkiim dogrudan uygulanabilir niteliktedir!8.

Sonug olarak basta Anayasa olmak tizere, tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler bugiin artik gocugun
ana babasyla kisisel kurma hakkini agik bir sekilde diizenlemekte ve kisisel iliski kurmanin ana babanin
hakkindan 6nce bir yiikiimii sayilmasi gerektigi gercegine vurgu yapmaktadir. Esasinda ¢cocuga kisisel
iliski kurma ve stirdiirme hakki: taninmasinin bir diger 6nemli pratik sonucu da ana babanin ¢ocukla
kisisel iliski kurma taleplerine karst gocuga kisisel iliskiyi reddetme, siirdiirmeme hakkini vermesidir.
Ustelik ~gdriiglerini olusturma yetenegine sahip — ¢ocuk, mahkemenin ana babanin gocukla kisisel iliski
kurulmasima dair verecegi uyusmazlikta kisisel iliskiyi reddetme hakkini kullanabilecegi gibi, bu hakkini
onceden ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmasina iligkin bir ildm olsa bile ilimin icra asamasi da dahil
olmak tizere her zaman kisisel iligkiyi baglatmama veya baslamus olan kisisel iligkiyi siirdiirmeme yoniinde
de kullanabilecektir. Cocugun kisisel iliski kurma hakkina yonelik bundan sonraki agiklamalarimiz
kanunlarin da belirttigi iizere bu yaklasim gercevesinde yapilacaktir.

Cocugun ana babas: disinda iigiincii kisilerle kisisel iliski kurma hakkina iligkin olarak ise ne tarafi
oldugumuz uluslararasi sézlesmelerde!® ne de Tiirk Medeni Kanununda bir hitkiim vardir. Bu
hususta bir kanun boslugunun mu oldugu yoksa menfi bir ¢oziim tarzinin m1 benimsendigi konusuna
asagida ayrintili olarak deginilecektir?”.

l1l. COCUGUN KiSiSEL iLiSKi KURMA HAKKININ HUKUKI NIiTELiGi

Cocugun kisisel iligki kurma hakki, bu hakk: yoneltecegi kisiyle arasindaki soybag: iligkisine bagh
olmadig gibi, onlarla arasinda bir velayet iligkisi bulunup bulunmamasindan da bagimsiz, dogrudan

s. 4. S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasinin 39. maddesine tekabiil eden 1961 Anayasasinin
ispat hakkini diizenleyen 34. maddesi hakkinda “Anayasada sadece 6zii belirlenmis temel hukuk kurallarina degil, kimi
konular: ayrintilar: ile dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimlere de yer verilmistir” seklinde bir agiklamada bulunarak
Anayasada kimi zaman kanunlarda yer almayan veya kanunlardan daha 6zel hiikiimlerin yer alabilecegine ve bunlarin
dogrudan uygulanabilecegine isaret etmektedir.

17 Tanor,s. 231; Atar, s. 197.

18  Konuyu sosyal haklar yoniinden inceleyen Tanére gore bir Anayasa kuralinin yasama karar1 olmadan uygulanabilmesi
igin anayasal diizenleme kaypak ve hukuki degeri kusku yaratan pragmatik deyimlerle ya da devlete yetki veren,
ona Odev yiikleyen ya da yon ¢izen ifadelerle degil (Anayasanin ailenin korunmasina dair m. 41/II hitkmii gibi), hak
verdirici diizenlemelerle yapilmis olmali, s6z konusu hakkin yiikiimlistiniin kim oldugu ve bu ytikiimlilagin kapsami
ve sinirlari agikga belli olmali, bu hak yapisi ve niteligi itibariyle kendiliginden uygulanabilir bir nitelige sahip olmali,
gerceklesebilmek i¢in devlet organlarindan herhangi birinin destegine ihtiya¢ duymamalidir (s. 233). Bu niteliklere sahip
Anayasal haklar, ytiriitme basta olmak tizere biitiin devlet organlarini baglar ve yargi organlarina da bu haklarin giivence
altina alinmasini saglama yiikiimliliigi yiikler (Atar, s. 198).

19 Tarafi oldugumuz Gocuklarla Kisisel Iligki Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesinde gocugun yiiksek yararina
bagli olarak, ¢ocukla, ana ve babasi disindaki aile baglar1 bulunan sahislar arasinda kisisel iliski kurulabilecegi
diizenlenmektedir (m. 5/I). Ancak bu hiikiim lafzinin da destekledigi tizere tavsiye niteligindedir, dogrudan ve zorunlu
olarak uygulanma kabiliyeti yoktur. Ayn1 yonde bkz. Giiven, s. 15.

20 Bkz.agsa.IVB2b.

1132



Gocugun Kisisel lliski Kurma Hakki

dogruya onun kisi varligina iliskin degerlerdendir?!. Bu hakkin kullanilmasi dogrudan dogruya
¢ocugun duygu diinyasiyla ilgili bir mesele oldugundan bu hak mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagh
bir hak niteligindedir?’. Bu nedenle bu hakki kullanmaya karar verme yetkisi miinhasiran gocuga
aittir. Hakkin Kisiye siki sikiya bagli olmasinin sonucu olarak bu hak bagkasina devredilip miras¢ilara
gecmeyecegi gibi, onceden feragat edilmeye de elverisli degildir?. Ayrica bu hak iradi temsilci veya
yasal temsilci tarafindan kendi adlarina kullanilamaz; hakk: kullanip kullanmamaya karar verme
yetkisi miinhasiran kigiye siki sikiya bagli olan hak sahibine aittir. Ayirt etme giictine sahip olmayan
¢ocuklar adima bu hakkin yasal temsilcileri veya gerekirse bir kayyim tarafindan kullanilmas: imkan
ise saklidir?*, Cocugun bu hakki kullanmasi niteligi geregi herhangi bir hak diisiiriicii siireye tabi

degildir?®, lakin 18 yasin doldurulmastyla hak sona erer?®.

Doktrinde ana babanin kisisel iliski kurma hakki, ana-baba a¢isindan bir yiikiim - hak olarak kabul
edilmesine ragmen, ana babanin bu haklarini dava yoluyla ileri siiriip gerekirse cebriicra vasitalariyla
yerine getirilmesini isteyebilecegi kabul edilirken, yani tam yaptirimli bir hak oldugu benimsenirken,
isin ylikiim tarafi ise kanunda acik bir diizenleme olmadigindan ancak TMK m. 322 kapsaminda
eksik yaptirimli bir diizen hiikmii seviyesinde goriilmektedir?’. Bunun pratikteki sonucu sudur;
ana baba kisisel iliski kurma hakkini dava yoluyla kullanabilir, ildmin geregi yerine getirilmezse
cebri icra yoluna bagvurabilir; lakin ana baba bu yiikiimiinii yerine getirmezse onlar1 kisisel iligki
kurmaya zorlayacak bir mekanizma, daha dogrusu yaptirim yoktur. Ustelik bu konuda kisisel iligki
kurulmasina yonelik bir ildm bulunmasi da (TMK m. 182/1, 323, 325) sonucu degistirmez. Bu konuda
ana babanin yegéane yiikiimi, diger tarafin gocugu teslim etmemek suretiyle kisisel iliski kurmasina
mani olmama (IIK m. 25a)?® ve digerinin ¢ocuk ile kisisel iligkisini zedelememe (TMK m. 324, 325/
II) ytikimiine indirgenir. Bu sonu¢ ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkinin 6znesi olmadigini, bilakis
yalnizca konusu olabilecegini ve ana babanin kisisel iliski kurmakla yiikiimlii tutulamayacagini
yansitan, kisisel iliski kurmanin yalnizca ana babanin ve hatta ti¢tincii kisilerin bir hakk: oldugunun

benimseyen yaklasimin kanunlardaki izdiisiimii olarak goriilebilir.

Oysa pozitif hukukumuzda ¢ocugun hakkin konusu olmaktan ¢ikarilip hakkin éznesi oldugunu
vurgulayan yeni diizenlemeler (BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m. 9/III, Cocuklarla Kisisel

21  Schwenzer, ZGB Art 273 Rn. 3; Budzikiewicz, Christine: in Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, § 1684-1685
BGB, Hrsg. Stiirner, Wolf, 17. Auflage, Beck Verlag, Miinchen 2018, § 1684-1685 BGB Rn. 1.

22 Hennemann, § 1684 BGB Rn. 5; Jaeger, § 1684 BGB Rn. 7; Veit, § 1684 BGB Rn. 75; Horndasch, s. 209; Budzikiewicz
§ 1684-1685 BGB Rn. 1; BGH, Beschluss vom 14. 5. 2008 — XII ZB 225/06 (OLG Niirnberg), NJW 2008, 2586; BVerfG,
NJW 2008, 1287; Schwenzer, ZGB Art. 273 Rn. 3; Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 7.

23  Budzikiewicz, § 1684-1685 BGB Rn. 1; Schwenzer, ZGB Art. 273 Rn. 3; Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 7; Jaeger, § 1684 BGB Rn. 7.

24  Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. aga. IVB 1 a.

25 Jaeger, $ 1684 BGB Rn. 7.

26  CGocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrast bakimindan ayni yénde bkz. Ozbay, Ibrahim: “Tiirk Hukukunda
Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina fliskin {lamlarin Icrasi Hakkindaki Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y1l 4, Say1 2, Ankara 2017, s. 50.

27  Oztan, ¢ocuk ile ana baba arasinda dava veya diger zorlayici vasitalarla kisisel iliski kurmanin yaratacagi zorluk nedeniyle
kanun koyucunun bilingli olarak ¢ocugun kisisel iligski kurma hakkini diizenlemedigine isaret etmektedir (s. 1026). Kars.
Erliile, s. 182-183; Giiven, s. 12-13.

28  Vetterli, s. 34-35.
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Mliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi m. 4/1, AY m. 41/I1I) artik ¢ocugun kisisel iliski kurma
hakkinin ve bu hakkin yerine getirilmesinin farkli sekilde yorumlanmasini gerektirmektedir. Artik
¢ocuk tipki ana baba (TMK m. 323) ve hatta tigiincii kisilere (TMK m. 325/I) taninan Kisisel iligki
kurma hakkinda oldugu gibi, dogrudan dogruya kisisel iliski kurma hakkinin 6znesi olarak bu
hakkini dava yoluyla kullanabilecek, bir isin yapilmasma yonelik eda hitkmiine ragmen hakkin
geregi yerine getirilmediginde de cebri icra vasitalariyla hakkin icrasini saglayabilecektir. Bagka bir
deyisle ¢cocuk artik hakkin konusu olarak ortada ¢ekistirilen bir varlik olmaktan ¢ikip, bizatihi kisisel
iligki kurma hakkinin sahibi olarak son s§zii sdyleme imkéanina sahip olabilecektir. Ustelik ¢cocugun
kisisel iligki kurma hakkinin sahibi kilinmasiyla birlikte, ana baba i¢in ¢ocukla kisisel iliski kurma
tam yaptirimli bir yitkiim niteligine biirtiniirken, ¢ocuk i¢in ise kisisel iliski kurma yalnizca bir hak
olarak goriilecektir?®. Bunun pratikteki sonucu, - gériiglerini olusturma yetenegine sahip — gocuk, ana
babanin kisisel iliski kurma taleplerini reddederek kisisel iliski kurmama hakkini kullanabilecektir3®.
Hakl: bir sebep olmaksizin kisisel iliski kurmay: reddeden ¢ocuk hakkinda kisisel iliskiye zorlama
seklinde bir yaptirim degil, yalnizca genel hiikiimlere gore soz konusu olabilecek yaptirimlar soz
konusu olabilecektir. Cocugun ana babasina veya iigiincii kisiye karsi ileri siirebilecegi kisisel
iligki kurma hakkinin yegane maddi kosulu ise kanunlarin da 6ngordiigii tizere onun iistiin yarari
olacaktir. Lakin itiraf etmek gerekir ki; pozitif hukukumuzdaki yeni diizenlemeler kapsaminda ¢ocuk
her ne kadar bu hakkini dava yoluyla kullanma imkénina sahip olmus olsa da, ana babanin rizas
hilafina dava yoluyla kurulacak bir kisisel iliski tesisinin ¢ocugun yararina olup olmayacagi’! veya
bu hakkin icrasiyla ilgili cocugu koruyucu 6zel diizenlemelerin eksikligi nedeniyle genel hiitkiimler
yoluyla hakkin icrasinin ne kadar amaca hizmet edecegi ise®? siiphelidir.

Nitekim Tiirk Medeni Kanunumuzun mehazi olan Isvicre Medeni Kanununda ¢ocuk ile ana babanin
karsilikli olarak kisisel iliski kurma talep hakkina sahip oldugu diizenlenmisse de (ZGB Art. 273 I)
bunun ¢ocuk bakimindan ana babanin rizas: hilafina dava yoluyla kullanilamayan bir hak oldugu
kabul edilmektedir®. Isvigre kanun koyucusu ana babanin veya koruyucu ailenin ¢ocukla kisisel iligki
kurmaktan kag¢inmasi halinde Cocuk Koruma Dairesinin, bu durumun ¢ocugu olumsuz etkilemesi
durumunda kisisel iligkiyi yerine getirmeyen kisiyi uyaracagi veya gerekirse onlara emir verebilecegi
seklinde bir diizenleme yapmay tercih etmistir (ZGB Art. 273 II). Bu baglamda Isvigre hukukunda
ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma yiikiimii ifas: istenemeyen ahlaki bir yiikiim derecesine
indirgenmistir®*. Isvi¢crede ¢ocuk hukuku alaninda yapilan reformlarda bu konu 6zellikle tartigiimus,
kargilagtirmali hukukta ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkini dava yoluyla ana babasina karg ileri
stirebilecegine iliskin diizenlemeler tatminkar bulunmamis, ana babanin rizas: hilafina kisisel iligki
tesisinin kurumun amacina ve ¢ocugun {istiin yararina hizmet etmeyecegi vurgulanmis ve bu konuda

29 Budzikiewicz, § 1684-1685 BGB Rn. 1; Serdar, s. 743; Giiven, s. 12.

30 Hennemann, § 1684 BGB Rn.7. Isvi¢re hukukunda Biichler ise gocugun rizast hilafina ana babanin onu kisisel iligkiye
zorlayabilecegini iddia etmektedir. Ayni yazar, — saniriz ki pozitif hukuktaki diizenlemenin sonucu olarak - ana babanin
rizast hilafina gocugun onlar kisisel iliskiye zorlayamayacagini ifade etmektedir (ZGB Art. 273 Rn. 9).

31 Bkz.asa.IVA2.

32 Bkz.asa. VA.

33 Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 9; Vetterli, s. 34-35.
34 Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 9.
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Cocuk Koruma Dairesinin ¢ocugun bu durumdan olumsuz etkilenmesi halinde yiikiimiinii yerine
getirmeyen ana babaya kars1 uyarida bulunmasi ve gerekirse emir vermesi seklinde bir diizenleme
yapilmast uygun goriilmiistiir>®>. Bu konuda yiikiimiinii yerine getirmeyen ebeveynin &deyecegi
nafaka miktarmin artirilmasina iliskin gortisler de, ana babanin nafaka yiikiimiiniin artirilmasi
baskisi altinda kuracag bir kisisel iliskinin gocugun yararina hizmet etmeyecegi gerekgesiyle kabul
gdrmemistir®®.

Buna kargilik Almanyada ¢cocugu kisisel iligki kurma hakkinin sahibi, ana babay1 da kisisel iligki
kurma yiikiimliisii olarak diizenleyen § 1684 I BGB hiikmiiniin ¢ocuga, kisisel iliski kurma hakkini
dava yoluyla ileri slirmesine ve sonrasinda da hakkin yerine getirilmemesi halinde cebri icra
vasitalarini kullanmaya imkén taniyan tam yaptirimli bir hak sagladigi kabul edilmektedir®”. Alman
hukukunda ¢ocugun ana babasinin rizas: hilafina kisisel iliski kurma hakkinin sinirmi ise ¢ocugun
istiin yarari ¢izmektedir. Boyle bir durumda ¢ocugun tistiin yararinin s6z konusu olup olmadig ise
tartigmalidir3®,

IV. COCUGUN KiSiSEL iLiSKi KURMA HAKKININ KULLANILMASI

A. COCUGUN KiSISEL iLiSKi KURMA HAKKININ SINIRI OLARAK COCUGUN USTUN
YARARI ILKESI

I. Genel Olarak

Cocugun ustiin yarari ilkesi bizde Alman BGBde (§ 1697a) oldugu gibi 6zel bir hiikiimle
diizenlenmemekle birlikte, kisisel iliski kurulmasi da dahil olmak iizere basta Anayasanin 41. maddesi
(m. 41/10I) ve Tirk Medeni Kanununun ana baba ve ¢ocuk (TMK m. 182/1I) ile ii¢lincii kisilerle
aralarindaki iliskilerin diizenlenmesine iliskin hitkiimler (TMK m. 325)% ile tarafi oldugumuz

35 BBl 1996 I 158-159. Bu diizenlemeyle birlikte ana baba igin gocukla kisisel iliski kurma bir yikim olmaktan
¢ikarilmakta, Cocuk Koruma Dairesinin uyarist yalnizca bir tavsiye niteligi tasimakta ve emri yerine getirmeme ise
Isvigre Ceza Kanununun 292. maddesi uyarinca resmi makamlarin emrine aykirilik igeren bir ciinha/kabahat derecesine
indirgenmektedir (Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 41). Burada da 6lgiiliiliik ilkesi geregi Cocuk Koruma Dairesi tarafindan
oncelikle uyarida bulunulmali, bundan sonug alinamiyorsa emir verme yoluna gidilmelidir. Buna ragmen yiikiim yerine
getirilmiyorsa son ¢are olarak ise ZGB Art. 274 II uyarinca kisisel iliskinin kaldirilmasi yoluna bagvurulabilecegi kabul
edilmektedir (Schwenzer, ZGB Art. 273 Rn. 23).

36 BBI19961159.

37 Hennemann, § 1684 BGB Rn. 5; Veit, § 1684 BGB Rn. 9; Jaeger, § 1684 BGB Rn. 1; Horndasch, s. 208 vd.; BVerfG, NJW
2008, 1287.

38 Bkz.asa.IVA2.

39 Ilgingtir ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkini diizenleyen TMK m. 323 hitkmiinde ¢ocugun yararindan
s6z edilmemistir. Kanunun lafzi bu anlamda ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini onlarin bir yitkiimii degil,
hakk: olarak diizenledigi sonucunu ¢ikarmaya uygun gibi goriintiyorsa da buradaki bilingsiz boglugun ana babanin
bosanmada ¢ocukla kisisel iligki kurulmasinda onlarin yararmin gozetilmesi gerektigini diizenleyen TMK m. 182/II ve
t¢inci kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmasinda ¢ocugun menfaatinin géz 6niinde bulundurulmasini diizenleyen TMK
m. 325/ hitkmiine kiyasen ana babanin ¢ocukla kisisel iligki kurmasinda da gocugun yararinin gozetilmesi suretiyle
doldurulmas: miimkiindiir. Ayrica kanun giictinde olan uluslararasi s6zlesmenin (BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme
m. 9/III) gocukla kisisel iliski kurulmasinda ¢ocugun tstiin yararinin gozetilecegine iliskin hitkiimleri bosluk doldurma
yoluna gitmeye de gerek birakmazlar. Kars. Erliile, s. 186-187; Serdar, s. 745; Ozbay, s. 37.
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uluslararas: sozlesmelerde (BM Cocuk Haklarma Dair Sézlesme m. m. 3/I, m. 9/III, Cocuklarla
Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi m. 4 vd.) bu ilkeye siirekli vurgu yapilmaktadir?.

Cocugun istiin yarari her somut olayda degiskenlik gosterebilen, lakin ¢ocugu ilgilendiren ve
gocukla ilgili alinacak her tiirlii kararda basat bir ilke olarak dikkate alinmasi gereken ve genel olarak
¢ocugun fiziksel, ruhsal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, egitim, saglik ve ahlaki agidan her tiirlii bask:
ve etkiden uzak saglikli bir birey olarak gelismesine ve yetismesine hizmet eden bir ilke olarak kabul
edilmektedir?!. Bu anlamda ¢ocugun iistiin yarar1 aslinda bir hak degil, cocugun haklarinin hayata
gecirilmesi yoniinde bagvurulmasi zorunlu olan bir kilavuz niteligi tasimaktadir2.

Cocugun istliin yarari esasinda sosyal devlet (AY m. 2) ve aile hukukunda zayiflarin korunmasi
ilkelerinin bir sonucu olarak Anayasanin kisiligi koruma ve gelistirmeye iliskin hiikiimlerinin
de (AY m. 17/1) esash bir tamamlayicisidir. Cocugun yiiksek yarari bu anlamda yalnizca kisisel
iliskinin kurulmasinda degil, iliskinin iceriginin belirlenmesinde, gerekiyorsa sonradan iliskinin
degistirilmesinde ve kaldirilmasinda da hep dikkate alinmasi gereken 6nemli bir rol oynar. Cocugun
tistiin yarari ilkesi ayni zamanda ¢ocukla ilgili bir konuda ve bu arada kisisel iligki kurulmasinda ana-
baba veya tigiincii kigilerin yarari ile gocugun yararinin ¢atismas: halinde ¢ocugun yararima tistiinliik
tamnmasim da gerektirir®.

Cocugun kisisel iliski kurma hakkinin sinirmni tipki ana babanin ve {iglincii kisilerin kisisel iligki
kurma hakkinda da oldugu gibi ¢ocugun iistiin yarari ¢izer. Bunun anlami sudur: Kisisel iliski kurma
hakkini kullanmak isteyen ¢ocugun bu Kisisel iliskinin onun yararina olup olmayacag: hususunda
sadece kisisel iligki yiikiimliilerine kars1 degil, bizatihi kendisine karsi da korunmasi gereklidir. Baska
bir deyisle cocuk bu hakki yalnizca kendji iistiin yararina hizmet ettigi 6l¢iide kullanabilir. Goriiglerini
olusturma yetenegine sahip ve daha da 6tesinde ayirt etme giiciine sahip ¢cocugun yiikiimlii kisilerle
kisisel iliski kurmaya yonelik iradesi sonucunda kurulacak Kisisel iliskinin kural olarak onun
yararina hizmet ettigi soylenebilirse de her somut olayda kisisel iliski kurulmasinda gocugun yarari
olup olmadig: dikkatle ve titizlikle incelenmelidir. Ozellikle kigisel iliski kurma talebinin ¢ocuktan
gelmesi halinde, onun bir yetiskine nazaran ve bir yetiskinle kisisel iliski kurulmasinin sonuglarini
idrak edecek durumda olmamasi nedeniyle ¢cocugun istiin yararmin tespiti konusunda hassasiyetin
Olgiisti en st diizeye ¢ikarilmalidir. Cocugun Kkisisel iliski kurma istemine ragmen kisisel iligki
kurulmasi onun yararina degilse, istemi kabul edilmemelidir.

Cocugun istiin yarar1 her somut olayda hakim tarafindan ayrica incelenmesi gerekmekle birlikte ana
babanin ve tg¢linct kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkinin sinirlandirilmasi ve kaldirilmasi

40 Tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmelerde de 6ngoriilen ¢ocugun iistiin yarari ilkesi bizde de Alman § 1697a BGB
hitkmiinde oldugu gibi genel bir kuralla kabul edilseydi, kanunun degisik maddelerinde daginik bigimde bulunan
bu ilkenin ¢ocugu koruyucu iglevinden faydalanmak i¢in kimi zaman zorlama yorumlar yapma yoluna gidilmesi de
gerekmezdi. Nitekim bu ilkenin bazi durumlarda yeterince gozetilmedigi yoniinde bkz. Serozan, Yeni, s. 515.

41 Kars. Serozan, Cocuk, s. 65 vd.; Erliile, s. 187; Grassinger, El¢in Giilgin: “Cocugun Menfaati Geregi Gorusiintin
Alnmamast Gereken Durumlar’, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, Cilt I, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s.
824 vd.; Serdar, s. 745; Giiven, s. 24 vd.

42 Serozan, Cocuk, s. 66.

43 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 344; Serozan, Gocuk, s. 241; Schwenzer, ZGB Art. 273 Rn. 10; Yilmaz, s. 111; Giiven, s. 25.
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(TMK m. 324, 325/II), ¢ocugun kisivarliginin korunmasi kapsaminda ana babadan alinarak bir aile
yanina veya kuruma yerlestirilmesi (TMK m. 347/I) ve ana babadan velayetin kaldirilmasina (TMK
m. 348) iliskin sebeplerin varlig1 halinde kural olarak ¢ocugun kisisel iligki kurmada tistiin bir yarar:
olmadig1 kabul edilebilir. Ancak somut olayin 6zellikleri aksini de hakli gosterebilir. Lakin dikkat
edilirse bu sinirlamalardaki sebeplerin ¢ogu, ana babanin aile hukukundan dogan ytikiimliiliklerini
yerine getirmemesinden kaynaklanan sinirlamalardir ve kural olarak ¢ocugun yararma hizmet
ederler. Ancak ¢ocugun Kkisisel iligski kurmada yarar: oldugu miiddetge, bu sinirlamalardan bagimsiz
olarak aile hukukundan dogan gorevlerini yerine getirmeyen ana babasina kars: kisisel iligki kurma
hakkin1 yoneltebilmesi gerekir*4. Hatta bazi durumlarda béyle bir kisisel iligki tesisi, hi¢ kurulmamig
veya kurulup sonradan bozulmus aile baglarinin da yeniden tesis edilmesini saglayici bir islevi de
yerine getirebilir.

Ana babanim kusuru olmaksizin kendilerinden velayetin kaldirilmas: (TMK m. 348/1 b. 1) veya
¢ocugun bir kuruma veya aile yanina yerlestirilmesi (TMK m. 347/II) durumunda onun {istiin yarar1
baglaminda ¢ocugun kisisel iliski kurma yoluna bagvurmasina bir engel olmasa gerekir. Ana babanin
kendi kusurlu davranislariyla kisisel iliskinin kaldirilmasi, velayetin kaldirilmasi veya ¢ocugun
yerlestirilmesine sebep oldugu durumlarda bile ¢ocugun iistiin yarar: oldugu miiddetge onlara kisisel
iligki kurma hakki taninmalidir®. Ayni sekilde 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Karst
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun geregince aleyhine tedbir verilen kisiyle cocuk (m. 5/I1I) ve 5395
say1li Cocuk Koruma Kanunu geregince (m. /VII) korunma ihtiyact iginde olan ¢ocuk ile ana babas:
arasinda da gocugun iistiin yarar1 varsa kisisel iliski kurulabilir®®. Lakin bdyle durumlarda hem
kisisel iliskinin i¢erigi ¢ocugun yararina olacak sekilde titizlikle belirlenmeli hem de gerekirse kisisel
iliskinin bir uzman gozetiminde yapilmasina karar verilebilmelidir®’.

2. Yiikiimliiniin Kisisel iliski Kurmak istememesinin Cocugun Ustiin Yararina Etkisi

Cocugun kisisel iligki kurma hakki, onun kisisel iligki kurmaktan ka¢inma hakkini da igerir. Nitekim
doktrinde ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklarin tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmelerde 6ngoriilen
dinlenilme hakkiyla uyumlu olarak (BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m. 12/1, Cocuklarla Kisisel
fliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi m. 6) rizalar1 hilafina ana babasiyla kisisel iliski kurmaya
zorlanamayacag1 yine ¢ocugun iistiin yarari ilkesi gercevesinde kabul edilmektedir®®. Keza ayirt etme
glicline sahip olmayan ve fakat goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuklarin da kisisel iliski
kurmaktan kaginmaya yonelik beyanlar: kisisel iliski tesisinde kural olarak belirleyicidir®. Ancak

44  Kars. Horndasch, s. 210.

45  Ana babanin kisisel iligki kurma hakki bakimindan ayni yénde bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 343; Yilmaz, s. 109;
Giiven, s. 39-40; Yargitay 2. HD., E. 2011/2727, K. 2012/204, T. 16.1.2012 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi - Erisim Tarihi
27.5.2020).

46  Giiven, s. 60 vd.
47  Kars. Hennemann, § 1684 BGB Rn. 55; Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 20.
48  Erliile, s. 189-190.

49 Hennemann, § 1684 BGB Rn. 55; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 344; Erliile, s. 190; Horndasch, s. 210. Yalniz boyle bir
ihtimalde gocugun ana babasinin etkisinde kalmadan 6zgiir iradesiyle bu yonde goriis belirttiginden emin olunmalidir.
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boyle bir durumda ¢ocugun subjektif iradesinin onun yararina hizmet etmediginin anlagilmasi
halinde, ¢ocugun tstiin yarar: ilkesi onun subjektif iradesinin yerine gecerek ¢ocuk yararina karar
alinmasini gerekli kilar>®. Ayirt etme giiciine veya goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuklarin
kisisel iliski kurmak istememe yéniindeki iradeleri, yalnizca kisisel iliskiye karar verilirken degil,
elinde lehine Kisisel iligski kurulmasina yonelik ilAm bulunan kisinin bu hakk: icra yoluyla yerine
getirmesinde de dikkate alinmali ve ilamin zorla icrasi yoluna gidilememelidir®!. Ozetle, cocugun
kisisel iligki kurmak istememesi halinde kural olarak onun {istiin bir yararindan da soz edilemeyecegi
i¢in bu durum Kkisisel iliskinin her agamasinda dikkate alinmali, ana babanin veya tiglincii kisilerin
kisisel iligki kurma haklar1 da cocugun iistiin yararina uygun olarak ¢ocugun kisisel iligki kurmama
hakki kargisinda geri gekilmelidir®?.

Cocugun Kkigisel iligki kurmak istememesi halinde imdada yetisip onun Kkisisel iliski kurmaktan
kaginmasini saglayan ¢ocugun stiin yarari ilkesi, acaba tam tersi bir durumda, ¢alisma konumuz
olan ¢ocugun kisisel iligki kurmak istemesi ve fakat kigisel iligki ytikiimliistiniin bunu reddetmesi
halinde nasil yorumlanmalidir? Dahasi acaba boyle bir durumda ¢ocugun istiin yararindan soz
edilebilecek midir? Cocugun kisisel iligki kurmak istememesiyle ana babanin ¢ocukla kisisel iligki

kurma hakkinin ve bu arada onlarin kisilik hakkinin geri plana atilmasina sebep olan ¢ocugun iistiin

Bu nedenle hakim ¢ocugun gergek iradesini tespit edebilmek amaciyla uzmanlardan yardim almalidir (Akyiiz, Emine:
Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara 2013, s. 193; Giiven, s. 37).

50 Elgin Grassinger, s. 828-829; Hennemann, § 1684 BGB Rn. 55; Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 34.

51 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 344; Serozan, Gocuk, s. 240; Ozbay, s. 70; Yilmaz, s. 114, 135; Serdar, s. 771; Veit, § 1684
BGB Rn. 93; Giiven, s. 156-158; Hennemann, § 1684 BGB Rn. 55; Gottschalk, Yvonne: “Boykottierter Umgang —
Zwangsweise Durchsetzung von Umgangsregelungen und Grenzen staatlicher Interventionsméglichkeiten”, Familie
Partnerschaft Recht Zeitschrift, Heft 7-8, 2007, s. 308; Vetterli, s. 34; Mavi, Omer: “Icra Takibiyle Cocukla Kisisel {liski
Kurulmasinin Sebepleri, Icrada Uzmanin Rolii ve Gocugun Durumu’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 74, 2008,
s. 276-277. Yalnizca ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklar bakimindan ayni yonde bkz. Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 35.
Yargitay ise aksi yonde verdigi ve anladigimiz kadariyla ¢ocugu kisisel iliski kurma hakkinin konusu olarak gérdagu
bir kararinda infazin ¢ocugu psikolojik agidan olumsuz etkileyecegine yonelik uzman beyanina itibar edilerek ¢ocukla
kisisel iligki kurulmasina dair ilamin yerine getirilmemesini hukuka aykir1 bulmustur (Yargitay 12. HD., E. 2009/4318,
K. 2009/12326, T. 9.6.2009 — Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi — Erigim Tarihi 27.5.2020). Doktrinde Giiven, bu konuda bir
kanun boslugu oldugunu kabul ederek bunun 5717 sayili Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina
Dair Kanunda yer alan ilimin yerine getirilmesinin, ¢ocugun fiziksel ve duygusal yonden gelisimini agir bir tehlike
altinda birakacaginin uzman tarafindan tespit edilmesi durumunda, icra miidirt tarafindan, talep tizerine veya
re’sen soz konusu tehlike ortadan kalkincaya kadar icranin ertelenecegine iliskin hitkmiin (5717 sayilh Kanun m. 22)
kiyasen uygulanmas: suretiyle doldurulabilecegini, 1akin icra midiiriiniin bosluk doldurma yetkisi olmamasi nedeniyle
bunun ancak icra midiiriiniin erteleme kararinin sikayet yoluyla icra mahkemesinin 6niine gelmesi halinde miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir (s. 157-158). Kanaatimce de ¢ocugun ildmli icra takibi sirasinda ilima ragmen kisisel
iligki kurmay1 reddetmesi ve bunun uzman tarafindan ¢ocugun 6zgiir iradesini yansittiginin tespit edilmesi halinde
kisisel iliskinin cebri icra vasitalariyla yerine getirilmesi insan onuruna ve kisilik hakkina aykir1 oldugu gibi, gocukla
kisisel iligki kurulmasimin 6ziinde yatan ve esasinda kisisel iliski tesisine yonelik ilamin dayanagini olusturan “gocugun
iistiin yarart” ilkesini de yadsimak anlami tasimaktadir. Kars. Erliile, s. 189. Bu konuda 5717 sayili Kanundakine benzer
sekilde icranin ertelenmesine karar verilmesine olanak taniyan kanuni bir diizenleme yapilmasi zorunludur. Magdur
Haklar1 Kanun Tasarisinda ise gocugun kisisel iligki kurmak istememesi halinde ne olacagina iliskin bir diizenleme yer
almamakla birlikte (m. 16), Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Mudiirligiince, miimkiin oldugunda taraf ve vekillerinin
katilimiyla ve ¢ocugun iistiin yarart ve siirecin ¢ocuk iizerindeki psikolojik etkileri esas alinarak hazirlanan planda (m. 16/
II) gocugun kisisel iliski kurmak istemedigi serh diisiilmeli ve aile mahkemesi hakiminin bu serhe dayanarak ve gerekirse
¢ocugu da dinleyerek plani onaylamama yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir.

52 Kars. Erliile, s. 189; Vetterli, s. 34.
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yarari ilkesi, ayn1 zamanda onlarin kisilik hakkinin ¢ocugun kisisel iliski kurma hakk: karsisinda
da geri plana cekilebilmesine yol acan bir isleve sahip olabilecek midir? A¢ik¢as: ¢ocugun gergek
anlamda bir kisisel iligki kurma hakkinin var olup olmadig1 ve bu hakkin cebri icra vasitalariyla
hayata gegirilip gecirilemeyecegi bu sorularin yanitlanmasiyla miéimkiin olabilecektir.

Bukonuda 6zellikle, cocugun kisisel iliski kurma hakkini ve ana babanin kisisel iliski kurma ylikiimiinii
Medeni Kanunda diizenleyen (§ 1684 I BGB) Alman hukukunda 6nemli igtihatlara rastlanir. Miinih
Yiiksek Eyalet Mahkemesi bir kararinda ¢ocugun babasimnin kigisel iliski kurmak istememesine
ragmen acil durumlarda ¢ocugun yarar: gerektirdigi ol¢iide kisisel iliskiye zorlayici yaptirimlarin
uygulanabilecegine karar vermistir>3. Koln Yiiksek Eyalet Mahkemesi de ayn1 sekilde, yiikiimliiniin
kisisel iliski kurmak istememesinin ¢ocugun {stiin yararina tercih edilemeyecegini, hakkin zorla
icrasinin bagvurulacak son ¢are (ultima ratio) olmasi gerektigini ve ¢ocugun iistiin yarari zorunlu
kildig1 ve zor kullanilmamas: halinde ¢ocugun yararinin hig¢ veya yeterli 6l¢ctide saglanamamasi
halinde bu yola bagvurulabilecegini karara baglamistir>*. Brandenburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi ise
bir kararinda ¢ocugun bu hakkini bagkasiyla evli olan babasinin kisisel iliski kurmak istememesine
ragmen kullanabilecegine ve mahkemenin vermis oldugu karara uymamanin yaptirimi olarak
zorlama parasi cezast (Zwangsgeld) verilmesinin de Anayasaya aykiri olmadigina hitkmetmistir>>.
Bu konu, babanin Anayasayla korunan Kkisilik hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle bireysel basvuru
yoluyla Alman Anayasa Mahkemesinin 6niine gelmistir. Alman Anayasa Mahkemesi vermis oldugu
kararinda®® § 1684 I BGBde diizenlenen ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkinin ¢ocugun iistiin yarar1
oldugu miiddetge Anayasanin Kkisiligi koruyucu hiikiimlerine (GG § 2 I) aykir1 sayilamayacagini,
lakin babanin kisisel iliski kurmak istememesi halinde kural olarak ¢ocugun istiin yararindan
s0z edilemeyecegini, ¢ocugun bir {istiin yararm varlig halinde babay: kisisel iliskiye zorlamanin
Anayasaya aykir1 olmayacagini ve fakat somut olay bakimindan gocugun iistiin yararinin séz konusu
olmadigini karara baglayarak bagvurucunun hak ihlali iddiasini kabul etmistir’”. Ana babanin rizas
hilafina kisisel iliski tesis edilmesinde ¢ocugun tstiin yararinin ancak istisnai durumlarda s6z konusu
olabilecegini belirten Mahkeme her somut olayda bunun degisebilecegine vurgu yapmustir. Ayirt etme
glicline sahip belirli bir kisilik olgunluguna ulasmis cocugun boyle bir hakk: kullanmasinda iistiin
yarar1 olabilecegine isaret eden Mahkeme, ayrica ana babasini hayatinda hi¢ gérmemis, tanimamisg
¢ocuga hayatinda en az bir kez onlar1 gérme, tanima hakkinin verilmesinde boyle bir tistiin yararin

53 OLG Miinchen, Entscheidung vom 29.03.2005 - 26 UF 1890/04, BeckRS 2008, 26264. Yalniz ayni kararda mahkeme
babanin kisisel ve mesleki mazeretleri ve 6zellikle saglik sorunlari nedeniyle sik ve yogun bir sekilde kisisel iligkiye
zorlanamayacagini, lakin gocukla baba arasinda gergek bir ¢ocuk-baba iliskisinin tesisi i¢in babanin istememesine
ragmen yatil olarak kisisel iligki kurulabilecegine hitkmetmistir.

54  OLG Koln, Beschluss vom 17.12.2002 - 25 UF 227/02, BeckRS 2002, 15176. Ayni goriiste bkz. Kemper, § 1684 BGB Rn.
3.

55 OLG Brandenburg, Beschluff vom 21. 1. 2004 - 15 UF 233/00, NJW 2004, 3786.

56 BVerfG, FPR 2008, 238; BVerfG, NJW 2008, 1287.

57  Tiirk hukukunda ise kanaatimce Alman hukukundaki Anayasaya aykirilik sorunu en azindan gocugun ana babasina
kars: kullanacag kisisel iliski kurma taleplerinde yasanmayacaktir. Zira Alman hukukunun aksine bizim hukukumuzda
gocugun ana babasiyla kisisel iliski kurma hakki kanunda degil en iist norm olan Anayasada (m. 41/I1I) diizenlenmistir.
Anayasada diizenlenen ¢ocugun kisisel iliski kurma hakki, Anayasanin kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina iligkin m. 17/T hitkmii karsisinda kanunlarin ¢atigmasi durumunda uygulanan genel ilkeler geregince
(lex specialis ve lex posterior) Anayasa’ya aykir: sayilamaz.
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s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Mahkeme ayrica kararinda, ana babanin rizas: hilafina kisisel
iliski kurulmasinin ¢gocugun stiin yararma hizmet edip etmeyeceginin her somut olayda ¢ocugun
duygu durumuna ve ana babanin tepkilerine gore degisebilecegini, mahkemece kisisel iligki tesisine
karar verilse bile kisisel iliskiye zorlayici ara¢larin ¢ocugun yararina hizmet edecek uygunlukta ve
ol¢iide olmasi gerektigini vurgulamustr.

Alman doktrininde de genel olarak ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmak istememesi halinde
kural olarak ¢ocugun iistiin yararindan s6z edilemeyecegi ve fakat somut olay bakimindan ¢ocugun
yarar1 gerekli kiliyorsa zorlayict yollarla kigisel iliski kurulabilecegi kabul edilmektedir®®. Isvigre
doktrininde ise boyle bir durumda ¢ocugun iistiin yararindan sz edilemeyecegi ve kisisel iligki kurma
talebinin cebri icra vasitalariyla kullanilamayacag ifade edilmektedir®. Gergekten de ana babanin
rizast hilafina dava ve icra yoluyla kisisel iliskiye zorlanmasi ¢ocugun yararina hizmet etmekten ziyade
onun zarar gérmesine sebep olabilir®’. Lakin kanaatimce ana babanin gocukla kisisel iliski kurmak
istememesi halinde bunun ¢ocugun istiin yarar tizerindeki etkisinin her somut olay bakimindan
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Béylesine hassas bir konuda, ¢ocugun istiin bir yararmin olup
olmadig titizlikle incelenmeli, hakim mutlaka uzman kisilerin goriistine bagvurmaly, kisisel iliski
tesisine karar verilirse kisisel iligskinin icerigi ¢ocugun istiin yararini gozetecek sekilde belirlenmeli
ve kararin icrasinda da azami derecede ¢ocugu koruyucu tedbirler alinmali, gerekirse kisisel iligkinin
gdzetim altinda yapilmasina®! karar verilmelidir. Kigisel iligki yiikiimliilerinin kisisel iliski kurmak
istememesi halinde buna ragmen kisisel iliski tesisinin ¢ocugun yararina olup olmayacagi somut
olayin tiim ozellikleri, taraflarin gecmis iliskileri, kisilikleri, psikolojik ozellikleri vb. tiim unsurlar
dikkate alinarak uzmanlar tarafindan hazirlanacak bir raporla titizlikle belirlenmelidir. i@in 0z,
“kas yapayim derken goz ¢ikartmamaya” 6zen gosterilmeli, bu konuda gosterilecek 6zenin 6l¢iisii
de ¢ocugun yarar1 baglaminda en st diizeye ¢ikarilmalidir. Ayrica kisisel iliski yiikiimliisiiniin
psikolojik durumunun kisisel iligki tesisine elverisli olmadiginin sosyal inceleme raporuyla tespit
edilmesi halinde onun kisilik hakkina aykir1 olarak kisisel iligki tesisine karar verilememelidir®.

Cocugun belirli bir kisilik olgunluguna ulasmasi halinde onun ana babasinin rizas: hilafina kigisel
iligki tesisinde ana babanin kisilik hakki ¢ocugun iistiin yarar1 karsisinda geri gekilmelidir®®. Boyle
bir durumda hakkin yerine getirilmesi i¢cin uygulanacak cebri icranin ¢ocuga taninan kisisel iliski
kurma hakkinin amacini yerine getirdigi séylenebilecegi gibi, cocugun iistiin yararina hizmet ettigi

58 Horndasch, s. 211; Huber, s. 244.

59  Vetterli, s. 35; BBl 1996 I 158. Alman hukukunda ayn1 yonde bkz. Gottschalk, s. 309; Kemper, § 1684 BGB Ru. 1.

60 Hennemann, § 1684 BGB Rn. 6; Horndasch, s. 211; Gottschalk, s. 309.

61 Nitekim Gocuklarla Kisisel Iligki Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesinde ¢ocugun yiiksek yararina aykiri olmadikga
kisisel iliskinin gozetim altinda yapilabilecegi ve buna iliskin imkanlarin Taraf Devletlerce 6ngorilmesi gerektigi
belirtilmektedir (m. 4/IIT). Uzmanin goérevi kural olarak kisisel iligkinin taraflarin1 gézlem altinda tutmak degil, kisisel
iligki esnasindaki olas1 ¢atigmalardan kaginilmasi igin ¢aligmak, bunun igin kisisel iliskinin taraflarina yapilacak
uygulamayi belirlemek ve kisisel iligkinin sonuglarini kontrol etmektir (Yilmaz, s. 132).

62 Budzikiewicz, § 1684-1685 BGB Rn. 3.

63 Horndasch, s. 211. Yazar ¢ocugun yast ne kadar biiyiik olursa onun belirgin ve sabit bir kisilige ulastiginin kabuliiyle ana
babasinin rizasi hilafina kisisel iliski tesisinin onun yararina sayilmasi gerektigine isaret etmektedir. Kars. BVerfG, FPR
2008, 243.
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siirece ana babanin kisilik hakkina yapilan saldirinin da hukuka uygun hale geldigi kabul edilebilir®.
Buna karsilik doktrinde, ¢ocuk hentiz belirli bir kisilik olgunluguna ulasmamissa ana babasinin rizas:
hilafina cebri icra vasitalariyla kisisel iliski kurulmasinin ¢ocugun yararina hizmet etmekten ziyade
onun kisiligine zarar verebilecegi, araglarin amaci gerceklestirmeye elverisli olmamasi nedeniyle de
bunun uygun bir yol olmadig1 ifade edilmektedir®®. Kanaatimce gocugun yaginin kiigiikliigii nedeniyle
ana babanin rizas hilafina kisisel iligki tesisinin onun yararina olmadig: varsayimiyla reddedilmesi
dogru degildir. Boyle bir durumda hakimin, ¢ocukla kisisel iligki kurmaktan ka¢inan ana babanin
kisisel ozelliklerini, kisisel iligki kurmak istememe nedenlerini, ¢cocugun duygu durumunu ve kisisel
ozelliklerini arastirarak bunun ¢ocugun yararina olup olmadig1 konusunda uzman kisilerden alacag:
bir sosyal inceleme raporu sonucuna gore karar vermesi yerinde olacaktir. Ana babanin rizasi hilafina
kiigiik ¢ocugun onlarla kisisel iliski kurmasinin ¢ocugun yararina olacaginin kabul edilebildigi
hallerde kisisel iliski tesisine karar verilmelidir.

Cocugun ana babasmnin rizasi hilafina kisisel iliski kurulmasinda dstiin yararmnin séz konusu
olabilecegi bir baska durum ise ¢ocugun hayat: boyunca ana babasini hi¢ gormemis ve tanimamais
olmasi ihtimalidir. Ulkemizde ve diinyada &zellikle ¢ocukla baba arasinda soybaginin babalik
davasi yoluyla, bir mahkeme karariyla kuruldugu durumlarda ¢ocuguyla hig iletisim kurmayan ve
ilgilenmeyen babalarin sayisi hayli fazladir. Bu durumdaki babalarin ¢ocukla ilgili yiikiimlilikleri
istirak nafakasi 6deme yiikiimliligiine indirgenmektedir. Bu sonugta kanun hikmii geregi
velayetin anaya ait kabul edilmesinin pay1 bityiiktiir (TMK m. 337/1)%. Bu ¢ocuklar hayatlart
boyunca baba ilgi, sevgi ve sefkatinden yoksun olarak gercek bir baba-¢ocuk iliskisi yasayamadan
ve bazi durumlarda hayatlar1 boyunca onlar1 hi¢ goériip tanimadan dahi hayatlarini stirdiirmek
durumunda kalabilmektedirler. Keza evlat edinme yoluyla biyolojik anne ve babalarindan ayrilan
veya tilkemizdeki mevzuat ve tibbi uygulama yasaklar: acilarak yapay ortamda déllenme yoluyla
diinyaya getirilen cocuklar da, biyolojik/genetik anne ve babalarini hi¢ goriip tanimadan ve onlarla
duygusal bir yakinlik kuramadan hayatlarini idame ettirmektedirler. Cocugun koékenini 6grenme
hakk: konusundaki yasal diizenlemeler ise (BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m. 7) ¢ocuga
yalnizca bir tespit davasiyla kagit iizerinde ana babasinin kimligini 6grenme imkéni saglamasindan
oteye gidememektedir®”. Bunlara bir de ana babastyla soybag1 kurulan ve fakat ana baba arasindaki
cekismeler ve diger baska sebeplerle ana babalari tarafindan fiilen terk edilen ¢ocuklar: eklersek

64  BVerfG, FPR 2008, 239. Tiirk Medeni Kanununun kisiligi koruyucu hiikiimlerine gore de kisilik hakkina saldirida
bulunanin daha tistiin nitelikte 6zel bir yarar: olmasi halinde kisilige yapilan saldirilar hukuka uygun kabul edilmektedir
(TMK m. 24/1I). Bu anlamda gocugun kisisel iliski kurma hakkinin icras1 gocugun istiin yarari ilkesinin destegini de
alarak “iistiin nitelikte 6zel bir yarar” (hatta dolayli olarak kamu yarar1) sayilarak ana babanin kisilik hakkina yapilan
mildahaleyi hukuka uygun kilmaya yetecektir. Cocukla ilgili meselelerde ¢ocugun tstiin yarari ilkesi, TMK m. 24/ITde
sozii edilen iistiin nitelikte 6zel yararin yorumlanmasinda da goz 6niinde tutulmas: gereken bir ilkedir. Lakin ¢ocugun
ana babasinin rizast hilafina kisisel iligki kurulmasinin onun {istiin yararia olup olmadig1 ve dahasi onun ana babasinin
kisilik hakkina yapilan miidahaleyi hukuka uygun hale getirecek tstiin nitelikte 6zel bir yararinin olup olmadig her
somut olayda hakim tarafindan dikkatle ve titizlikle incelenmesi gerekli bir olgudur.

65 BVerfG, FPR 2008, 239; Horndasch, s. 211.

66  Oysa gerek Almanyada (§ 1626a BGB) gerekse Isvigrede (ZGB Art. 298a) ¢ocuk hukuku alaninda yapilan reformlardan
sonra ana ve baba evli degilse velayeti birlikte yiiritme imkéanina sahip kilmmuglardir.

67 Kars. Serozan, Yeni, s. 510-511; Baysal, s. 515 vd. Evlat edinmede ise cocugun biyolojik ana babasini bir dava agmaksizin
idari yoldan da 6grenmesine imkan taninmaktadir (TMK m. 314/son).
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kisisel iliski kurma ihtiyaci i¢inde olan ¢ocuk sayisinin hi¢ de azzmsanmayacak bir miktarda oldugu
goriiliir. Iste tiitm bu durumlarda yine gocugun iistiin yararina uygun diistiigii ve kisisel iligki tesisinin
gocuga zarar vermeyeceginin tespit edilebildigi hallerde onlara en azindan ana babasiyla bir kerelik
kisisel iliski kurma imkan1 taninmasi yararh olacaktir®®. Bu sekilde ¢ocugun yararina uygun olarak
hi¢ kurulmamis veya kopmus aile baglarinin yeniden tesis veya tamir edilmesi firsat1 dogabilir. Bu
yonde bir kisisel iligki tesisi karari, karar sonrasinda icra edilmese bile ana babaya onlarin bir ¢ocugu
oldugunu hatirlatmast itibariyle bu konuda bir uyari islevi de gorecektir®. Son olarak ¢ocugun iistiin
yararinin gerektirdigi acil durumlarda da ana babanin rizas: hilafina kisisel iligki tesisi miimkiin
olabilir’?. Ornegin, 6liimciil bir hastalikla miicadele eden gocugun ana babasiyla kisisel iligki kurmak
istemesinin onun yararina oldugu varsayilabilir’’.

Ana babanin kisisel iligki kurmak istememesi ve fakat cocugun iistiin yarar: gerektirdigi 6l¢tide kisisel
iliskiye karar verilmesi halinde, kisisel iliskinin igerigi bu olgular gz 6niinde tutularak belirlenmeli,
kisisel iliskinin tiirii, siklig1 veya yatili olarak diizenlenip diizenlemeyecegi uzmanlardan alinacak
raporlar dogrultusunda degerlendirilmeli, gerekirse kisisel iliskinin gozetim altinda yapilmasina
karar verilmelidir. Keza ¢ocugun yarari gerektiriyorsa, kisisel iliskinin ziyaret seklinde degil, uzaktan
veya anlik iletisim kurmaya saglayan araglar (telefon gortismesi, videokonferans, vb.) yoluyla da
yerine getirilmesine karar verilebilir’2.

B. HAK SAHIBI VE KiSiSEL iLiSKi KURMA YUKUMLUSU

I. Hak Sahibi

a. Cocuk

Hukukta ¢ocuk kiigiigli yetiskinden ayirmak ve ¢ocugun ana babasina karsi soybagini belirlemek
tizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir’3. Cocugun kisisel iliski kurma hakki bakimindan ise
¢ocuk kavrami kiigiigii yetiskinden ayirt etmek anlaminda kullanilir. Bu anlamda kisisel iliski kurma
hakkinin taninmasi bakimindan 18 yagindan kiigiik her insan ¢ocuk sayilir’4. Kisisel iliski kurma
hakki konusunda belirleyici olan ¢ocugun ergin olup olmamasi degil, onun biyolojik yasidir. Cocugun

68 Hennemann, § 1684 BGB Rn. 6; Horndasch, s. 211; BVerfG, FPR 2008, 243.

69 Huber, s. 244; Budzikiewicz § 1684-1685 BGB Rn. 3.

70 Kemper, § 1684 BGB Rn. 3; Huber, s. 244.

71 Huber, s. 244.

72 Budzikiewicz, § 1684-1685 BGB Rn. 4; Jaeger, § 1684 BGB Rn. 9; Kemper, § 1684 BGB Rn. 2. Kars. Vetterli, s. 24;
Schwenzer, ZGB Art. 273, Rn. 2. Ozellikle kisisel iliski kurulacak kisinin yurtdiginda yasamasi halinde kisisel iligkinin
bu yontemle kurulmasina karar verilmesinin uygun olabilecegi yoniinde bkz. Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 6.

73  Serozan, Cocuk, s. 10; Akyiiz, s. 93.

74  Nitekim tarafi oldugumuz Gocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesinde 18 yasindan kiigiik
kisiler gocuk sayilmaktadir (m. 2/I ¢). Ayrica 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda gocuk daha erken yasta ergin olsa
bile onsekiz yasini doldurmamus kisi olarak tanimlanmaktadir (m. 3/I a). Bu arada belirtmek gerekir ki; yine tarafi
oldugumuz BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesmede daha erken yasta ergin olan kisileri ¢ocuk saymayan hitkmii (m.1),
belirttigimiz kanunlarin 6zel ve sonraki kanun olmalar1 nedeniyle kisisel iliski kurmada hak sahibi ¢ocuk taniminin
belirlenmesinde dikkate alinmaz. Kars. Ozbay, s. 33-34; Jaeger, § 1684 BGB Rn. 7; Kemper, § 1684 BGB Rn. 1.
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evlenme yoluyla (TMK m. 11/II) veya mahkeme karariyla 18 yasindan 6nce erginligi kazanmasi (TMK
m. 12) kisisel iliski kurma hakki bakimindan 6nem tasimaz. Hatta 6zellikle olaganiistii durumlarda
16 yasini doldurmus ¢ocugun evlenmesine hakim karariyla izin verilmesi (TMK m. 124/IT) veya nisbi
butlan davasiyla iptal edilebilir nitelikte olsa da 17 yasini doldurmus ¢ocugun yasal temsilcilerinin
iznini almadan evlenmeleri (TMK m. 153/I) veya yasal temsilcinin hakl1 bir sebep olmaksizin iznini
esirgeyip iznin mahkeme kararyla saglandig: durumlarda (TMK m. 128) somut olayin 6zelliklerine de
bagli olarak 18 yasindan kiigiik ergin ¢ocuklara ana babalariyla kisisel iliski kurma hakki taninmas aile
baglarinin yeniden tesisine olanak tanidig: élctide bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikabilir.

Gocugun 18 yasini doldurmasindan sonra ise kisisel iligki kurma hakki sona erer’>. 18 yagindan
bityiik kisilerin kokenlerini 6grenme hakk:i ger¢evesinde ana babasini 6grenme hakkina sahip
oldugu kabul edilse bile, bu hak kiyas yoluyla kisisel iliski tesisine yol acacak hakkin kullanilmasina
yayginlastirilamaz. Zira her iki hakkin korudugu menfaatler birbirinden farklidir. Bunlardan
birincisi ¢ocugun hangi genetik kokenden geldigini bilmesine, bu konudaki merakini gidermesine
hizmet ederken’®, ikincisi bunun da 6tesinde o kisiyle duygusal bir iliski kurulmasina, aile baglarinin
tesis edilmesine yarar’’. Kanaatimce yetigkin bir kisiye 6zel hiikiimler yoluyla saglanamayan ana
babasiyla kisisel iliski kurma hakki, genel hitkiimler yoluyla da kural olarak saglanamaz. Burada
kisisel iliski kurma talebinin TMK m. 24/II kapsaminda hukuka aykirilig1 ortadan kaldirabilecek
6zel bir tistiin yarar olarak goriilmesi de miimkiin degildir. Buradaki menfaat gatigmasinda kisisel
iligki kurma talebinde bulunulan kisinin kisilik hakki, kisisel iligki talebinde bulunan kisinin kisilik
hakkina nazaran daha istiin tutulmay: hak eder. Zira burada yetiskin kisi yararina kisilik hakkina
miidahaleyi mesrulastiracak distiin 6zel yararin yorumlanmasinda kullanilabilecek “cocugun iistiin
yarart” gibi bir ilke mevcut degildir.

Kisiye siki sikiya bagl bir hak olarak ¢ocugun Kkisisel iligki kurma hakki miinhasiran kendisine
aittir. Cocugun Kkisisel iliski kurmay1 talep edebilmesi igin evlilik i¢i veya evlilik digi dogmas:
6nem tasimadig gibi, cocugun hangi yolla diinyaya geldigi de 6nem arz etmez. Yine ¢ocugun bu
hakk: kullanmasi kural olarak ana babayla soybagi kurulmus olmasina, soybaginin hangi yollarla
kurulduguna’® veya velayet iliskisine bagl degildir’®. Cocuk pekala bu hakki biyolojik ana babasina,
kendisiyle arasinda soybagi kurulmus ana babasina, daha 6nce ayni ev diizeninde yasamis olmasi
halinde sosyal ana babasina veya arasinda soybag1 bulunmayan tigiincii kisilere kars1 da®® kullanabilir.
Ayrica ¢ocugun bu hakk: kullanabilmesi i¢in evli olan ana babalarinin evliliklerinin sona ermesi sart
degildir®!. Burada énemli olan ¢ocugun bu hakkini ileri siirecegi kiginin fiili olarak ¢ocukla ayn1 ev
diizeninde yagamiyor olmasidir.

75 Kemper, § 1684 BGB Rn. 1.
76 Baysal, s. 494 vd.

77  Veit, § 1684 BGB Rn. 1; Jaeger, § 1684 BGB Rn. 1; Schwenzer, ZGB Art. 273 Rn. 6; Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 16;
Vetterli, s. 27.

78 Budzikiewicz, § 1684-1685 BGB Rn. 2
79  Schwenzer, ZGB Art. 273 Rn. 3. Soybag harig diger hususlarda ayn1 yonde bkz. Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 1.
80 Bu konudaki agiklamalarimiz igin bkz. aga. IV B 2 b.

81 Ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki bakimindan ayni yonde bkz. Uyumaz, Alper/Erdogan, Kemal: “Aile
Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollarr”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
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Hak miinhasiran ¢ocuga ait olmakla birlikte bu hakkin kullanilmas: bakimindan ¢ocugun ayirt etme
giliciine sahip olup olmadigina gore ikili bir ayrima gitmek gerekir. Ayirt etme giiciine sahip olan
¢ocuk, ana babasiyla veya tigiincii kisilerle kisisel iliski kurma konusunda miinhasiran karar verme
yetkisine sahiptir ve o bu hakkini yasal temsilcisinden izin almaksizin kendisi kullanabilir®2. Onun
bu hakki kisiye siki sikiya bagh bir hak olarak devredilemez, mirasgilara gegmez ve {iglincii kisiler
tarafindan da kullanilamaz. Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuklar igin ise mutlak anlamda kisiye
siki sikiya bagli olan bu hakki ¢cocugun menfaati gerektirdigi ol¢iide onlar adina yasal temsilcileri
olan anasi, babasi veya vasisinin kullanabilecegini kabul etmek gerekir. Vasinin ¢ocuk adma dava
acabilmesi i¢in ayrica vesayet makamindan izin almasi da gerekir (TMK m. 462/I b. 8). Cocugun
kisisel iligki kurma hakki ile yasal temsilcinin menfaatinin ¢atismasi halinde ise ¢ocuk adina bu hakka
kullanmak iizere kayyim atanmalidir (TMK m. 426/1 b. 2)8. Ozellikle bu hakkin diger ebeveynle
hesaplasma ve bir intikam araci olarak kullanildiginin anlasildig: hallerde hakimin kayyim atamasi
gereklilik arz eder.

Kisisel iliski kurma hakkinin ¢ocuk adina yasal temsilcisi tarafindan kullanilmas: halinde, ¢cocugun
somut olayda ayirt etme giictine sahip olmadig1 ve fakat goriislerini olusturma yetenegine sahip olmasi
durumunda hakim, ¢ocugun dinlenilme hakkini iceren BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m. 12/1
ve Cocuklarla Kisisel [liski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi m. 6 uyarinca karar vermeden dnce
bir uzmanin yardimiyla mutlaka ¢ocugu da dinlemelidir. Hakim bu durumdaki ¢ocugun goriisleriyle
bagli olmamakla birlikte, cocugun goriisleri cocugun stiin yararinin tespiti konusunda 6nemli bir
islev gorecektir®*. Bundan baska ana ve babanin olgunlugu él¢iisiinde énemli konularda ¢ocugun
ditsiincesini goz oniinde tutmalar1 gerektigi yoniindeki TMK m. 339/I1I ile ¢ocuk vesayet altinda
ve gorislerini olusturma ve agiklama yetenegine sahip ise, vasinin bu yonde bir dava agmadan 6nce
olanak 6l¢iisiinde onun goriisiinii almakla yiikiimlii tutan TMK m. 450/1 hiikiimleri geregince yasal
temsilciler ¢ocuk adina kisisel iliski kurulmasima yonelik dava agmadan 6nce mutlaka ¢ocugun
goriislerine bagvurmalidirlar.

b. Uciincii Kisiler

Kisiye siki siki bagli olan ¢ocugun kisisel iliski kurma hakki, ¢ocugun ayirt etme giictine sahip
olmamas1 halinde ¢ocugun menfaati gerektiriyorsa ¢ocuk adina yasal temsilcileri tarafindan

17, Say1 1, 2015, s. 155-156. Nitekim Yargitay evli olmalarina ragmen fiilen esinden ve ¢ocugundan ayri1 yasayan babanin
¢ocukla kisisel iliski kurma talebini kabul etmistir (Yargitay 2. HD., E. 2014/26913, K. 2014/25876, T. 17.12.2014 -
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast — Erigim Tarihi: 27.5.2020).

82  Genel olarak kisiye siki sikiya bagli Anayasal temel haklarin ayirt etme giicline sahip gocuk tarafindan bizzat
kullanilabilecegi yoniinde bkz. Serozan, Yeni, s. 512. Kanunda belirli bir yas 6ngoriilmemesini elestiren Veit ¢cocugun
bu hakkini kullanabilmesi igin asgari ondort yaginda olmasi gerektigini nermektedir (§ 1684 BGB Rn. 74-75. Ornek
Aile Kanununda (Model Family Code) ise onbes yasin iizerindeki ¢ocugun, kisiye siki sikiya bagli olan biitiin konularda
bagimsiz kararlar alma hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir (m. 3.3), Yilmaz, s. 115den naklen.

83 Horndasch, s. 209; Huber, s. 244; Budzikiewicz, § 1684-1685 BGB Rn. 3; BGH, Beschluss vom 14. 5. 2008 - XII ZB
225/06 (OLG Niirnberg), NJW 2008, 2586; BVerfG, NJW 2008, 1287.

84 Cocugun dinlenmesi durumunda ¢ocugun tstiin yarar1 geregince iradesi hilafina karar verilebilecegi konusunda bkz.
Elgin Grassinger, s. 828-829.
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kullanilabilir ise de, bu kisilerin kendi adlarina ¢ocukla ana baba veya tigiincii kisiler arasinda ¢cocukla
kisisel iliski kurulmasini isteme hakki bulunmamaktadir®®. Cocugun kisisel iliski kurma hakki, ana
babanin ¢ocuk tizerinden hesaplasmasi ve intikam duygularini tatmin etmesine alet edilemez. Bu

hak miinhasiran ¢ocuga aittir.

Ayni sekilde ana babanin veya f{iglincii kisinin kendi haklarina binaen c¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina mahkemece karar verilmesi halinde, ana babanin daha sonra kisisel iliski kurmak
veya slirdlirmek istemeyen taraf aleyhine kisisel iliski kurmanin bir yiikiim oldugu gerekgesiyle
kisisel iligkiyi siirdiirmek {izere dava agmasi veya kisisel iliski kurulmasina dair ilamin geregini
yerine getirmeyen tarafa karsi cebri icra yoluna basvurmasi da miimkiin degildir. Onlar boyle bir
durumda olsa olsa nafaka miktar1 belirlenirken dikkate alinan kisisel iliskinin geregi gibi yerine

getirilmemesinden otiirii nafakanin uyarlanmasin isteyebilirler (TMK m. 331)%¢.

2. Kisisel iliski Kurma Yiikiimliileri

a. Ana veya Baba

Gerek Anayasamizda (AY m. 41/III) gerekse tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmelerde (BM Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme m. 9/I11 ve Cocuklarla Kisisel {liski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi
m. 4/T) gocugun ana babasiyla kisisel iliski kurma hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir. Bu yasal
diizenlemelerde ana babanin tanimi yapilmamigstir. Cocugun Kisisel iligki kurma hakk: bakimindan
¢ocugun kokenini 6grenme hakk: ve gocugun iistiin yarari ilkesi gercevesinde ana babanin genisletici
bir yorumla degerlendirilmesi gerekir. Cocugun hakkini yoneltebilecegi kisi yontinden, ¢ocugun
ana ve babayla arasinda soybag1 kurulmasi veya ana baba ve ¢ocuk arasinda bir velayet iligkisi tek
bagina belirleyici olmadif1 gibi, cocugun evlilik ici veya evlilik dis1 dogmus olmas: da énem arz
etmez. Burada hakkin ileri siiriillebilecegi ana baba bakimindan belirleyici olgu ¢ocugun fiilen ana
veya babastyla ayni ev diizeninde birlikte yasamiyor olmasidir®”. Ana babanin kisisel iliski kurma
hakk: i¢in getirilen soybag1 sart1 sinirlamasi (TMK m. 323), cocugun Kkisisel iliski kurma hakki
yoniinden kanunun amaci ve ¢ocugun iistiin yarari ilkesi baglaminda ¢ocuk aleyhine sinirlayici bir
sart olarak goriilemez®®. Yalniz itiraf etmek gerekir ki; gocuk ile ana baba arasinda soybagi iliskisinin
bulunmadig durumlarda, ¢ocugun Kkisisel iliski kurmak istedigi kisinin onun anasi veya babasi

oldugunu ispatlamasi kolay olmayacaktir.

85 Budzikiewicz, § 1684-1685 BGB Rn. 3; Veit, § 1684 BGB Rn. 75; BGH, Beschluss vom 14. 5. 2008 — XII ZB 225/06 (OLG
Niirnberg), NJW 2008, 2586; BVerfG, NJW 2008, 1287; OLG Niirnberg, Beschluf3 vom 11. 6. 2001 - 7 UF 201/01, NJWE-
FER 2001, 310.

86  Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 10.

87 Schwenzer, ZGB Art. 273, Rn. 8; Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 4.

88 Kars. Oztan, s. 1028; Yilmaz, s. 110; Serdar, s. 752. Tiirk hukukunda ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakk:
soybaginin hiikiimleri altinda diizenlenmistir (TMK m. 323). Lakin bunlar digindaki kisiler, ana baba sifatiyla degil,
olaganiistii durumlarla sinirli olmak tizere tigtincti kisi sifatiyla ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahiptirler (TMK m.
325).
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Cocuk oncelikle kisisel iligki kurma hakkini kendisiyle soybag: kurulmus olan ana ve babasina kars:
kullanabilecektir. Bizim hukukumuzda ana ile cocuk arasinda soybagi dogumla birlikte kendiliginden
kurulmaktadir (TMK m. 282/I). Bu durumda ¢ocuk kisisel iliski kurma hakkini kendisini dogurmus
olan anasina kars: kullanabilecektir. Bizim hukukumuzda her ne kadar 2238 sayili Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun Ek Madde 1/II uyarinca eslerden
biri veya her ikisinden alinan tireme hiicreleri ve bu hiicrelerden elde edilen embriyonun, bagka
kisilere uygulanmasi yoluyla ¢ocuk sahibi olmak ve tagtyic1 annelik yapmak yasaklanmus olsa da bu
yolla diinyaya getirilen ¢ocuklarin genetik annesi ve onu dogurmayan ve fakat niifusta kendi adina
kaydettiren ve bir siire ayn1 ev diizeninde yasamis sosyal annesine kars1 da ¢ocugun kisisel iliski
kurma hakkini kullanabilecegini kabul etmek gerekir. Cocugun anneye kars: kisisel iliski kurma

hakkin1 kullanabilmesi yoniinden annenin genetik anne, tastyict anne®”

veya sosyal anne olmasinin
bir énemi bulunmamaktadir. Onemli olan annenin fiilen ¢ocuguyla birlikte ayn1 ev diizeninde

yasamama olgusudur.

Bunun diginda ¢ocugun evlat edinilmis olmasi halinde, ¢ocuk gerek kendisini evlat edinen kadina
gerekse de biyolojik annesine kargi ana sifatiyla kisisel iliski kurma hakkini yoneltebilecektir. Evlat
edinme durumunda ¢ocugun biyolojik annesi veya babasi yalnizca olaganiistii hallerde ve idi¢tincii
kisi sifatiyla kisisel iliski kurma hakkindan yararlanabilirken (TMK m. 325)%°, cocugun biyolojik
annesine veya babasina karsi bu hakk: kullanmasi olaganiistii bir hali gerektirmedigi gibi, cocuk,
tclincii kisi degil ana sifatiyla ona kisisel iliski kurma hakkini yoneltebilecektir.

Hakkin yoneltilebilecegi baba yoniinden de ana hakkindaki agiklamalarimiz gegerlidir. Cocuk
oncelikle bu hakkini kendisiyle fiilen ayni ev diizeninde yagamayan soybagiyla bagl oldugu babasina
kars1 kullanabilecektir. Ana babanin evli olup olmamasi énemli degildir’!. Cocuk bu hakkini ayrica
biyolojik/genetik babasina kars1 da kullanabilecegi gibi®?, biyolojik babasi olmayan ve fakat hukuken
aralarinda ana ile sonradan evlenme, tanima veya babalik davasi yoluyla soybag: kurulan babaya
veya evlat edinen erkege karsi da ileri siirebilir®®. Burada da kisisel iliski kurma hakki bakimindan
belirleyici olgu evlilik, soybag1 veya velayet iliskisi degil, cocugun fiilen genetik, hukuki ve evlat
edinen erkekle birlikte ayni ev diizeninde yasayip yasamama olgusudur.

Uygulamada bu hak en ¢ok ¢esitli sebeplerle ¢cocukla birlikte ayni ev diizeninde yagamamalar:
nedeniyle ¢ocukla aralarinda herhangi bir duygusal bag kurulmamis olan veya énceden duygusal

89  Tagtyict annenin ¢ocukla Kisisel iligki kurabilecegi yoniinde bkz. Dede, Ismail: Cocugun Velayet iligkisinden Dogan
Kisivarlig1 Zararlarinin Tazmini, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 45.

90 Biyolojik annenin evlat edinilen ¢ocukla ti¢tinci kisi sifatiyla (TMK m. 325) kisisel iliski kurabilecegi yoniinde bkz.
Yilmaz, s. 109; Yargitay 2. HD., E. 2012/2698, K. 2012/22458, T. 25.9.2012 (Kazanc1 iqtihat Bilgi Bankasi — Erigim Tarihi:
27.5.2020). Aksi yonde bkz. Oztan, s. 1025. Bu arada belirtelim ki karsilagtirmali hukukta biyolojik ebeveynlerin ¢ocukla
kisisel iliski kurma hakki tigiincii kisilerin olaganiistii hallerde kullanilabildigi hakka iliskin diizenlemelerden ayr1 kanun
maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir (ZGB Art. 268e, yalnizca biyolojik babanin kisisel iliski kurma hakki yéniinden
bkz. § 1686a BGB).

91 Yilmaz, s. 105; Kemper, § 1684 BGB Rn. 3; Jaeger, § 1684 BGB Rn. 1.

92 Soybagi kurulmadik¢a sosyal aile iligkisi kurulmamis biyolojik babaya karst kullanilamayacagi yoniinde bkz.
Budzikiewicz, § 1684-1685 BGB Rn. 2.

93  Budzikiewicz, § 1684-1685 BGB Rn. 2.
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bag kurulmus olsa bile sonradan bu bagin ortadan kalktig1 ana veya babalara kars: kullanilacaktir.
Bunun disinda ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma haklarinin sinirlandirildig: veya kaldirildig:
(TMK m. 324), velayet kaldirilmadig1 halde ¢ocuklarin korunmak i¢in bir aile yanina veya kuruma
yerlestirildigi (TMK m. 347/I) ve hatta velayetin kaldirilmasi hallerinde (TMK m. 348) bile
velayetleri kaldirilan ana babaya karsi da kisisel iliski kurma hakki ¢ocugun {iistiin yarar: oldugu
miiddetce yoneltilebilir. Yalniz bu son durumlarda, ¢ocugun ana babasiyla kisisel iliski kurmada
istiin bir yararmimn olup olmadig titizlikle incelenmeli ve gerekiyorsa uzman gozetiminde kisisel
iliski kurulmasina karar verilmelidir.

b. Ucgiincii Kisiler

Tipki ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina iliskin diizenlemelerde oldugu gibi (TMK m.
323, 182/1) tgtinci kisilerin de ¢ocukla kisisel iligki kurmasi, Tiirk Medeni Kanununda onlarin bir
yitkiimii olarak degil, hakki olarak diizenlenmektedir (TMK m. 325/1)°%. Burada da ¢ocukla kisisel
iliski ti¢tinct kisiler perspektifinden onlarin bir hakk: olarak diizenlenmis, ¢ocugun kisisel iligki
kurmadaki ¢ikar1 kendi menfaatine uygun diismesiyle ve ¢ocugun kisilik gelisimini zedeleyen kisisel
iliskinin kaldirilmas: hitkkiimleriyle (TMK m. 325/I1) kotarilmaya ¢alisgtlmistir. Ustelik ana baba ve
¢ocugun karsilikl: yiikiimliiliiklerini diizenleyen TMK m. 322 hiitkmii gibi kisisel iliski kurmay1 ana
baba ve ¢ocuk yoniinden eksik yaptiriml bir yiikiim olarak yorumlamaya elverisli bir hitkiim tigiincii
kisiler yoniinden mevcut degildir. Bu konuda boyle bir yiikiimii ¢ikarmaya elverisli sayilabilecek
ev diizenine iligskin hiikiimler de ev diizeni i¢inde yasayan kisilerin yatay iligkilerinden ziyade —ev
baskan ile birlikte yasayanlar arasindaki - dikey iliskileri diizenlemeye odaklanmistir (TMK m. 367
vd.). Bunun disinda akla gelebilecek ve sinirli sayidaki aile bireyleri arasinda yardim yikiimliliigiini
diizenleyen yardim nafakasi hitkmii de (TMK m. 364) kiyas yoluyla kisisel iliski kurma ytikiimliliga
kurmaya elverisli degildir.

Anayasamizin ¢ocugun kisisel iligki kurma hakkina iliskin diizenlemesi de ¢ocugun bu iliskiyi
kurabilecegi kisi gevresini ana babasiyla sinirlandirmistir (AY m. 41/111). Cocuklarla Kisisel liski
Kurulmasia Dair Avrupa Sozlesmesinde ¢ocugun yiiksek yararina bagli olarak ana ve babasi
disinda aile baglari bulunan kisilerle kisisel iliski kurulabilecegi diizenlenmektedir (m. 5/T). Hikiim
lafz1 itibariyle uygulanmasi zorunlu bir hiikiim olarak degil, tavsiye niteliginde bir hitkiim olarak
gdzitkmektedir®. BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesmede de ¢ocuk ile iigiincii kisiler arasinda kisisel
iliski kurulmasina y6nelik bir hitkiim mevcut degildir.

94 Alman Medeni Kanununda da uzunca bir siire ¢ocugun fiili sorumlulugunu tstlenen kisilerin sosyal aile iligkisi
kapsaminda ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkindan yararlanabilecegi diizenlenmektedir (§ 1685 II BGB).

95  Sozlesmenin orijinal metni incelendiginde de “Subject to his or her best interests, contact may be established between the
child and persons other than his or her parents having family ties with the child.” (Convention on Contact concerning
Children Article 5/I) s6zlesme hitkmiiniin bir zorunluluk igermedigi goriilmektedir. Ayn1 goriiste bkz. Giiven, s.15.
Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda biiyiikanne ve biiyiikbabanin torunlariyla kisisel iliski kurulmasina yonelik
talebinde sozlesmenin bu hitkmiine atif yaparak sanki bu sozlesme hitkmiiniin uygulanmasi zorunlu hiikiimlerden
oldugu intibaina yol agacak ifadeler kullanmustir (Yargitay 2. HD. E. 2015/12060, K. 2015/14471, T. 2.7.2015 - Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankasi - Erigim Tarihi 27.5.2020).
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Dolayisiyla ¢ocugun bu hakki tigiinctii kisilere kars: ileri stirebilecegini kabul edebilmek i¢in pozitif
hukukta buna bir dayanak gerekmektedir. Bu konuda iki sekilde yorum yapilabilir. Birincisi,
Anayasanin ¢ocugun ana babasiyla kisisel iliski kurma hakkini diizenleyen hitkmiinde (AY m. 41/
III) bir kanun boslugu oldugu kabul edilip boglugun TMK m. 1/II geregince hakkin tigiincii kisilere
de ileri siiriilebilecek gekilde yayginlastirilabilecegi diisiiniilebilir®®. Ayni sekilde Tiirk Medeni
Kanununun olaganiistii durumlarda tigiincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkini taniyan
hitkmi de (TMK m. 325) evleviyetle ¢ocugun da onlara kars: bu hakk: kullanabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ikincisi, kanun koyucunun burada ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkin1 yalnizca ana
babayla sinirlayarak menfi bir ¢6ziim tarzi benimsedigi sonucuna varilabilir.

Kanaatimce kanunun amaci, ¢ocugun iistiin yarari ilkesi ve Cocuklarla Kisisel iligki Kurulmasina
Dair Avrupa Sozlesmesindeki ¢ocukla aile baglar1 bulunan ve hatta aile baglar1 bulunmayan kisilerle
¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasini 6ngéren tavsiye niteliginde hitkmii (m. 5) ve Yargitay’in ana
baba disindaki kisilere gocukla kisisel iliski kurma hakki taniyan 18.11.1959 Tarih ve 12/29 sayili
I¢tihad1 Birlestirme Kararindaki yaklagim da dikkate alinarak burada bir kanun boslugu oldugu
kabul edilerek, bu kanun boslugunun yalnizca olaganiistii durumlara miinhasir olmak tizere gocuga
tigiincii kisilerle kisisel iliski kurma hakki taninmakla doldurulmasi yerinde olacaktir®’. Boyle bir
sonug, ¢ocuk hukuku alanindaki gelismeler ve ¢ocugun istiin yarari ilkesi cercevesinde ¢ocugu
kisisel iliski kurma hakkinin 6znesi olarak kabul eden yeni yaklasimla da uyumlu olacaktir. Bunun
neticesinde ¢ocugun Kkisisel iliski kurma hakkini hisimlariyla sinirli olmaksizin ve fakat yalnizca
olaganiistii durumlarda ti¢iincii kisilere kars1 da ileri siirebileceginin kabulii gerekir. Lakin gocugun
ana babasiyla kisisel iliski kurmasindaki tistiin 6zel yararinin 6l¢iisii, tigiincti kisilerle kigisel iligki
kurma bakimindan olaganiistii durumlara miinhasir kilinmak suretiyle artirilmali ve boylece ocugun
ustiin 6zel yarari ile tigiincii kisilerin kisilik hakki arasindaki denge saglanmaya calisiimalidur.

V. KiSIiSEL iLiSKi KURMA KARARININ iCRASI VE KARARA UYMAMANIN
YAPTIRIMI

A. COCUGUN KISIiSEL iLiSKi KURMA TALEBIiNIN KARARA BAGLANMASI HALINDE

Pozitif hukukumuzdaki dayanaklariyla birlikte dava yoluyla kullanilabilecek tam yaptirimli bir
hak oldugunu tespit ettigimiz ¢ocugun ana babasi ve tigiincii kisilerle kisisel iligki kurma hakkinmn

96 Nitekim Yargitay tigiincii kisilerin gocukla kisisel hakki kurma hakkina iliskin bir diizenleme olmadig1 eMK déneminde
18.11.1959 Tarih ve 12/29 sayil I¢tihadi Birlegtirme Kararyla (RG. T. 16.4.1960, S. 10482) ana babanin ¢ocukla kisisel
iligki kurma hakkini diizenleyen eMK m. 148/III hiikmiinde bir kanun boslugu oldugunu kabul ederek ¢ocugun
bityiikanne veya biiyiikbabasinin da ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki oldugunu kabul etmistir. Ayn1 konuda Isvigre
Federal Mahkemesi ise bu diizenlemede bir kanun boslugu olmadigina ve kanun koyucunun kisisel iliski kurma ¢evresini
bilingli olarak ana babasiyla sinirlandirarak menfi bir ¢éziim tarzi benimsedigine karar vermistir. Bugiin ise gerek Isvicre
Medeni Kanununda (ZGB Art. 274a) gerekse Tiirk Medeni Kanunumuzda (TMK m. 325) olaganiistii hallerde tigiincii
kisilerin de —iistelik de hisymlarla sinirl olmaksizin — gocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip oldugu kanun hitkmiiyle
diizenlenmistir.

97  Alman hukukunda aksi yonde bkz. Budzikiewicz, § 1684-1685 BGB Rn. 2; Horndasch, s. 212. Yazarlar, kanunda (§ 1684
BGB) ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkinin yalnizca ana babasina yoneltilebileceginin diizenlendigini, kanunun lafzinin
bunun tgiincii kisilere yayginlastirilmasina izin vermedigini ifade etmektedir.
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yikiimlistintin Kisisel iligki kurmanin geregini yerine getirmemesi halinde nasil icra edilecegine
iliskin kanunlarimizda 6zel bir hiikiim yer almamaktadir.

Buna karsilik ana babanin veya {i¢lincii kisinin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin
nasil icra edilecegine iligkin Icra ve Ifliss Kanununda 6zel hiikiimler ihdas edilmistir (IIK m. 25a,
25b). Cocuk teslimi ile ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ildmlarin icrasina iliskin kanun
hiikiimlerinin, tasimirlarin teslimi (IIK m. 24) ve tasinmazlarin teslimine (IIK m. 26) iligskin
ilamlarin icras1 arasinda konuslandirilmasi, ¢ocugun kisisel iligskinin bir dznesi degil konusu olarak
kabul edildiginin ve esasinda ¢ocugun ana baba arasindaki ¢ekismelerin ortasinda adeta bir esya
muamelesine tabi tutuldugunun agik kanitidir. Bu nedenle ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliki
kurulmasina iliskin diizenlemelerin cebri icraya iliskin genel bir kanunda diizenlenmesinin dogru
olmadig1 her ortamda haklilikla vurgulanmaktadir®®. Bu elestiriler dikkate alinarak hazirlanan
Magdur Haklar1 Kanun Tasarist” bu yondeki elestirileri giderme adina ¢énemli bir adimdir!.
Lakin tasar1 metni incelendiginde kisisel iliski kurmanin yine ana babanin haklari tizerinden dizayn
edildigi goriilmektedir'%!. Gergekten de yeni Tasarida kisisel iliski kurmanin ana babanin hakkindan
ziyade onlarin bir yiikiimi oldugu ve dahasi bunun ¢ocugun bir hakk: oldugu gergegi Anayasanin
cocuga kisisel iliski kurma hakk: taniyan hitkmiine ragmen (AY m. 41/III) yine atlanmistir. Oysa
pozitif hukukumuzda artik kisisel iliski kurmada ¢ocuk merkezli bir anlayis1 benimseyen, cocugun
kisisel iliski kurma hakkinin 6znesi, ana babanin da Kisisel iliski kurma ytikiimliisii olduguna iligkin
yasal dayanaklarin da bulundugu diisiiniildiigiinde tim bu ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair
mevzuatlarin ¢ocugun ustiin yarari ilkesi bagat gozetilmek kaydiyla, maddi hukuk ve icra hukuku
a¢isindan birbiriyle uyumlu ve sistematik bir bitiinliik icinde diizenlenmesi beklenirdi.

Nihayetinde ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkina iliskin ilimlarin icrasi i¢in ne Icra iflas Kanununda
oOzel bir diizenleme ne de Magdur Haklar1 Kanun Tasarisinda bir hitkiim bulunmaktadir. Bu durumda,
maddi hukuk ¢ercevesinde alinan ¢cocugun ana babasiyla veya tictincii kisiyle kisisel iliski kurulmasina
iligskin karar, an itibariyle yalnizca cebri icraya iliskin genel hiikiimler cergevesinde icra edilebilecektir.
Ana babanin ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilimlarin icrasina dair 6zel hitkiimlerin bile tam

98 Ozbay, s. 72 vd; Serdar, s. 769-770; Alkan, Fatih: “Bosanma Sonrasi Ortaya Cikan Onemli Bir Sorun: Gocukla
Kisisel Iliski Kurma (Kurabilme) Hakki ve Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri’, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Uluslararas: Ailenin Korunmasi1 Hakki Sempozyumu, 29-30 Nisan 2019, s. 21; Cocuk Teslimi Siirecine Magduriyet
Odakli Yaklagim, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Magdur Haklar: Daire Baskanligi Raporu, 2017, s. 58 vd. http://www.
magdur.adalet.gov.tr/cocuk-teslimi-surecine-magduriyet-odakli-yaklasim-01497 (Erisim Tarihi 27.5.2020)

99  http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/Imagdurhaklarikanuntasarisi.pdf (Erigim Tarihi 27.5.2020)

100 Bu arada gocuk igin esya hukukunda zilyetligin devri tiirlerinden biri olan “feslim” ibaresinin Icra ve iflas Kanununda
oldugu gibi kullanilmaya devam edilmesi de agikgasi isabetli olmamistir. Bu konuda “cocugun teslimi” yerine,
kanunlagtirmada kelime tasarrufu yoluna da gidilmeyip “cocugun ana babayla bulusturulmasi”, “gocugun ana babayla bir
araya getirilmesi” veya “cocugun ana babaya kavusturulmas’” minvalinde ¢ocuk odakl1 bir terminoloji kullanilabilirdi.
Dogrusu boyle bir terminoloji Tasarinin Boliim Bashgindaki “Kirilgan Gruplara Yonelik Hizmetler” (m. 15 vd.) bashgiyla
gok daha uyumlu olurdu.

101 “Cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilim veya tedbir karar, yiikiimliisii tarafindan rizasiyla yerine
getirilmedigi takdirde diger taraf veya vekili, gocugun oturdugu yer adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigiine
bagvurabilir. Talebi alan midirlilk, teslim yiikiimliisiiyle irtibat kurarak belirlenen giin ve saatte kararda belirtilen
kosullarda, herhangi bir islem veya ihtara gerek kalmaksizin ¢ocugun bulundugu adreste, mudiirlitkte veya belirlenen
baska bir yerde karsi tarafa teslimini ister” (Magdur Haklar1 Kanun Tasaris1 m. 16/1).
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olarak amaca hizmet etmede uygun araglar olmadig1 gozetildiginde, ¢ocugun kisisel iliski kurma
hakkina dair ildmin icrasinin - dzel olmayan — genel hitkkiimler ¢ercevesinde icrasinin da tam olarak
amaca hizmet etmeye elverisli olmadiginin 6n kabuliiyle agiklamalarimiza baglamak bir gereklilik
arz etmektedir. Bu nedenle bu konuda gerek maddi hukukta gerekse icra hukukunda ¢ocugun tistiin
yarar1 gozetilmek suretiyle yeni diizenlemeler yapilmasi yerinde olacaktir. Bu baglamda Isvigrede
oldugu gibi maddi hukukta 6zel diizenlemeler yapmak suretiyle kigisel iligki kurma yiikiimtna
yerine getirmeyen kisinin resmi makamlar (Cocuk Koruma Dairesi)!%? tarafindan uyarilmasi yoluna
gidilebilecegi gibi (ZGB 273 II), Alman hukukunda oldugu gibi cebri icradan 6nce uzlastirma
yargilamasi gibi mahkemenin arabuluculugunda sorunun taraflar arasinda ¢6ztimii yoluna da
gidilecegine iliskin diizenlemeler getirilmesi énerilebilir!?®. Hakkin zorla icrast bagvurulacak son
care (ultima ratio) olarak goriilmelidir!®4. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden &zellikle
aile arabuluculugunun diizenlenerek devreye sokulmasi bu konuda Kkisisel iliski kurulmasi i¢in
ongoriilen amaca uygun bir arag olarak kabul edilebilir'®®. Bu bir hukuk politikas: tercihidir. Lakin
genel hitkiimlerin uygulanmasinin sakincalarini bertaraf edebilmek i¢in bu yénde acil olarak bir
diizenleme yapilmasi zorunluluk arz etmektedir.

Kezaevlilik birliginin korunmasi hitkiimlerinde eslerin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmemesi halinde eslerin ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilecegini
ongoren ve hakimin esleri yiikiimliliikleri konusunda uyaran, onlar1 uzlastirmaya ¢agiran ve ortak
rizalari ile uzman kisilerin yardimini isteyebilecegini diizenleyen hitkiimlere (TMK m. 195) benzer
diizenlemeler ana baba ve ¢ocuk arasindaki kisisel iliski uyusmazliklar i¢in de diigtintilebilir. Bu
anlamda ¢ocugun kisgivarliginin korunmasina iligkin hitkiimlerin kisisel iliski kurmak istemeyen
ana babaya kargi ¢ocugu korumada yetersiz kaldigi soylenebilir (TMK m. 346). Keza pozitif
hukukumuzda 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Ustllerine Dair
Kanun kapsaminda kisisel iliski kurulmasina dair davanin esasina girilmeden 6nce uzmanlardan
yararlanma, ¢ocuk i¢in koruyucu 6nlemler alma ve sulhe tegvik miiesseseleri de daha etkin olarak
isletilebilir (m. 5-7).

Sonug olarak ¢ocuga kisisel iliski kurma hakki taninmasindaki amag gozetildiginde kisisel iligki
kurmaya iliskin mahkeme kararimin uygulanmasi cebri icranin “acimasiz ve duygusuz” genel
hiitkiimlerinin ellerine birakilmamalidir. Bu konuda pozitif hukukta ¢ocuk ile ana baba arasindaki
iligkileri tesis etmeye veya bozulan iligkileri yeniden canlandirmaya yonelik 6zel diizenlemelere
ihtiya¢ vardir. Bu diizenlemeler miimkiin oldugunca ¢ocugu ana babasma ve t¢ilincii kisiye
kars1 koruyucu tedbirler icermeli, gerek yargilama evresinde gerekse icranin tiim evrelerinde ve
ozellikle icra oncesinde uzman yardimindan yararlanilmali ve ana babanin rizas: hilafina kisisel

102 Bizde de ¢ocuk teslimi ve kisisel iligki kurmaya iliskin ilimlarin icrasinin diizenlendigi Magdur Haklar1 Kanun Tasarisinda
ongoriilen Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Midiirliigiince kisisel iliski kurmanin geregini yerine getirmeyen kisiye bir
uyari yapilmast seklinde bir diizenleme yapilabilir.

103 Alman hukukunda ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinda icra prosediirii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiven, s. 120 vd.

104 Kemper, § 1684 BGB Rn. 3. Bagka ¢oziim 6nerileri igin bkz. Vetterli, s. 36 vd.

105 Cocukla kisisel iliski kurulmasinda gesitli ¢oztim 6nerileri i¢in bkz. Alkan, s. 18 vd. Pozitif hukukumuza gore ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasina dair uyusmazliklarin arabuluculuga imkan vermedigi yoniinde bkz. Uyumaz/Erdogan, s. 157.
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iligki tesis edilecegi hallerde ¢ocugun yarari gerektirdigi ol¢iide kisisel iliski uzman gozetiminde
106

gerceklestirilmelidir
Mahkeme tarafindan ¢ocugun ana babasiyla ve diger tiiincti kisilerle kisisel iliski kurmasi yontindeki
karar, kararin muhatabi olan kisi tarafindan kendi rizasiyla yerine getirilmezse bunun yaptiriminin
ne olacagi, cocugun kisisel iliski kurma hakkini diizenleyen mevzuatlarda yer almamaktadir. Buna
karsilik ¢ocuk teslimi ve gocukla kigisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasini diizenleyen 1IK
m. 25-25a ve 25b hiikiimleri ve [IK m. 24 uyarinca ilim hiikmiinii yerine getirmeyen borglulara
gonderilen 6deme emrinin gereginin yerine getirilmemesi halinde lehine hiikiim verilmis olan
kisinin sikayeti iizerine tazyik hapsi éngoren [1K m. 343 hiikiimlerinin ¢ocugun kisisel iliski kurma
hakkinin yiiktimliisti kisiler yoniinden kiyasen uygulanmasi, gerek bu hiikiimlerin ana baba haklar1
yoniinden tasarlanmis olmasi gerekse de sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ve ceza hukukunda ve bu
arada icra ceza hukukunda hakim olan dar yorum ilkesi uyarinca s6z konusu olamaz.

Bu hitkiimler, ana babanin ve olaganiistii durumlarda tigtincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakkina iliskin ilamlarin yiikiimliileri tarafindan yerine getirilmemesi halinde gocugun teslimine ve
kisisel iliski kurulmasina iligkin esaslar1 diizenler; cocugun ana babasiyla veya tigtincii kisilerle kisisel
iliski kurma hakkina iligkin ilamlarin icrasina yonelik hiikiim igermezler. Bu durumda ¢ocugun
kisisel iliski kurma hakkina iligkin ilimin icrasi pozitif hukukumuzda Icra ve Iflas Kanununun
genel hiikiimleri ¢ercevesinde yapilabilecektir. Mahkemenin yiikiimliiniin ¢ocukla kisisel iliski
kurmasi yoniindeki karar1 bir seyin yapilmasina dair bir eda hiikmii oldugundan 11K m. 30 uyarinca
borgluya kisisel iliski kurulmasina iliskin kararda gosterilen yer ve zamanda kisisel iliski kararinin
yerine getirilmesi emredilir. Kisisel iligki kurma yiikiimliisii buna ragmen kararin geregini hakl bir
sebep olmaksizin yerine getirmezse, IIK m. 343 geregince ¢ocugun veya ¢ocuk ayirt etme giiciine
sahip olmadi8: i¢in kisisel iliski kurma hakkina y6nelik dava onun adina yasal temsilcisi tarafindan
veya menfaat ¢atilmasi nedeniyle bir kayyim tarafindan a¢ilmigsa, gocugun yasal temsilcisinin veya

kayyimin sikayeti iizerine tazyik hapsiyle cezalandirilir!?’.

Kanun koyucu, kanun yapildig1 donemde ¢cocugun kisisel iliski kurma hakki yasalarla diizenlenmedigi
i¢in ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina yonelik ilamlarin icrasini, gocugun kisisel iliski kurma hakki
perspektifinden degil, ana baba ve ti¢lincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki tizerinden
tasarlamigtir. Dolayisiyla bu konuda ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkina iligkin kararlarin icrasi
yoniinden 6zel bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Ger¢i kanaatimce ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina dair ildimlarin icrasinda icra mtdiirii ile birlikte sosyal ¢aligmaci, pedagog, psikolog veya
gocuk gelisimcisi bir uzmanin, bunlarin bulunmadigi yerlerde bir egitimcinin hazir bulundurulmasini
diizenleyen ITK m. 25b hitkmiiniin bu durumda uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir. Ozellikle

106 Hennemann, § 1684 BGB Rn. 55. Vetterli de son ¢are olarak gozetim altinda kisisel iligski kurulabilecegini ifade
etmektedir (s. 38-39).

107 Alman hukukunda da kisisel iliski kararinin yerine getirilmemesi halinde Cekismesiz Yargi Kanunu geregince ytikiimlii
aleyhine zorlama parasi cezasina (Zwangsgeld) hitkmedilebilmektedir (§ 33 Freiwillige GerichtsbarkeitsGesetz). Bu
arada zorlama hapsi cezasinin amaci gergeklestirmeye uygun bir arag olup olmadig: siiphelidir (Gottschalk, s. 309). Bu
nedenle bizde de tazyik hapsinden once bir zorlama araci olarak zorlama parasi cezasinin ongoriilmesi ¢ok daha isabetli
olacaktir. Ayn1 ydnde bkz. Ozbay, s. 109.
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goriilmekte olan davada ¢ocukla kisisel iliski kurmak istemedigini beyan eden ana baba veya tigiincii
kisilere yonelik ilamlarin icrasinda bir uzmanin bulundurulmasinda ve kisisel iliskinin gézetim
altinda yapilmasinda ¢ocugun iistiin yarar1 bulunmaktadir. Keza kisisel iliski kurma davasinda kisisel
iligki kurma ytikiimliisinin bu yonde bir beyani olmasa bile 6zellikle ilk kisisel iliski kurulmas:
esnasinda taraflar arasinda aile baglarinin tesis edilmesi yolunda bir rehber rolii gorebilecek uzmanin
bulunmasinda fayda olacaktir. Zira ilk goriisme esnasinda taraflar arasinda duygusal bagin tesis
edilmesi veya en azindan bu bagin tesis edilecegine iliskin emarelerin ortaya ¢ikmasi halinde, iste o
zaman mahkeme karari ¢ocugun iistlin yarar1 amact dogrultusunda gergek islevini yerine getirmis
olacaktir. Bu hususta uzmanlar icranin olumlu bir ortamda gergeklestirilebilmesi i¢in ¢ocugun
yararina uygun olacak sekilde ¢ocuk ve yiikiimliilerle 6nceden goriiserek ve taraflar hakkinda gerekli

bilgileri edinerek ona gore bir yol izlenmesinde onlara rehberlik etmelidirl%8.

Bunlarin yaninda ¢ocukla kisisel iliski kurmaktan kaginan taraf hakkinda 6zel hukukun genel
yaptirimlar: da giindeme gelebilir. Ayirt etme giictine sahip ¢ocuk, 15 yagin1 tamamlamigsa (TMK
m. 502) kisisel iligki kurmaktan kagman kisiyi aile hukukundan dogan ytikiimliiliklerini 6nemli
olgiide yerine getirmedigi icin (TMK m. 510/ b.2) hakli sebeple miras¢iliktan ¢ikarabilir. Kisisel
iligki kurulmasina dair mahkeme kararinin muhatap tarafindan hakli bir sebep olmaksizin yerine
getirilmemesi halinde aile baglarinin ortadan kalktig1 kabul edilebileceginden kisiler arasinda
olas1 yardim nafakas: yiikiimliligii de ortadan kalkar (TMK m. 364). Bunun disinda ¢ocuk ile ana
baba arasinda velayet iliskisi bir gekilde devam ediyorsa, kisisel iligki kurulmasina iligkin karari
yerine getirmeyen ana babadan velayet kaldirilabilir (TMK m. 348/ b. 2). Son olarak kisisel iligki
kurulmasina dair ilamin geregini yerine getirmeyen kisi, TBK m. 112 kiyasen borcun hig veya geregi
gibi ifa edilmemesinden dogan zararlari tazminle yitkiimlii tutulabilir'%. Boyle bir durumda kisisel
iliski kurmakla ytikiimlii kisi sorumluluktan kurtulmak i¢in kendi kusurunun olmadigini ispat
etmek durumundadir.

B. MAHKEMENIN BOSANMA, iPTAL VEYA AYRILIK DURUMUNDA KiSiSEL iLiSKi
KURULMASINA KARAR VERMESi HALINDE

Evliligin boganma veya iptal yoluyla sona erdirilmesine veya ayriliga karar verilirken, mahkeme
ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini re’sen diizenler (TMK m. 182/1, iptalde
TMK m. 157/1I atfiyla). Hitkiim, kisisel iliski kurmanin ana babanin bir hakki oldugu iizerinden
kaleme alinmistir. Madde iist baghginin da cocuklar bakimindan ana ve babanin haklar: seklinde
diizenlenmesi bu tespitimizi dogrular. Hakimin ana babanin c¢ocukla kisisel iligkileri re’sen
diizenleme yetkisi ana babanin yiikiimii ve gocugun kisisel iliski kurma hakki perspektifinden degil,

108 Mavi, s. 274-275.

109 Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 11. Alman hukukunda ayn1 yonde bkz. Budzikiewicz, § 1684-1685 BGB Rn. 1; Horndasch, s.
211. Son yazar, kisisel iliski kurma ytikiimiiniin aile hukukuna 6zg bir borg iliskisi meydana getirdigini ve yikkiimliiniin
§ 280 BGB uyarinca tazminatla sorumlu tutulacagini ve yiikiimliiniin kusurlu olmadigini ispat etmedikge sorumluluktan
kurtulmayacagini ifade etmektedir. Alman Federal Mahkemesi de gocukla kisisel iliski kurmaya iligkin ilamin geregini
ilamda belirtilen sekilde yerine getirmeyen yiikiimliiniin hak sahibi ebeveyne tazminat 6demesine karar vermistir bkz.
BGH, Urteil vom 19. 6. 2002 - XII ZR 173/00 (Frankfurt a.M.), NJW 2002, 2566.
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TMK m. 323 ile de uyumlu olarak ana babanin haklar1 tizerinden tasarlanmustir. Bu arada babalik
davasinda ise hakime babanin ¢ocukla iliskisini re’sen diizenleyecegine iligkin bir hitkiim, velayetin
anaya ait oldugu seklindeki kanuni diizenlemeye ragmen (TMK m. 337/I) —saniriz ki ¢ocugun bir

yarari olmadigi varsayimiyla-'1° yer almamaktadir (TMK m. 301 vd.).

Ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki tizerinden tasarlanan TMK m. 182/1 ve TMK m.
323 hiikiimleri ¢ercevesinde ana babanin ¢ocukla kisisel iligki kurma yiikiimii oldugu sonucuna
varilamaz!!!. Keza bu kapsamda alinan kisisel iligki kurmaya iliskin kararlarin icrasina yénelik
hiikiimler de (IIK m. 25a) bunlarin yiikiim perspektifi iizerinden icrasina olanak tanimazlar. Bunun
¢aligma konumuz bakimindan pratikteki sonucu sudur: Cocuk, mahkemece bu kapsamda kisisel
iliski kurulmasina karar verilen ilamlarin ana babanin bu hakkini kullanmamasindan dolayi icrasin
isteyemez. Bunedenle ¢ocuk, ilama ragmen bu hakkini kullanmayarak kendisiyle kisisel iliski kurmak
istemeyen veya baslangicta kisisel iliski kurup da siirdiirmeyen ana babasiyla kisisel iliski kurmak
istiyorsa, gocugun bunun i¢in ayrica kendi kisisel iliski kurma hakkina dayanarak mahkemeden yeni
bir ilam almasi gereklidir. Cocugun kisisel iliski kurma hakkina yonelik bu davada ¢ocugun yarari,
hakim tarafindan re’sen verilen 6nceki kigisel iliski kurulmasina dair ilimlarda oldugundan farkl
olarak ve mevcut kosullar itibariyle yeniden degerlendirilmelidir.

SONUC

Bagsta tarafi oldugumuz uluslararas: sozlesmeler (BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m. 9/III -
Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi m. 4) ve son olarak Anayasamizda
yapilan diizenlemeyle birlikte (AY m. 41/III) ¢ocuk artik karsilastirmali hukuktaki cagdas
yaklasimlarla da uyumlu olarak kisisel iliskinin konusu olmaktan ¢ikmis, hakkin oznesi haline
gelmistir. Bunun sonucu olarak ¢ocuk ifasi istenebilen tam yaptirimli bir hak olarak tistiin yararina
aykir1 olmadik¢a ana babasiyla kisisel iliski kurma hakkina kavusmustur. Cocuga tanman Kisisel
iliski kurma hakki nihayetinde gocuga kisisel iliski kurmama, kisisel ilisgki kurmaktan kaginma
hakkini da bahseder.

110 Oysa babalik davasinda ¢ocugun babasiyla kisisel iliski kurmakta bir tistiin yarar1 olup olmadig1 konusunda bir varsayim
tizerinden degil, somut olay tizerinden hareket etmek daha dogru olur. Zira her ne kadar babalik davasi ana baba
arasindaki siki bir ¢ekismeye isaret etse de, gocuk bu ¢ekismenin bir tarafi degildir ve onun kisilik gelisimi bakimindan
istirak nafakasina hitkmetmek suretiyle yalnizca maddi bakimindan degil, kisivarligi bakimindan da korunmasi gerekir.
Bu baglamda babanin ve ¢ocugun kisisel 6zellikleri, yaslari, yasam kosullari, sosyo-ekonomik durumlari, vb. tizerinden
inceleme yapilarak re’sen kisisel iliski kurulmasi yoniinde bir karar verilmesi gocugun gergek bir baba sevgisi ve ilgisiyle
biiyiime imkanindan mahrum kalmamas: yoniinden daha yerinde olacaktir. Yargitay ise babanin bu yonde bir istemi
olup olmadigini tespit edemedigimiz bazi kararlarinda isabetle velayetin babaya da verilebilecegini, velayetin anaya
verilmesi halinde ¢ocuk ile baba arasinda kisisel iliski tesis edilmesi gerektigine karar vermistir (Yargitay 2. HD., E.
2000/6094, K. 2000/6436, T. 16.5.2000 — Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast — Erisim Tarihi 27.5.2020).

111 Isvigrede ise bu konuda Cocuk Koruma Dairesi kisisel iligki kurma yiikiimiinii yerine getirmeyen ana babaya uyarida
bulunabilmekte ve emir verebilmektedir (ZGB Art. 273 II). Lakin emre uymamanin yaptirimy, kisisel iliskinin zorla yerine
getirilmesi seklinde degil, emre aykir1 davranig kapsaminda ciinha/kabahat derecesine (StGB Art. 262) indirgenmektedir
(Schwenzer, ZGB Art. 273 Rn 23; Biichler, ZGB Art. 273 Rn. 41).
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Tiirk Medeni Kanununda hentiz ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkina iliskin 6zel bir diizenleme
yapilmamis olsa da Anayasanin ¢ocuga ana babasiyla kigisel iligki kurma hakki taniyan hitkmii
(AY m. 41/II) hakkin sahibi (¢ocuk), hakkin yiikiimliisii (ana-baba), hakkin konusu (kisisel
iliski kurma) ve hakki kullanmanin kosulu (¢ocugun dstiin yarari) belirli oldugundan dogrudan
uygulanabilir niteliktedir ve hak sahibi bu hakkini dava yoluyla koruyabilir. Béylece ayirt etme
giiciine sahip ¢ocuklar kisiye siki sikiya bagli bu haklarini dogrudan kendileri kullanabilirler, ayirt
etme giictine sahip olmayan ¢ocuklar adina ise bu hakki ¢ocugun istiin yarar1 mevcut oldugu siirece
onlarin yasal temsilcileri kullanabilecektir. Yasal temsilci ile ¢ocuk arasinda bir menfaat catigmast
olmasi halinde ise bu hakkin ¢ocuk adina kullanilmas: kayyim vasitasiyla miimkiin olabilecektir.
Cocugun ana babasinin ise kars1 tarafi kisisel iligskiye zorlayacak sekilde kendi adlarina bu hakki
kullanmalari, daha dogrusu kars: taraftan yiikiimiinii yerine getirilmesini istemeleri ise miimkiin
degildir. Bu arada, cocugun kisisel iliski kurma hakkin: ana babasi diginda tiglincii kisilere de ileri
stirtip siiremeyecegi konusunda bir diizenleme olmasa da, bu yasa boslugunun ¢ocugun tstiin yarari
ilkesi 15181nda olaganiistii durumlara miinhasir olmak tlzere tigiincii kisilere de yayginlastiracak
sekilde doldurulmasi gereklidir.

Cocugun kigisel iliski kurmak istemesine ragmen, ana babasinin veya tgtincti kisinin Kkigisel
iliski kurmak istememesi halinde kural olarak cocugun iistiin bir yararindan séz edilemeyecegi
kabul edilebilirse de her somut olay bakimindan ¢ocugun iistiin yararinin olup olmadig1 ayrica
incelenmelidir. Boyle bir distiin yarar, 6zellikle cocugun belirli bir kisilik olgunluguna ulagmasi ve
kisisel iligski kurmak istemesi halinde s6z konusu olabilir. Keza hayatinda ana babasini hi¢ gormemis,
tanimamig ¢ocuklara da kisisel iligkinin ¢ocu@a zarar vermeyecegi, bagka bir deyisle onun istiin
yararina hizmet edeceginin anlagildigi hallerde en azindan bir kez kisisel iliski kurma hakk:
taninmalidir. Béylece bu hak ayni zamanda ¢ocugun kokenini 6grenme hakkini tamamlayici bir
islevi de yerine getirebilecektir. Bu arada bu tiir durumlarda hakimin, uzman goriisiinii de alarak aile
baglarini tesis veya tamir etmeye hizmet edecek sekilde kisisel iliskinin gozetim altinda yapilmasina
karar vermesi yerinde olacaktir.

Pozitif hukukta ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkina yonelik ilamlarin icrasina yonelik ¢cocugu
koruyucu 6zel diizenlemeler olmamasi ve hakkin icrasinin yalnizca genel hitkiimler ¢ergevesinde
yapilabilmesi, icra hukukundaki mevcut araglarin gocugun kisisel iliski kurmasina yonelik amaca
uygun bir sekilde gerceklestirilmesine izin vermezler. Bu nedenle, ¢ocugun kisisel iliski kurma
hakkina yonelik ildmlarin icrasi i¢in ¢ocugun dstiin yararini gozeten yeni yasal diizenlemeler
yapilmasi ve 6zellikle bu konuda aile arabuluculugu gibi alternatif uyusmazhk ¢oziim yontemlerinin
gelistirilmesi cocuga taninan kisisel iliski kurma hakkinin amacina hizmet etmesi bakimindan biiyiik
6nem arz etmektedir.
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