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UNIVERSITE OGRENCILERININ CEVRIMICI BILGI ARAMA STRATEJILERI ile
ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERI ve KARAR VERME STiLLERI
ARASINDAKI ILISKILERININ INCELENMESI

Ismail CELIK!

(074

Bu arastirmanin amaci, tiniversite dgrencilerinin karar verme stilleri ve elestirel diisiinme becerilerinin, ¢evrimigi bilgi arama
stratejileri ile iligkilerini incelemektir. Aragtirmanin katilimeilarim Tiirkiye’de bir Gniversitede 6grenim goren 370 dgrenci
olusturmaktadir. Katilimcilarin 225’1 kiz, 145°i ise erkektir. Arastirmadaki veriler, Cevrimigi Bilgi Arama Stratejileri
Envanteri, Karar Verme Stilleri Olgegi, UF/EMI (University of Florida Engagement, Maturity and Innovativeness) Elestirel
Diisinme Egilimi Olcegi kullamlarak toplanmistir. Olgeklerden toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler,
korelasyon analizi ve asamali regresyon analizi kullanilmigtir. Arastirmada ulasilan bulguya goére, ¢evrimigi bilgi arama
stratejilerinin davranigsal, prosediirsel ve meta-biligsel alan boyutlar1 elestirel diisinme egilimleri ve karar verme stilleri
tarafindan anlaml olarak yordanmaktadir. Elestirel diisiinme egiliminin yenilikg¢ilik boyutu davranigsal, prosediirsel ve meta-
bilissel alanlar1 yordayan en 6nemli degisken olarak bulunmustur. Yenilik¢ilik ve bilissel olgunluk ile birlikte rasyonel karar
verme stilinin meta bilissel alanla ilgili olumlu iliskisi, elestirel diisiinen bir iiniversite 6grencisinin Internette eristigi bilgiyi
daha iyi yorumlayip degerlendirebileceginin gdstergesi olabilir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimigi bilgi arama stratejileri, karar verme stilleri, elestirel diigiinme

INVESTIGATION of RELATIONSHIPS BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS’
ONLINE INFORMATION SEARCH STRATEGIES, CRITICAL THINKING
DISPOSITIONS and DECISION MAKING STYLES

ABSTRACT

The aim of the current study was to explore the relationships between university students' online information searching
strategies, critical thinking dispositions, and their decision-making styles. The participants of the study consisted of 370
students at a university in Turkey. 225 of the participants are female and 145 are males. The data in the study were collected
using the Online Information Searching Strategy Inventory, Decision-Making Style Scale and UF/EMI Critical Thinking
Disposition Instrument. Descriptive statistics, correlation analysis and stepwise regression analysis were used in the analysis
of the data collected from university students. According to findings in the current study, behavioral, procedural and meta-
cognitive domain of online information search strategies were significantly predicted by critical thinking dispositions and
decision making styles. The Innovativeness dimension of the critical thinking dispositions was found to be the most
important variable that predicted behavioral, procedural, and meta-cognitive domains. Rational decision-making style,
innovativeness and cognitive maturity were found to be the predictors of meta-cognitive strategies. This finding indicates that
university students with higher disposition to think critically can better interpret and evaluate the information on the Internet.

Keywords: Online information search strategies, decision-making styles, critical thinking
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1.GIRIiS

Geligen teknolojinin sundugu imkanlarla birlikte dijital ortamlarda bulunan bilgi sayis1 giinden giine hizla
artmaktadir (Henkoglu, Mahiroglu ve Keser, 2015). Hizla artan bilgi miktarina ragmen Internetin dogruluk ve
gergeklik agisindan bir¢ok siipheli bilgiyi de igermesi, bireyler agisindan olumsuz bir durum olusturmaktadir
(Askar ve Mazman, 2013; Celik, 2020; Kuzu, 2008). Internette bilgi arayan ¢ogu kisi, aradiklar1 konuya iligkin
bilgileri filtre etmeden arastirmasini yiiriitmekte ve buldugu bilgileri farkli kaynaklardan dogrulamak i¢in gaba
sarf etmemektedir (Brandt, 1996; Flanagin ve Metzger, 2000). Bu konuda yiiriitiilen bazi ¢aligmalar da bireylerin
Internette herhangi bir bilgiyi ararken, arama motorlarmi kullanma, anahtar kelimeleri secme ve arama
sonuglarini yorumlama ile ilgili problemlerle karsilastiklarini gostermektedir (Ersoy ve Yasar, 2003; Bilal, 2000;
Walraven, Brand-Gruwel, ve Boshuizen, 2008). Yapilan arastirmalardan goriildiigii gibi, Internetteki bilginin
fazla olmasi, bireylerin bilgiye erisimini kolaylastirirken, erisilen bilginin niteligine iliskin karar vermeyi
zorlastirmaktadir (Askar ve Mazman, 2013; Nazim, 2008; Sahin ve ark., 2013). Bu sebeple, Internette etkili bir
arama davranigi gosterebilmek icin bilgiye ulagmaktan ziyade ulasilan bilginin niteligi hakkinda karar
verebilmek de onemlidir (Brand-Gruwel, Wopereis ve Vermetten, 2005). Insanlarin eristikleri bilgilerin
niteligine iliskin karar1 vermesi biligsel siireglerinin kullanimin1 gerektirmektedir (Tabatai ve Shore, 2005).
Internet ortaminda bilgi arama ve yorumlamay1 saglayan biligsel siireglerin ise bilissel ve meta biligsel stratejileri
iceren ¢ok yonlil ve karmasik bir yap1 oldugu belirtilmistir (Tsai ve Tsai, 2003). Bilissel stratejiler, yeni bir
bilginin icsellestirilmesi ya da iist diizey diisiinme gerektiren goérevlerin tamamlanmasinda ydriitiilen zihinsel
yontemler olarak ifade edilmektedir (Rosenshine, Meister ve Chapman, 1996). Meta biligsel stratejiler ise bireyin
kullandig1 biligsel stratejilerin farkinda olmasi ve herhangi bir gérevi yerine getirirken ya da bir hedefe varmaya
calisirken biligsel olarak hangi stratejilerden yararlanacagini bilmesi olarak tanimlanmaktadir (Flavell, 1979).

Tsai ve Tsai (2003) ise bireylerin bilgi arama stratejilerini davranigsal, prosediirel ve meta biligsel alanlar ile ele
almaktadir. Davramigsal alan, kontrol ve kaybolma stratejilerinden olusmakta ve Internette manipiilasyon ve
gezinim i¢in temel becerileri kapsamaktadir. Prosediirel alan deneme yanilma ve problem ¢ézme stratejileri ile
birlikte ele alinmakta, farkli arama yaklasimlarini uygulama ve arama sonucunda yasanan problemlere basa
¢ikmadaki becerileri icermektedir. Meta biligsel alan ise amach diisiinme, temel fikirleri ayirt etme,
degerlendirme stratejilerinden olusmakta ve bu stratejiler arama siirecinin farkinda olma, erisilen bilgiyi
yargilama gibi iist diizey becerileri ifade etmektedir. Ozellikle son yillarda yapilan galismalarda bireyleri
Internette bilgi arama davramslariin hangi faktorlerle iliskili oldugunu belirlemeye yonelik birgok arastirma
yiiriitiilmektedir. Bu alanla ilgili olan aragtirmalara gore, dijital vatandaslik ve bilgi okuryazarlik (Coklar, Yaman
ve Yurdakul, 2017), epistemolojik inanglar ve hedef yonelimi (Demiraslan Cevik, 2015), cinsiyet (Demiraslan
Cevik, 2015; Maghferat ve Stock, 2010; Kurulgan ve Argan, 2007; Tsai, 2009; Li ve Kirkup, 2007), internet 6z-
yeterlilik (Kurulgan ve Argan, 2007; Tella (2009), internette bilgi arama deneyimi (Demiraslan Cevik, 2015;
Kammerer, Braten, Gerjets ve Stremsg, 2013), Internette bilgi arama siklig1 (Sirakaya ve Cakir, 2014), medya
okur-yazarligi (Tatar, 2016), Internette aranilan bilgiye iliskin 6n bilgi (Debowski, 2001), yas (Graff, 2005),
bilissel kapilma (Kurt ve Emiroglu, 2018), bireylerin ¢evrimi¢i bilgi arama stratejilerini etkileyen faktorlerdir.
Cevrimigi bilgi arama siireci karar verme sekillerini igermesine ragmen (Foltz, 1996), karar verme bigimleri ve
internette bilgi arama stratejileri arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismalarin smirhdir (Demiraslan Cevik,
2015). Cevrimi¢i ortamlardaki bilginin miktar1 ve ¢esitliligi dikkate alindiginda; erisilen bilginin degeri,
giivenilirligi ve giincelligini belirlemek icin bireylerin Internette buldugu bilgilere elestirel bir yaklasimi olmasi
gerekmektedir (Hill ve Hannafin, 1997; Yolal ve Kozak 2008). Literatiir incelendiginde, ¢evrimigi bilgi arama
stratejileri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligkileri inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir.
Bireylerin karar verme stilleri ve elestirel diislinme becerileri ile ¢evrimici bilgi arama stratejileri arasindaki
iliskileri belirlemek bu alanla ilgili literatiire katki saglayabilir. Bu baglamda arastirmanin amaci, iiniversite
Ogrencilerinin karar verme stilleri ve elestirel diisiinme becerilerinin, ¢evrimigi bilgi arama stratejilerini
yordayici etkilerini belirlemektir.

1.1. Karar verme stilleri

Karar verme stili, bireylerin karar verme durumunda herhangi bir probleme genel yaklagiminda tercih ettigi
bireysel yoldur (Nas, 2006; Tasdelen, 2002). Bireylerin sahip oldugu bu stiller herhangi bir karar almadan 6nce,
bilgi toplama ve bilgileri 6ziimseme asamalarinda kullanilan biligsel stillere yon verir (Tekin, 2009). Scott ve
Bruce (1995) yapmis oldugu literatiir taramasi sonucu, Harren (1979) tarafindan ortaya konulan bagimli,
rasyonel ve sezgisel stilleri ile Phillips, Pazienza ve Ferrin (1984), 6ne siirdiigii kaginmaci karar verme stiline
anlik karar verme stilini de ekleyerek Genel Karar Verme Stilleri dlgegini gelistirmistir. Rayonel karar verme
stiline sahip kisiler, kararlarinin sorumlulugunu alirken probleme planli ve mantikli bir yaklagim gosterirler.
Karar vermek igin farkli segeneklerin de olabilecegini goz ardi etmezler(Harren, 1979). Sezgisel karar verme
stillerindeki bireyler ise karar verirken dnsezi ve duygulari ile hareket ederler. Bu kisiler olgular ve veriler gibi
akiler siireglerden ziyade, yasamdaki tecriibe ve birikimle olaylara yaklasir. Kararlar1 verirken iggiidiilerine
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giivenirler ve ne hissettikleri daha 6nemlidir (Syagga, 2012). Bagiml stile karar verenler, kararin sonucuna
yonelik sorumluluk almak istemez ve genellikle sosyal destege ihtiya¢ duyarlar (Deniz, 2004). Bagimli karar
verme stiline sahip kisiler baskalariin fikirlerine giivenir ya da yogun bir sekilde baska kararlara baglidirlar. Bu
kisiler verdikleri kararlarda sosyal olarak onaylanma beklentisi igerisindedir. Kag¢mmaci karar verme
davramisinda bulunan kisi, cogunlukla karar vermekten kaginir veya kararini son ana kadar erteler (Ungiiren,
2011). Kararla ilgili risk durumu s6z konusu ise karara iliskin sorumlulugu bagkasina atarak herhangi bir karar
vermek istemezler. Scott ve Bruce (1995) gore anlik karar verme stilindeki bireyler genellikle ani kararlar alir ve
kararlarimin ¢ogunu karar durumuyla karsilastiklar1 anda verirler. Kararlarini verirken o anda dogal olan neyse
onu yaptiklari sdylenebilir. Bagimli, kagmmmali ve anlik karar verme ise problematik karar verme stilinde
degerlendirilmektedir (Bruine de Bruin ve Fischhoff, 2007; Demiraslan Cevik, 2015). Karar verme stilleri ve
cevrimici bilgi arama stratejilerin arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalarin sinirlt olmasina ragmen yapilan bir
calismada, kaginmali ve rasyonel karar verme stilinin davranigsal ve prodesiirsel alanin anlamli bir yordayicist
oldugu bulunmustur. Ayrica, ayni ¢alismada rasyonel karar verme stilinin meta-biligsel alana yonelik ¢evrimigi
stratejileri olumlu etkiledigi belirtilmistir.

1.2. Elestirel diisiinme

Tlgili literatiirde elestirel diisiinme, bireylerin kendisi kadar baska kisilerin de diisiince ve fikirlerini kavramasina
yonelik gerceklestirilen islevsel ve sistematik bir diisiinme siireci olarak tanimlanmistir (Chaffe, 1994;
Kokdemir, 2003). Elestirel diigiinme siireci ise, erisilen bilgiye ait kaynaklarin giivenirliklerini sorgulayabilme,
onyargili ve celigkili ifadelerin farkina varabilme, bireyin kendi diislince yapisini anlayabilme gibi becerileri
kapsadig1 belirtilmektedir (Korkmaz, 2009; Kokdemir, 2000). Elestirel diisiinme konusu ile ilgili yiiriitiilen
calismalarda elestirel diislinmenin 6n kosul 6grenmeler, beceriler ve egilim olmak iizere ii¢ temel bilesenden
olustugu belirtilmistir (Scriven ve Paul, 2007). On 6grenmeler, daha dnce gergeklesmis dgrenmelerin yeni
durumlarda problem ¢ézmek, karar vermek veya degerlendirme icin uygulanabilmesi anlamina gelmektedir
(Garcia ve Pintrich, 1992). Elestirel diistinme becerisi, bireyin diislinsel bir ¢aba ile, kolaylik ve ustalikla elestirel
diisiinebilmesi olarak tanimlanirken; egilim ise, elestirel diisiinebilmek i¢in sahip olunan istek seklinde ifade
edilebilir (Zhang, 2003). Bu kapsamda elestirel diisiinme egilimi, belli bir duruma yo6nelik neden ve segenekler
arama, herhangi bir karar siirecinde bilimsel yontemler kullanma, yeni fikirlere acik olma ve kendi kendini
sorgulama gibi farkli sekilde tanimlanmaktadir (Facione, 2000; Kili¢ ve Sen, 2014). Egilimler, elestirel
diistinmenin 6nemli gostergeleridir ve yavas da olsa zaman igerisinde degisebilir.

Facione (1990), elestirel diisiinme bigimini yedi boyutta ele almistir: analitiklik, 6zgiiven, meraklilik, olgunluk,
acik fikirlilik, sistematiklik ve dogruyu arama. ilgili yedi egilim ve bu egilimlerin karsiladig1 durumlar Tablo
1’de gosterilmistir (Kili¢ ve Sen, 2014; Kokdemir, 2003).

Tablol.

Elestirel Diigiinme Egilimleri ile Ilgili Yapilar

Egilimler Durum

Analitiklik Potansiyel olarak sorun c¢ikabilecek durumlara dikkatli olma, karmasik durumlarda bile
akil yiirtitme ve nesnel kanit bulma

Ozgiiven Akl yiiriitme stratejisine iliskin giiven

Merakhhk Herhangi bir ¢ikar beklentisi olmaksizin bireyin bilgi edinme egilimi

Olgunluk Problemlerin eksik yapilandirildigini ve birden fazla ¢6ziim yolu oldugunu bilme

Acik fikirlilik Kisinin kendi hatasina ve farkli yaklagimlara hoggoriilii olmasi

Sistematiklik Planli ve diizenli bir akil yiiriitme stratejisi ile karar verme

Dogruyu arama Alternatifler ya da birbirinden farkli durumlari degerlendirme

2. YONTEM

Bu calismada genel tarama modeli tiirlerinden, iliskisel tarama modeli kullamilmustir. liskisel tarama modeli; iki
veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki degisimin varligi ve derecesini incelemeyi amaglayan bir arastirma
modelidir (Karasar, 1998). Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin ¢evrimigi bilgi arama stratejileri ile elestirel
diistinme egilimleri ve karar verme stilleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirma 2017-
2018 egitim 0gretim yilinin giiz yartyilinda yiirtitiilmiistiir.

Bu baglamda ¢aligmanin arastirma sorusu su sekilde tanimlanabilir: Universite dgrencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri ve karar verme stillerinin ¢evrimigi bilgi arama stratejileri tizerindeki yordayici etkileri nedir?
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2.1.Katihmcilar

Aragtirmanin katilimeilarini Tiirkiye’de bir devlet liniversitesinde d6grenim géren 370 dgrenci olusturmaktadir.
Katilimeilarin 225°i kiz, 145°i ise erkektir. Arastirmaya katilan iiniversite ogrencilerinin giinliik Internet
kullanim siireleri 1-3 saat (f=164), 3-5 saat (f=74), 5 saat ve ilizeri(f=132) seklindedir. Arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin not ortalamalari ise 2’den diisiik (f=9), 2.00-2.50 (f=129), 2.51-3.00 (f=173), 3.01-3.50
(f=55), 3.51 ve iizeri (f=4) dagilimindadar.

2.2. Veri Toplama Araclar

Cevrimigi Bilgi Arama Stratejileri Envanteri: Tsai (2009) tarafindan gelistirilen 7 faktor, 25 maddeden olusan
envanter Askar ve Mazman (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.91 olan 6l¢ek 6’11 Likert seklinde hazirlanmig olup yanitlar “bana hi¢ uymuyor” ve bana tamamen uyuyor”
seklinde siralanmistir. Olgegin alt boyutlari Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 ve boyutlarda yer alan madde
sayilar1 ile birlikte su sekildedir: kaybolma (0.63, 4 madde), degerlendirme (0.76, 4 madde), amach
diisiinme(0.62, 4 madde), temel fikirleri ayirt etme (0.77, 3 madde), deneme-yanilma (0.62, 3 madde), kontrol
(0.75, 4 madde) ve problem ¢ézme (0.61, 3 madde). Davranigsal alan, kontrol ve kaybolma(disorientation);
prosediirel alan, deneme-yanilma ve problem ¢6zme, meta bilissel alan ise amagli diisiinme, temel fikirleri ayirt
etme, degerlendirme stratejilerinden olusmaktadir. Kaybolmaya iliskin veriler ters puanlanmis olup, daha
yiiksek puanlar o alanla ilgili stratejinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Karar Verme Stilleri Olcegi: Bireylerin karar verme siirecinde sorunlara yaklasirken kullandiklar1 karar verme
stillerini belirlemek amacryla Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir. Tasdelen (2001) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan 6l¢ek, 24 maddeden ve rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden-anlik ve kaginma olmak
iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0.76, 0.78,
0.76, 0.79 ve 0.79’dur. Tiim dlgek igin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.74 bulunmustur. Olgek maddeleri; “1-
Kesinlikle katilmiyorum”,“5-Kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen 5°1i likert tipindedir.

UF/EMI(University of Florida Engagement, Maturity and Innovativeness) Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi:
Orijinal olgek Irani, Rudd, Gallo, Ricketts, Friedel ve Rhoades (2007) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye
Kilig ve Sen (2014) tarafindan uyarlanmigtir. 5°1i Likert tipinde 25 maddeden olusan o6lgegin Katilim
(Engagement), Bilissel Olgunluk(Maturity) ve Yenilik¢ilik(Innovativeness) olmak iizere ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi tiim 6l¢ek igin 0.91, katilim i¢in 0.88, bilissel olgunluk igin
0.70 ve yenilik¢ilik alt boyutu igin 0.73 olarak bulunmustur. Katilim boyutu (“Problemleri ¢ozmek i¢in firsatlar
ararim”, “Pek ¢ok konuya ilgi duyarim”) gibi 11 maddeden, bilissel olgunluk alt boyutu (“Benimle ayni fikirde
olmasalar bile, baskalarmmin fikirlerini dikkatlice dinlerim”, “Cesitli sorunlari ¢ézmek igin sahip oldugum
bilgileri kullanabilirim”) 7 maddeden ve yenilik¢ilik(“Pek ¢ok konu hakkinda bilgi edinmekten hoslanirim”,
“Bir ogrenme ortamindayken pek ¢ok soru sorarim”) alt boyutu ise 7 maddeden olusmaktadir. Facione (1990)
tarafindan belirlenen analitiklik ve 6zgiiven boyutlarindaki tanimlar goz 6niinde bulunduruldugunda EMI’deki
katilim boyutu ile olgunluk ve agik fikirlilik boyutlarmin ise bilissel olgunluk ile iliskili oldugu belirtilmistir.
Benzer sekilde meraklilik ve dogruyu arama boyutu ise EMI’de yenilikgilik ile iligkilidir (Irani ve ark., 2007;
Kilig ve Sen, 2014).

2.3. Verilerin analizi

Olgeklerden toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler, korelasyon analizi ve asamali regresyon analizi
kullanilmstir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22 programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmadaki
degiskenlerin birbirleri ile olan ikili iligkilerini belirlemek i¢in korelasyon analizi, ¢evrimigi bilgi arama
stratejileri lizerindeki yordayici etkileri arastirmak igin regresyon analizi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin degiskenleri olan prosediirsel, davranigsal ve meta-biligsel alan stratejileri ile birlikte elestirel
diigiinme ve karar verme stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2
incelendiginde, davranissal alan stratejileri ile tiim karar verme stilleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu ve en
yiiksek iliskinin ise bagimli karar verme stili arasinda oldugu goriilmektedir (p<0.01, r = .175). Benzer iligkiler
prosediirsel alan stratejileri ile karar verme stilleri arasinda da s6z konusudur. Meta biligsel alan stratejileri ile
kagimma karar stili haricinde tiim karar verme stilleri arasinda anlamli iligki vardir. Rasyonel karar verme stili
(p<0.01, r =. 141) ise meta biligsel alan stratejileri ile yiiksek iliskiye sahip olan karar verme stilidir. Cevrimigi
bilgi arama stratejileri ile katilim, biligsel olgunluk ve yenilikcilik arasindaki korelasyon katsayilar
incelendiginde pozitif ve anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Yenilikgilik davranigsal (p<0.01, r = .399),
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prosediirsel (p<0.01, r = .406) ve meta bilissel (p<0.01, r =.175) alanlarla en yiiksek iliskiye sahip olan elestirel
diistinme egilimi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.
Cevrimigi bilgi arama stratejilerinin karar verme stilleri ve elestirel diisiinme alt boyutlar: arasindaki iligkiler
Karar verme stilleri Elestirel diisiinme
kendiginden biligsel
Stratejiler sezgisel kacinma bagimli rasyonel  /anlik katilim olgunluk yenilikgilik
Q) r 126" A17 1757 .146™ 165™ .319™ 164™ .399™
p .016 .024 .001 .005 .001 .000 .002 .000
2) r 168" 115" 727 1417 1327 .356™ 212" .406™
p .001 .025 .001 .007 011 .000 .000 .000
(3) r 1397 .099 1367 1417 138™ .345™ .155™ 407
p .007 .056 .007 .000 .006 .000 .003 .000

Stratejiler- (1):Davranigsal, (2):Prosediirsel, (3): Meta bilissel

3.1. Davramssal alan stratejilerinin yordanmasina iliskin bulgular

Universite dgrencilerin g¢evrimici ortamlarda bilgi aramaya yonelik davramgsal alan stratejilerini yordayici
faktorler, asamali regresyon analizi ile incelenmistir. Boylece davranigsal alan stratejilerinin yordanmasinda
anlamli katki saglayan degiskenler ve bu degiskenlerin her birinin davranigsal alan stratejilerinin yordanmasinda
aciklanan toplam varyansa katkisi belirlenmistir. Bu yontemin uygulanmasinda {i¢ agsama sonunda davranissal
alan stratejileri i¢in agiklanan toplam varyansa ulasilmistir (Tablo 3).

Birinci modelde (Tablo 3) elestirel diisiinmenin alt boyutu olan yenilikgilik ile regresyon esitligine girilmis ve
davranigsal alan stratejilerindeki varyansin %15.9’unu agiklanmigtir. Davranigsal alan stratejilerinin en giiclii
yordayicisinin yenilikgilik oldugu goriilmektedir. ikinci modelde karar verme stillerinden bagimli karar verme
stili modele eklenmis davranigsal alan stratejilerindeki agiklanan varyans %15.9°dan %17.3’e ylikselmistir.
Uciincii modelde elestirel diisiinmenin bir diger alt boyutu olan biligsel olgunluk modele eklenmis ve agiklanan
varyans %17.3’ten %18.4’a ¢ikmistir. Tablo 3°de goriildiigii gibi elestirel diisiinmenin yenilikgilik alt boyutu ile
birlikte biligsel olgunluk ve karar verme stillerinden bagiml karar verme davranigsal alan stratejilerinin anlamli
yordayicilaridir. Bagimli karar verme stilinin yordayici etkisi (f=.102) bilissel olgunluktan (f=.095) daha
fazladir.

Tablo 3.

Davranigsal Alan Stratejilerini Yordayan Asamali Regresyon Analiz Sonuglar

Model B t Sig. R R? F

12 yenilik¢ilik .399 8.350 .000 .399 .159 69.726

2b yenilik¢ilik 381 7.941 .000 416 173 38.364
bagiml 118 2.452 014

3 yenilik¢ilik 325 6.212 .000 429 .184 27.563
bagiml 102 2.350 .019
biligsel olgunluk .095 1.112 .024

Bagimli degisken: Davranigsal alan stratejilerini

a. Yordayicilar: (Sabit), yenilikgilik

b. Yordayicilar: (Sabit), yenilikgilik, bagimli

c. Yordayicilar: (Sabit), yenilikgilik, bagimli, bilissel olgunluk

3.2. Prosediirsel alan stratejilerinin yordanmasina iliskin bulgular

Prosediirsel alan stratejilerinin yordayici faktorlerini belirlemeye yonelik asamali regresyon analizi sonuclari
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.

Prosediirsel Alan Stratejilerini Yordayan Asamali Regresyon Analiz Sonuglar

Model B t Sig. R R? F

1° yenilikgilik 406 8.530 .000 406 .165 72.763
2° yenilikgilik 391 8.181 .000 422 178 39.789

sezgisel 116 2.420 014
Bagimli degisken: Prosediirsel alan stratejileri
a. Yordayicilar: (Sabit), yenilikgilik
b. Yordayicilar: (Sabit), yenilikgilik, sezgisel
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Tablo 4 incelendiginde elestirel diislinmenin yenilik¢ilik boyutu g¢evrimici bilgi aramanin prosediirsel alan
stratejilerini yordayan en giiclii degisken(B =.406) olarak goriilmektedir. Yenilik¢ilik prosediirsel alan
stratejilerindeki varyansin %16.5’ini agiklamaktadir. Regresyon esitligindeki ikinci modele sezgisel karar verme
stili eklenmis ve agiklanan varyans %17.8’¢ yiikselmistir. Sezgisel karar verme stili (B =.116) prosediirsel alan
stratejilerini yenilik¢ilik (B =.391) ile birlikte yordayan bir diger faktor olarak belirlenmistir.

3.3. Meta-bilissel alan stratejilerinin yordanmasina iliskin bulgular

Cevrimici bilgi aramaya yonelik meta-biligsel alan stratejilerinin yordanmasini agiklayan asamali regresyon
analizi sonuglar1 Tablo5’te gosterilmistir. Tablo 5°te goriildiigii lizere elestirel diisiinmenin yenilikgilik ve bilissel
olgunluk alt boyutlar1 ile birlikte rasyonel karar verme stili meta-biligsel alan stratejilerini anlamli olarak
yordayan degiskenlerdir.  Bu {ii¢ degisken meta-bilissel alan stratejilerindeki varyansimn %19.2’sini
aciklamaktadir. Davranigsal ve prosediirsel stratejilerinde oldugu gibi meta-biligsel alan stratejilerini yordayan en
onemli degigkenin elestirel diislinmenin yenilik¢ilik (B =.302) boyutu oldugu goriilmektedir. Regresyon
esitligine gore, biligsel olgunluk faktoriiniin meta-biligsel alan stratejileri iizerindeki yordayicisi etkisi (f =.124)
rasyonel karar verme stilinden (f=.101) daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5.

Meta-Biligsel Alan Stratejilerini Yordayan Asamali Regresyon Analiz Sonuglari

Model B t Sig. R R? F

12 yenilik¢ilik 407 8.546 .000 407 .166 73.029

2b yenilik¢ilik .364 8.102 .000 427 182 40.948
biligsel olgunluk 178 2.211 .006

3 yenilikg¢ilik .302 7.203 .000 438 192 29.016
biligsel olgunluk 124 1.980 .008
rasyonel 101 1.653 .038

Bagimli degisken: Meta-biligsel alan stratejileri

a. Yordayicilar: (Sabit), yenilikg¢ilik

b. Yordayicilar: (Sabit), yenilikgilik, biligsel olgunluk

c. Yordayicilar: (Sabit), yenilikgilik, bilissel olgunluk, rasyonel

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, iiniversite 6grencilerinin elestirel diigiinme egilimleri ve karar verme stillerinin ¢evrimici bilgi
arama stratejileri iizerindeki yordayici etkileri incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda davranigsal, prosediirsel ve
meta bilissel alan stratejilerini hangi faktorlerin agikladigi belirlenmistir. Arastirmada ulasilan bulguya gore
davranigsal alan stratejilerini yenilikgilik, bilissel olgunluk ve bagimli karar verme stili anlamli olarak
yordamaktadir. Buna gore, herhangi bir merak duygusu ile bilgi arayan, kendi 6n yargi ve disiincelerinin
farkinda olan ayni zamanda bagimli karar verme stilindeki bireyler Internette gezinmek igin temel becerilere
sahiptirler. Bir bagka ifadeyle, bu &zelliklere sahip bireylerin Internette gezinmek icin temel bilgilerinin oldugu
ve daha az kaybolma hissi yasadig1 sdylenebilir. Universite dgrencileri ile yapilan arastirmalarda égrencilerin
Interneti verilen 6devlerle ilgili tek ve temel bilgi kaynagi olarak algiladiklar diisiiniildiigiinde (Kurulgan ve
Argan, 2007; Geger ve Ira, 2015), herhangi bir konuda bilgi arayan bir iiniversite dgrencisinin Internet ile ilgili
temel becerilere sahip olmasi beklenebilir. Bu arastirmanin bulgulari da bu ifadeyi destekler niteliktedir. Bagiml
karar verme stilinin davranigsal alan1 anlamli olarak yordamasi, bilgi aramak icin internete kullanan iiniversite
Ogrencilerinin temel becerilere sahip olsa da ulastig1 bilgiye iliskin verecegi kararda baskalarinin goriiglerine
ihtiya¢ duyacag1 seklinde yorumlanabilir. Ornegin, Walraven, Brand-Gruwel ve Boshhuizen, (2008)’un yapmis
oldugu ¢alismada &grencilerin Internette eristigi bilgilerin sonuglar1 ve kaynaklar1 agisindan degerlendirmekten
ziyade daha ¢ok baslik ve sayfaya ait 6zetlere dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Yapilan bu arastirmada ulagilan bir diger bulguya gore, liniversite 6grencilerinin prosediirsel alan stratejilerini
yenilik¢ilik ve sezgisel karar verme stili anlamli olarak yordamaktadir. Boylece, yasamdaki tecriibe ve birikimle
olaylara yaklagip daha ¢ok on seziler ile karar veren ve yenilige agik iiniversite 0grencilerinin farkli arama
yaklagimlar1 deneme becerilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica bu bireylerin Internette yaptig1 bilgi
arama sonucundaki hayal kirikliklar1 veya sorunlarin istesinden gelmede daha basarili oldugu yorumu
yapilabilir. Internette bilgi arama tecriibesine sahip bireylerin ¢evrimici bilgi arama stratejilerini daha iyi
kullandi1 bazi calismalarda belirtilmistir (Rouet, 2003; Turan, Reisoglu, Ozcelik ve Goktas, 2014). Sezgisel
karar verme stiline sahip bireylerin daha ¢ok yasamdaki tecriibe ve birikimleri ile karar verdigi diisiiniildiigiinde
(Syagga, 2012), bu karar tipindeki tiniversite 6grencilerinin prosediirsel alan stratejilerini daha etkin kullandig
sOylenebilir. Bu arastirmanin bulgularini destekler sekilde Thatcher (2008) yaptigi ¢alismada, bilgi arama
tecriibesi daha az olan bireylerin prosediirel arama stratejilerinin de diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu
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konuda tniversite dgrencileri ile yuriitilen bir diger ¢alismada ise arastirma yapma konusunda tecriibesiz olan
ogrencilerin Internette bilgi arama stratejilerinin yeterince gelismemis oldugu bulgusuna ulagilmistir (Jenkins,
Corritore, ve Weidenbeck, 2003).

Bu aragtirmadaki bagka bir bulgu, tiniversite 6grencilerinin meta-biligsel alan stratejilerinin yenilikgilik, rasyonel
karar verme stili ve biligsel olgunluk tarafindan yordandigini gostermektedir. Buna gore, entelektiiel bir merak
ile arastirip 6grenmek isteyen yenilik¢ilik egilimi daha yiiksek ayni zamanda kararlarinda planli ve mantikli bir
yaklagim gdsteren bireylerin meta-bilissel biligsel stratejileri daha yiiksektir. Meta-bilissel alan stratejileri ile
ilgili bulgu, bagkalarmin goriislerine agik ve bir problemin birden ¢ok ¢dziim yolunun olabilecegine inanan
iiniversite dgrencilerinin, Internette erisilen bilginin degerlendirilmesi ve organize edilmesi agisindan daha
basarili olabilecegini gostermektedir. Demiraslan Cevik (2015)’in calismasi, bu arastirmanin bulgularin
destekler sekilde, rasyonel karar verme stilindeki {iniversite Ogrencilerinin meta-biligsel bilgi arama
stratejilerinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Elestirel diigiinme egiliminin bir boyutu olan bilissel
olgunluga sahip bireyler, herhangi bir karar siirecinde kendi onyargilarinin farkinda, baskalarinin goriislerine
acik ve bir problemin farkli ¢6ziim yollarinin oldugunu bilen kisilerdir (Kili¢ ve Sen, 2014). Bu kapsamda
biligsel olgunluk diizeyi yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin Internette bilgi arama siirecinde tek bir kaynaktan
arama yapmak yerine, baska web sayfalarin1 da inceledigi sdylenebilir. Ornegin, Wu ve Tsai (2005) iiniversite
ogrencileri ile yapmis oldugu ¢alismada, internette aradig: bilgiyi farkli kaynaklardan sorgulayan &grencilerin
daha iist diizey gevrimigi bilgi arama stratejileri kullandigi bulgusuna ulagmistir.

Giiniimiizde elektronik kitap, blog, sosyal aglar ve sanal 6grenme topluluklarmi barindiran Internet birgok
iiniversite dgrencisi i¢in temel bilgi kaynag1 olarak goriilmektedir. Internette bilgi arama ise zor ve karmasik bir
siire¢ oldugundan bireyler bu ortamlarda kaybolma hissine kapilmakta ve eristikleri bilgiyi degerlendirmede
sorunlar yasamaktadir (Askar ve Mazman, 2013). Universite 6grencilerinin Internette bilgi arama siirecinde bu
gibi sorunlar1 yagamamalar1 i¢in davranigsal, prosediirsel ve meta-biligsel stratejilere sahip olmasi gerekmektedir.
Yapilan bu arastirma tiniversite d6grencilerinin elestirel diislinme egilimleri ve karar verme stillerinin ¢evrimigi
bilgi arama davraniglari ile iligkili oldugunu goéstermektedir. Yenilik¢ilik ve bilissel olgunluk boyutlarinin meta
bilissel alanla ilgili olumlu iliskisi, elestirel diisiinen bir {iniversite dgrencisinin Internette eristigi bilgiyi daha iyi
yorumlayip degerlendirebileceginin gdstergesi olabilir. Universite dgrencilerinin karar verme stilleri acisindan
degerlendirildiginde, bagimli karar verme stili temel becerileri ile ilgili bilgi arama davranmislar ile iligkiliyken,
rasyonel karar verme ise Internetteki bilgiyi degerlendirmeye yonelik iist diizey stratejilerin yordayicisi oldugu
goriilmektedir. Bireylerin hayatini bircok yonden etkileyen 21.yy becerilerinden olan elestirel diisiinme becerisi,
bireylerin gevrimigi ortamlarda bilgi arama davraniglarini artiracagi sdylenebilir. Bu arastirmanin sonuglarina
gore, {iniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini artirmak Internette bilgi arama ve yorumlama
davraniglarint olumlu yonde katki saglayabilir. Gelecekteki aragtirmalar neden-sonug iligkisini daha net
belirleyebilmek adina elestirel diisiinme ve internette bilgi aramaya yénelik deneysel yontem ile tasarlanabilir.
Ek olarak, iiniversite 6grencilerinin Internette bilgi arama siirecine dair daha detayl bilgi edinmek amaciyla nitel
aragtirmalar ytiriitiilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Along with the possibilities provided by the developing technology, the number of information in digital media
is increasing day by day (Henkoglu, Mahiroglu, & Keser, 2015). Despite the rapid increase in the amount of
information, the Internet contains a lot of suspicious information in terms of accuracy and reality, and this is a
problem for individuals (Askar & Mazman, 2013, Kuzu, 2008). Most people who search for information on the
Internet do not strive to verify these information from different sources (Brandt, 1996, Flanagin & Metzger,
2000). Some studies on this issue also indicate that individuals face problems related to using search engines,
selecting keywords, and interpreting results while searching for any information on the Internet (Ersoy & Yasar,
2003; Bilal, 2000; Walraven, Brand-Gruwel, & Boshuizen, 2008). As can be seen from the research carried out,
the fact that the information on the Internet is too much makes decision-making difficult about the nature of the
information for the individuals. (Askar & Mazman, 2013, Nazim, 2008). For this reason, it is also important to
be able to decide on the nature of information in order to have effective search behavior on the Internet as well as
access to information (Brand-Gruwel, Wopereis, & Vermetten, 2005). Deciding on the quality of information
that people access requires the use of cognitive processes (Tabatai & Shore, 2005). Tsai and Tsai (2003)
examined online information search strategies in three categories: behavioral, procedural, and meta-cognitive
domains.

The behavioral domain consists of control and disorientation strategies and includes basic skills for manipulation
and navigation on the Internet. The procedural domain is handled in conjunction with trial and error and problem
solving strategies, including the ability to implement different search approaches and cope with the problems
that arise in search results. The meta-cognitive domain consists of purposeful thinking, distinguishing basic
ideas, evaluation strategies, and these strategies represent high-level skills such as awareness of the search
process and trial of the accessed information. When considering the amount and variety of information in the
online environment; in order to determine the value, reliability and update of information that is accessed,
individuals must have a critical approach to the information they find on the internet (Hill & Hannafin, 1997;
Yolal & Kozak, 2008). When the literature is reviewed, there is no research that examines the relationship
between online information search strategies and critical thinking skills. In this context, the purpose of this study
is to investigate the relationships between university students' online information search strategies, critical
thinking dispositions and decision-making styles.

2. Method

In this study, relational survey model was used from general survey model types. Relational model; is a research
model aimed at examining the existence and degree of change between two or more variables (Karasar, 1998).
The participants of the study consisted of 370 students studying at a university in Turkey. 225 of the participants
are female and 145 are males. The data in the study were collected using the Online Information Searching
Strategy Inventory, Decision- Making Style Scale and UF/EMI (University of Florida Engagement, Maturity and
Innovativeness) Critical Thinking Disposition Instrument. Descriptive statistics, correlation analysis and
stepwise regression analysis were used in the analysis of the data collected from the scales.

3. Findings, Discussion and Results

According to the findings in the current study, innovativeness, cognitive maturity and dependent decision
making style significantly predict university students’ behavioral domain strategies. Accordingly, university
students who are aware of their own prejudices and thoughts, who are seeking information with a sense of
curiosity with dependent decision-making style, have the basic skills to navigate the Internet. In other words, it
can be said that the individuals with these characteristics have the basic knowledge to surf the Internet and feel
less lost. Considering that students perceive the Internet as the single and basic information source about the
homeworks (Temelgan & Argan, 2007; Geger & ira, 2015), it can be expected that a university student who is
looking for information on any topic may have basic skills in Internet. The findings of this study support this
statement. Another finding of this study show that university students’ procedural domain strategies are
significantly predicted by innovativeness and intuitive decision making style. Accordingly, university students
who are more innovative and use their intuitions for making decisions can try different search approaches when
searching for information on the internet. In addition, these university students are more successful in solving the
problems or frustrations of finding information on the Internet. Several studies have shown that individuals with
information search experience on the Internet are better at using online information search strategies (Rouet,
2003; Turan, Reisoglu, Ozcelik & Goktas, 2014). Since individuals with an intuitive decision-making style are
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more likely to decide with their experience and knowledge in life (Syagga, 2012), university students in this type
of decision can use procedural domain strategies more efficiently.

Finally, it is seen from the current study the meta-cognitive domain strategies of university students are predicted
by innovativeness, rational decision-making style and cognitive maturity. Thus, innovative university students
who have an intellectual curiosity and a planned and logical approach to their decisions can better utilize meta-
cognitive strategies. Also, this finding shows that university students, who believe that a problem can have
multiple solutions and open to the opinions of others, are more successful in the evaluation and organization of
information on the Internet. Similar to this finding, Demiraslan Cevik (2015) revealed that university students in
rational decision-making style had more meta-cognitive information search strategies. Individuals with a
cognitive maturity, a dimension of critical thinking disposition, are those who are aware of their prejudices in
any decision process, who are open to others' views and know that there are different solutions for a problem
(Kili¢ & Sen, 2014). In this context, university students with high level of cognitive maturity examine other web
pages instead of searching from a single source in the information searching process on the Internet.
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