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ORTAOKUL VE LiSE OGRENCILERININ INTERNET BAGIMLILIGI
DUZEYLERI ILE AKADEMIK BASARILARI VE BAZI DEGISKENLERLE
ILISKILERININ INCELENMESI - iZMiR BAYRAKLI ORNEGI

Miinevver MERTOGLU!

oz

Bu galismada, [zmir-Bayrak Ilgesinde dort lise ve sekiz ortaokulda 1118 &grenci ile yapilan galismada, 6grencilerde internet
bagimliligi oranlart ve bazi degiskenler ile akademik basarilar1 arasindaki iligkileri belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmada,“Young internet Bagimlihgi Olceginin kisa formu kullanilmus, kisisel bilgiler ve akademik basar1 formu
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi ve degerlendirilmesi sonucunda, ortaokul ve
lise ogrencilerinin %1,4 ‘linlin internet bagimlisi, %28,1’inin riskli internet kullanicisi oldugu, ortaokul ve lise dgrencileri
arasinda internet bagimlilig1 puanlar1 yoniinden anlamli bir fark olmadigi halde, erkek ve kiz 6grencileri arasindaki farkin kiz
ogrencileri lehine anlamli olarak farklilagtig1 goriilmiistiir. Bilgisayar1 odalarinda olan dgrenci grubunda internet bagimliligi
oraninin, bilgisayar1 odalarinda olmayanlara gore anlamli dlgiide yiiksek oldugu, bilgisayar ya da cep telefonunu kullanma
stiresi arttikga bagimliligin arttig1 ve akademik basarinin anlamli dlgiide diistiigii sonuglart elde edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Internet bagimlhihgi, Ortaokul dgrencileri, Lise &grencileri, bilgisayar kullanimi, internet kullanim
siiresi.

AN ANALYSIS OF RELATIONS BETWEEN INTERNET ADDICTION RATE OF
SECONDARY SCHOOL AND HIGH SCHOOL STUDENTS AND ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND SOME VARIABLES - EXAMPLE OF 1ZMiR BAYRAKLI

ABSTRACT

We aim to investigate the association between the rate of students’ internet addiction and academic achievements and some
variables in a study with 1118 students from four high schools and eight secondary schools in Bayrakli, Izmir, Turkey Young
Internet Addiction Scale short form was used, personal information and academic achievement forms were provided by the
researcher. Statistical analysis and data assessment indicated that 1.4 of secondary and high school students were internet
addicts, 28.1% were risky internet users, while there was no meaningful difference between secondary and high school users
by internet addiction scores, there was one, in favour of female students concerning the difference between male and female
students. It was found that the internet addiction rate of those with computers in their room is meaningfully high as compared
to those without, and as the time spent using computer or mobile phones increase, addiction increased and academic
achievement dropped dramatically.

Keywords: Internet addiction, Secondary school students, High school students, computer use, internet use duration.
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1.GIRIS

Internet kullaniminin yayginlig1 yalmzca Tiirkiye’de degil, tiim Diinyada hizli bir sekilde artmaktadir. We are
Social Raporu’na gore 2018’in son dort ayinda Diinya niifusunun %54’{ (4.08 milyar ) internet kullanmaktadir.
Internete erisimin kolaylasmasi ve kullanicilarin artmasinin pek ¢ok yarari vardir; Haberlesme, bilgiye erigim,
aligveris, eglence vb. Ancak sorun, Internetin problemli kullamimi nedeniyle ¢ocuklarin psikolojik, sosyal,
fiziksel gelisimi ve akademik basarilarinin olumsuz yonde etkilenecek sekilde kullanilmasidir.

Gelisen teknoloji ve internet erisiminin kolaylasip yayginlagmasi, internet kullanim oranini arttirmistir. Hane
halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi sonuglarina gore, 2018 yili Nisan ayinda hanelerin %83,8’1 evden
internete erisim imkanina sahip olmustur. Bu oran 2009 yilinda %30-40 arasindayken, dokuz yilda yaklasik %43
oraninda artis gdstermistir (TUIK, 2018).

Internet kullaniminin yaygimligi yalnizca Tiirkiye’de degil, tiim Diinyada hizli bir sekilde artmaktadir We are
Social Raporu’na gore 2018’in son dort ayinda Diinya niifusunun %544 (4,08 milyar ) internet kullanmaktadir
(https://digitalreport.wearesocial.com/). Internete erisimin kolaylasmas1 ve kullanicilarin artmasinin pek ok
yarar1 vardir. Haberlesme, bilgiye erisim, alisveris, eglence vb. Ancak sorun, internetin problemli kullanimi
nedeniyle ¢ocuklarin psikolojik, sosyal, fiziksel gelisimi ve akademik basarilarinin olumsuz yonde etkilenecek
sekilde kullanilmasidir.

Davis (2001), saglikli internet kullanimini “kisinin kendine gbre normal sayilabilecek siirede bir amag
dogrultusunda, internet iizerinden sanal bir kimlige biiriinmeden kullanma” olarak tanimlamaktadir. Internetin
ontine gecilemeyecek kadar asiri kullanilma istegi, internete erisilemediginde ortaya cikan gerginlik, asir
sinirlilik 6tke ve saldirganligin ortaya ¢ikmasi, bu nedenle aile, okul, is ve ¢evredeki iligkilerin bozulmasina
neden olmasi ise, sorunlu internet kullanimi olarak diistintilebilir.

Internet Bagimlilig1 kavramu ilk kez 1996 yilinda Goldberg tarafindan kullanilmistir (Goldberg, 1996). DSM IV
‘te (Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitab1 [V) internet bagimliliginin bagimsiz bir hastalik olarak
tanimlanmadig1 dénemde Young, internet bagimliligini psikiyatrik bozukluk olarak tanimlamaya calismigtir
(Young,1996; Mikowski, 2005). Beard ve Wolf (2001), daha sonra Young’m Internet bagimhlig: testini
gelistirerek kullanmuglardir. 2013 yilinda ise sorunlu bilgisayar ve internet kullanimi (Oyun bozuklugu)
“Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El kitabi (DSM-5) Tani Olgiitleri
Bagvuru El Kitabinda” yer almistir.

Bazi galigmalarda “problemli internet kullanim1” kavrami yerine “internet bagimliligi kavrami”nin kullanildig
goriiliir (Tutgun, 2009). Caplan’a (2005) gore, problemli internet kullanimi; sosyal, akademik, mesleki ve negatif
sonuglar doguran, biligsel ve davranigsal belirtilerden meydana gelmis ¢ok boyutlu bir sorundur. Young (1996)
bu durumu, akademik, sosyal ve mesleki zararlara yol agmasi yonleriyle madde veya alkol bagimliligina
benzetmistir.

Problemli internet kullaniminin anksiyete, depresyon vb. gibi psikopatolojik semptomlar ile iliskili oldugu da
tespit edilmistir. Olas1 psikolojik sorunlarin 6grencilerin akademik basarisini olumsuz etkilemesi muhtemeldir.
Ayrica internette arkadaslik, oyun ve eglence amaci ile gegirilecek uzun siireler, 6grencilerin akademik
calismalara ayiracagi siireyi de sinirlandirmakta ve basarisini olumsuz yonde etkilemektedir (Kiran, 2009).
Internet bagimlihigmin 6zellikle 12-18 yas dénemi igin biiyiik risk tasidigi, ayrica her yas, egitim ve ekonomik
diizeyde yasanabilen bir problem olarak goriildiigiinii belirtmistir. Cevrimi¢i oyun bagimliligi olan oyuncularin,
bagimli olmayan oyunculara gore daha depresif ve yalniz hissettikleri, benlik algilarinin olumsuz oldugu ve
sosyal kayginin yiiksek olduguna iliskin arastirma bulgular1 (Miiezzin,2017; Kiran,2009) Young’imn (1996)
bulgularini desteklemektedir. Young, internet bagimlilig1 olan kisilerin ¢evrelerindeki insanlarla ¢ok az vakit
gecirdikleri ve sosyallesemediklerini belirtmistir. Biitlin bu psikolojik sorunlarin dolayli olarak 6grencilerin
akademik bagarilarini olumsuz etkilemesi kaginilmazdir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, 2018-19 dgretim yilinda Izmir-Bayrakli Ilgesi ortaokullarinda yi1l boyunca devam edecek olan
“Ogretmenden Ogrenciye Saglikli-Mutlu ve Basarih Okul Projesi” kapsaminda vyiiriitiilmiistiir. Okullarda
ogrencilerin disipline konu olan siddet davraniglarin1 azaltarak akademik basartyr ve 6grenci devamsizligini
azaltmak amaci ile6gretmen-yonetici ve 6grenci velilerine yil boyunca egitim verilmesi planlanan projede,
ogrencilerin 6gretim yili basindaki problemli internet kullanimi ve akademik basarilari ile bazi degiskenler
arasindaki iligkileri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Arastirmamizda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Ogrencilerin Internet Bagimlilig1 Olgeginden aldiklar1 Puanlarla,

1-  Cinsiyetleri,
2-  Okullari,
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Bilgisayara sahip olup olmadiklari
Bilgisayarmin odasinda bulunup bulunmadigi,
Interneti giinde kag saat kullandig1
Interneti hangi amacla kullandig1
Akademik basarilari ile iligskisinin olup olmadigi sorularina cevap aranmustir.
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1.2. Arastirmanin Onemi

Internet Bagimlilig1 ya da internetin problemli kullanimi ve bazi degiskenlerle iliskilerini inceleyen pek cok
caligma yapildig: halde, internet kullanimmin 6grencilerin akademik basarilari {izerindeki etkilerini ortaokul ve
lise diizeyinde inceleyen arastirmalara ¢ok az yer verilmistir. Bu aragtirma internet bagimliligi dlgeginden alinan
puanlarin yilsonu basar1 puanlar ile iliskilerine bakilmis olmasi ve alinabilecek dnlemlerin belirlenebilmesi
acisindan 6nemlidir.

2. YONTEM

Arastirma {zmir Bayrakli ilgesi’nde bulunan tiim liseler (imam Hatip Lisesi, Anadolu lisesi, Mesleki Teknik
Anadolu Lisesi, Cok Programli Anadolu Lisesi ) ile “Ogretmenden Ogrenciye Saglikli Mutlu ve Basarili Okul
Projesi” kapsaminda olan sekiz ortaokulda okuyan 1118 6grenci ile ylirtitilmiistiir.

2.1. Veri toplama Araclar

“ Young internet Bagimlihig1 Olgegi Kisa Formu” Bayrakli ilgesi'nde dort lise ve sekiz ortaokul olmak iizere
toplam 1118 dgrenciye” Young Internet Bagimhiligi “Olgeginin kisa formu uygulanmustir. Olgekteki maddeler,
1-Hicbir zaman ile “Her zaman” arasinda degigin 5 basamakli skala iizerinden cevaplandirilmigtir. Buna gore,
6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 12, en yiliksek puan 60’tir. Ergenler ve iiniversite 6grencileri ve igin gecerli
ve giivenilir bir dlgektir ( Kutlu, Savci, Demir, Aysan, 2016). Bu aragtirmada elde edilen veri iizerinden
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi (o = .83) da 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermistir.

2.2. Olgegin Puanlanmasi

Ayn1 0Olgegin 20 maddelik versiyonunda (alinabilecek en yiiksek puan 100’diir) bagimli, riskli ve ortalama
internet kullanicisi tanisi, dlgek lizerinden alinan puanlara gore su sekilde uygulanmistir: Toplamda '80 ve iizeri'
puan alanlar "internet bagimlilar1"; '50-79' arasinda puan alanlar "riskli internet kullanicilari"; "49 puan ve alt1"
alanlar "ortalama internet kullanicilari"dir (Aslan ve Yazici, 2001).

2.3. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunun demografik dzellikleri, 2017-1018 6gretim yil1 yilsonu basar1 durumu ve internet bagimlilig
ile iligkileri incelenecek bazi sorular, aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Teknikleri

Veriler, 2018-19 Ogretim yili Ekim ay1 basinda Bayrakl Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’niin destegi ile arastirmaci
tarafindan sinif ortaminda 6grencilere uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0
paket programi kullanilmis degiskenler arast iligkiler Ki Kare yontemi kullanilarak hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Ik olarak, Internet Bagimlilari, Riskli Internet Kullanicilar1 ve Ortalama Internet Kullamicilar1 olmak iizere
internet bagimhiligi gruplarmin dagilimlarini gérmek igin frekans analizi uygulanmistir. Ardindan, internet
bagimlilig1 gruplarinin sirastyla okul, cinsiyet, bilgisayar sahipligi, odada bilgisayar sahipligi, internet kullanim
saati, kullamim amaci, akademik basari ile bagmtilart test edilmistir. Tiim degiskenler siniflama (kategorik)
seviyesinde ele alindigindan, degiskenler arasindaki bagmtiy1 test etmek i¢in parametrik olmayan testlerden Ki-
kare analizi uygulanmistir.
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Tablo 1.
Ortaokul ve Lise égrencilerinde, “Internet Bagimlilart”, “Riskli Internet Kullanicilart” ve “Ortalama
Internet Kullanicilarimin Dagilimlart

Sikhik % Gegerli % Toplam %
Internet Bagimlilar 16 1.4 1.4 1.4
Riskli internet Kullanicilar 318 28.1 28.1 29.5
Ortalama internet Kullanicilar 797 70.5 70.5 100.0
TOPLAM 1131 100.0 100.0

20 maddelik 6l¢ekteki puan kesmeleri 12 maddelik 6lgege uyarlanmigtir. 20 maddelik 6lgekte 80 ve tizeri (%80
Ve lizeri) puan alanlar “internet bagimlilar1”, 50—79 (%50-79) arasinda puan alanlar “riskli internet kullanicilar1”,
“49 puan ve alt1 “ (%49 ve alt1) puan alanlar “ortalama internet kullanicilaridir. Ayni yiizdelik puan araliklar
uyarlandiginda 12 maddelik kisa versiyon dlgekten toplamda '48 ve iizeri' (%80 ve {izeri) puan alanlar "internet
bagimlilar1"; '30-47' (%50-79) arasinda puan alanlar "riskli internet kullanicilar1"; "29 puan ve alt1" (%49 ve altr)
puan alanlar "ortalama internet kullanicilaridir. Bu gruplamaya goére "internet bagimlilar1", "riskli internet
kullanicilar" ve "ortalama internet kullanicilari"nin dagilimlar1 Tablo 1’ de verilmektedir. Toplam 1331 ortaokul
ve lise 6grencisinin %1,4l (n = 16) internet bagimlisi, %28,11 (n = 318) riskli internet kullanicisi, %70,51 (n =
797) ortalama internet kullanicisidir.

Tablo 2.
Internet Bagimlilig1 Gruplarinin Ortaokul ve Liseye Gore Karsilastirilmasi
Internet Bagimlihg Gruplar

Ortalama
Internet Riskli internet  internet

Okul bagimhilar1 Kkullamicilar1  Kkullamicilar1  Toplam X2 sd p
Ortaokul N 13 218 586 817 3,460 2 A77

% (satir) 1.6 26.7 71.7 100.0
Lise N 3 100 211 314

% (satir) 1.0 31.8 67.2 100.0

N 16 318 797 1131
TOPLAM o/ (satir) 14 28.1 70.5 100.0

Uygulanan Ki-kare analizi, internet bagimliligi puanlari bakimindan ortaokul ve lise arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigim gostermistir (X? = 3,460, sd = 2, p > .05).Bu dagilimlardan interneti
problemli kullananlarin daha ¢ok ortaokul 6grencisi oldugu anlasilmakla birlikte ki-kare analizi, internet
bagimlilig1 puanlar1 bakimindan ortaokul ve lise arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 3.
Internet Bagimlihig1 Gruplarimin Cinsiyete Gore Dagilimi
Internet Bagimhhigi Gruplar

Ortalama
internet  Riskli internet internet
Cinsiyet bagimlilar1  kullanicilar: kullanicilarn ~~ Toplam X2 sd p
Kiz N 6 150 457 613 12,184 2 .002
%(siitiin) 375 475 58.1 54.8
Erkek N 10 166 330 506
%(siitiin) 62.5 52.5 41.9 45.2
N 16 316 787 1119
TOPLAM Y%o(siitiin) 100.0 100.0 100.0 100.0

Ki-kare analizi, internet gruplar ile cinsiyet arasindaki bagintinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir (X% = 12,184, sd = 2, p <.01).Tablo 3 incelendiginde, internet bagimlisi olan toplam 16 égrencinin
%62,51nin (n = 10) erkek, %37,5inin (n = 6) kiz 6grenci oldugu; riskli internet kullanicisi olan 316 &grencinin
%52,5inin (n = 166) erkek, %47,5inin (n = 150) kiz 6grenci oldugu ortalama internet kullanicisi olan 787
ogrencinin %41,9unun (n = 330) erkek, %58,linin (n = 457) kiz 6grenci oldugu goriilmektedir. Bdylece,
internet bagimlis1 ve riskli internet kullanicilarmin ¢ogu erkek, ortalama internet kullanicilarin g¢ogu ise kiz
ogrencidir.
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Tablo. 4a
Internet Bagimliligi Gruplarimin Evde Bilgisayar Sahipligine Gore Dagilimi
internet Bagimhhg Gruplar

Ortalama
Bilgisayar internet Riskli internet internet
sahipligi bagimhilar: kullanicilar: kullanicilarn ~ Toplam X2 sd p
var N 12 247 603 862 0,457 2 .798
% (satir) 14 28.7 70.0 100.0
Yok N 4 68 184 256
% (satir) 1.6 26.6 71.9 100.0
N 16 315 787 1118
TOPLAM o/ (catir) 14 28.2 70.4 100.0

Uygulanan Ki-kare analizi, internet gruplari ile evde bilgisayar sahipligi arasindaki bagintinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigim gostermistir (X2 = 0,457, sd = 2, p > .05).Internet bagimlis1 olan toplam 16 6grencinin
%75inin (n = 12) evde bilgisayar1 oldugu, %25inin (n = 4) ise evde bilgisayar1 olmadigs; riskli internet
kullanicist olan 315 6grencinin %78,4liniin (n = 247) evde bilgisayar1 oldugu, %21,6sinin (n = 68) evde
bilgisayar1 olmadig1 goriilmektedir.

Bu dagilimlardan interneti problemli kullananlarin daha c¢ok evde bilgisayar1 olanlar oldugu anlasiimaktadir.
Bununla birlikte ki-kare analizi (yukarida da belirtildigi gibi) internet gruplart ile evde bilgisayar sahipligi
arasindaki bagintinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermistir.

Tablo. 4b
Internet Bagimlilig1 Gruplarinn Bilgisayarin Odada Olup Olmamasina Gore Karsilagtirilmast
internet Bagimhihg Gruplar

Bilgisayar internet Riskli internet Ortalama internet Toplam X2 sd p
odada bagimhlari kullanicilar: kullanicilar:
Evet N 7 163 343 513 6.216 2 .045
% (siitiin) 46.7 52.2 43.9 46.3
Hayr N 8 149 438 595
% (siitiin) 53.3 47.8 56.1 53.7
N 15 312 781 1108
TOPLAM % (siitiin) 100.0 100.0 100.0 100.0

Uygulanan Ki-kare analizi, internet gruplari ile bilgisayarin odada olmasi/olmamasi arasindaki bagintinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir (X? = 6,216, sd = 2, p < .05).Tablo 4.b’ede sunulmakta olan
dagilimlar incelendiginde, internet bagimlist olan toplam 15 &grencinin %46,7°sinin (n = 7) bilgisayarmin
odasinda oldugu, %53,3’liniin (n = 8) bilgisayarinin odasinda olmadigi; riskli internet kullanicisi olan 312
ogrencinin %52,2’sinin (n = 163) bilgisayarmin odasinda oldugu, %47,8’nin (n = 149) bilgisayarinin odasinda
olmadig; ortalama internet kullanicisi olan 781 &grencinin %43,9 nun (n = 343) bilgisayarmin odasinda oldugu,
%56,1’nin (n = 438) bilgisayarinin odasinda olmadig1 goriilmektedir. Boylece, riskli internet kullanicilarinin
cogunun bilgisayarmin odasinda oldugu, ortalama internet kullanicilarinin ¢ogunun ise bilgisayarinin odasinda
olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 5
Internet Bagimlilig1 Gruplarinn Interneti Giinde Kag¢ Saat Kullandigina Gére Karsilastirilmasi
internet Puan Gruplar

Ortalama
Kullanim internet Riskli internet internet
Saati bagimhlar kullanicilar1  Kullamicilar1 ~ Toplam X2 sd p
1 N 3 62 322 387 127.309 12 .000
% (satir) 0.8 16.0 83.2 100.0
2 N 2 56 199 257
% (satir) 0.8 21.8 77.4 100.0
3 N 3 60 106 169
% (satir) 1.8 35.5 62.7 100.0
4 N 0 31 49 80
% (satir) 0.0 38.8 61.2 100.0
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Tablo 5. devamm

Ortalama
Kullanim internet Riskli internet internet
Saati bagimhlari kullanicillar1 ~ kullamicillart  Toplam X2 sd p
5 N 2 35 32 69
% (satir) 2.9 50.7 46.4 100.0
6 N 2 27 13 42
% (satir) 4.8 64.3 31.0 100.0
7 ve iizeri N 4 40 33 I
% (satir) 5.2 51.9 42.9 100.0
N 16 311 754 1081
TOPLAM % (satir) 1.5 28.8 69.8 100.0

Uygulanan Ki-kare analizi, internet gruplari ile internet kullanim saati arasindaki bagintinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu géstermistir (X% = 127,309, sd = 12, p < .001). Tablo.5 de yer alan dagilimlar incelendiginde,
internet kullanim saati arttikga (6zellikle 5 saatten itibaren) 6grencilerin riskli internet kullanicilart kategorisine
girme egilimleri artmaktadir.

Tablo. 6
Internet Bagimliligi Gruplarimin Interneti Hangi Amagla Kullandigina Gore Karsilastiriimast
Internet Bagimhiligi Gruplari

Ortalama
Kullanim internet  Riskli internet internet
Amaci bagimhlar1  kullamicilar1 _kullanicilar1 Toplam X2 sd p
Coklu ama N 6 133 304 443 75.363 8 .000
¢ o (siitiin) 375 43.0 39.4 40.4

Oyun N 4 62 67 133

% (siitiin) 25.0 20.1 8.7 12.1
Sanal N 3 23 34 60
arkadashk /- o/ iiiny 188 7.4 44 55
mesajlasma
Sosyal medyayr N 1 42 74 117
takip % (siitiin) 6.2 13.6 9.6 10.7
Odev N 2 49 293 344

% (siitiin) 125 15.9 38.0 31.4

N 16 309 772 1097
TOPLAM % (siitiin) 100.0 100.0 100.0 100.0

Uygulanan Ki-kare analizi, internet gruplar ile internet kullanim amaci arasindaki bagintinin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugunu gostermistir (X2 = 75,363, sd = 8, p < .001).Bu dagilimlardan anlasildig1 {izere her {i¢ grubun
da ilk sirasinda interneti ¢oklu amag i¢in kullanmak yer almaktadir.

Tablo. 7
Internet Bagimlilig1 Gruplarinin Akademik Basariya Gore Karsilagtirilmast
Internet Bagimhhgi Gruplar

) Ortalama
Akademik Internet Riskli internet internet
basari bagimhlar1  kullanicilar kullamicilar1 ~ Toplam X? sd p
Pekivi N 8 88 320 416 40,496 8 .000
y % (satir) 1.9 21.2 76.9 100.0
- N 2 102 285 389
Iyi % (satir) 0.5 26.2 733 100.0
N 2 70 113 185
Orta % (satir) 11 37.8 61.1 100.0
N 1 29 3l 61
Geger % (satir) 16 475 50.8 100.0
N 2 14 21 37
Basansiz % (satir) 5.4 37.8 56.8 100.0
N 15 303 770 1088
TOPLAM % (satir) 1.4 27.8 70.8 100.0
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Uygulanan Ki-kare analizi, internet gruplar1 ile akademik bagari arasindaki bagmtinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermistir (X% = 40,496, sd = 8, p < .001). Akademik basaris1 pekiyi (%76,9), iyi (%73,3) ve orta
(%61,1) olanlar ¢ogunlukla “ortalama internet kullanicilart” grubunda yer almaktadir. Akademik basarist gecer
olanlarin %47,5 “riskli internet kullanicilar1” grubunda yer almaktadir. Bunu takiben, akademik basarisi orta
(%37,8) ve basarisiz (%37,8) olanlar “riskli internet kullanicilar1” grubunda yer almaktadir. Bu dagilimlardan
anlagildig: iizere ortalama internet kullanicilarinin akademik basarisi riskli internet kullanicilarininkine kiyasla
daha yiiksektir. Ancak internet bagimlilar1 grubunda yer alanlarin da ¢ogunlugu basarilidir. Bu grupta yer
alanlarin (n = 15), %53,3’ niin (n = §) akademik basaris1 “pekiyi”, %13,3 niin (n = 2) akademik basaris1 “iyi”dir.

4. TARTISMA VE SONUC

Izmir-Bayrakli Ilgesinde dort lise ve sekiz ortaokulda 1118 6grenci ile internet bagimliliginin bazi degiskenler ve
akademik basarilar ile iligkilerini belirlemek amaci ile yapilan aragtirmada, ortaokul ve lise diizeyindeki
ogrencilerin“Young Internet Bagimlihgi” Olgeginden aldiklari puanlar bagimlilk diizeylerine gore
gruplandirildiginda,%1.4’niin “internet bagimlis1”, %28.1’inin “riskli internet kullanicis1”, %70.5’inin “ortalama
internet kullanicilar1” oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde ergenlik déneminde internet bagimliligi olan
6grenci oranlarinin farkli oldugu goriiliir; Sahin (2014)' in 518 lise 6grencisi ile yaptig1 arastirmada, genglerin
%20,1" inin risk grubunda, %3,3 niin ise internet bagimlisi oldugu belirtilmektedir. Cam ve Nur’un (2015)
ergenler lizerinde yaptig1 baska bir arastirmada, internet kullanicilarinin %7.1 oraninin internet bagimlisi oldugu
goriilmiistiir. Kilig ve arkadaslar1 (2016), 14- 20 yas araliginda 1742 lise Ogrencisi ile yaptiklar
arastirmalarinda, ergenlerin %1,3' {iniin bagimli internet kullanicisi oldugunu bulmuslardir. Bu oran, arastirma
bulgularimiza ¢ok yakindir Ortaokul ve lise diizeyinde internet bagimlilig1 oranlarinin arastirmalarin yapildig:
yer ve gruplara gore farklilagmasimin interneti kullananlarin profiline gore farklilasabilecegi diigiiniilmektedir
(Kilig, Aver ve Uzungakmak, 2016)

Ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin internet bagimlilik oranlar karsilagtirildiginda, ortaokulda bagimlilik
orani %1.6 lisede % 1 olarak goriildiigii halde Ki kare analizlerine gore bu farkin anlamli olmadig1 goriilmiistir.
2012-2013 Egitim-Ogretim Yilinda Izmir ili Buca ilgesinde Milli Egitim Bakanhigina bagh alt1 ilkdgretim
okulunda yapilan arastirmada ilkdgretim okullarindaki internet bagimliligi orani %1 olarak tespit edilmis
(Cetinkaya, 2013) olup, arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Ancak internetteki oyun bagimliligini
ilkdgretim, lise ve iliniversiteye gore karsilagtiran bagka arastirmada (Sherry, Desouza, Greenberg ve Lachlan,
2003), oyun bagimlilig1 yoniinden anlamli bir fark oldugu bulgusu yer almaktadir.

Internet bagimlilig1 gruplarmin, cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda, kiz 6grencilerde %37.5
olan internet bagimliliginin erkek 6grencilerde %62.5 orami ile kiz 6grencileri lehine anlamli 6lgiide farklh
oldugu goriilmistiir. Yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis pek ¢ok aragtirmada erkek dgrencilerde internet bagimlilig
oraninin kiz 6grencilere gore anlamli dl¢lide yiiksek oldugunu gostermektedir (Cam, Nur, 2015; Cetinkaya,
2013; Kir ve Sulak, 2014; Sarikaya ve Seferoglu, 2013; Morahan, Martin ve Schumacker, 2000; Yilmaz, Sahin,
Haseski ve Erol, 2014). Ancak, internet bagimliliginin kiz ve erkek 6grencilerde farklilasmadigini gdsteren iki
arastirma da goze ¢arpmaktadir (Balc1 ve Giilnar, 2009; Ceyhan, 2010). Bu farkliliklar kiz ve erkek 6grencilerde
kullanici profiline gore degisip degismedigi konusunda yapilacak aragtirmalara gore test edilebilir.

Internet bagimlihgi gruplar1 (bagimli ve riskli kullanici, ortalama internet kullanicilar1) evde bilgisayar
sahipligine gore karsilastirildiginda, evinde bilgisayar olan 6grencilerle olmayan 6grencilerin internet bagimlilig
6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Bunun sebebi, ortalama internet
kullanicilar1 grubunun dagilimlari incelendiginde anlagilabilmektedir. Buna gore, 6grencilerin %1,4’l internet
bagimlist ve 6nemli bir kismi (%70,0) ortalama internet kullanicisi, geri kalan grup riskli internet kullanicisidir.
Evde bilgisayar1 olmayan &grenciler i¢in de benzer dagilim s6z konusudur. Onay, Tiifek¢i ve Cagiltay’in (2005),
kisinin bilgisayar sahibi olup olmamasinin bagimlilik {izerine etkisini arastirdiklar: ¢alisma sonuglari, arastirma
bulgumuzu desteklemektedir. Riskli internet kullanic1 6grenci sayisinin yiiksek olmasi, evde ve okulda bazi
Onleyici tedbirlerin alinmasint gerekli kilmaktadir.

Internet bagimlihig1 gruplarinin, bilgisayarin odada olup olmamasina gore karsilastirilmasinda, evde bilgisayarin
olmas: ile bilgisayarin ¢ocuklarin odasinda olmasi arasinda internet bagimliligi puanlar1 yoniinden bilgisayari
odasinda bulunan &grencilerin aleyhine anlamli bir fark gorilmiistiir. Bu sonucun yapilan bazi arastirma
sonuglart ile de destekleniyor olmasi ( Erol,2014; Cetinkaya,2013; Jiang,2014; Yilmaz, Sahin, Haseski ve Erol,
2014) problemli internet kullaniminin 6nlenmesinde, bilgisayarin ¢ocugun odasinda olmamasi gerektigi 6nerisini
kuvvetlendirmektedir.

Her ne kadar internet kullanicilar1 sadece evdeki bilgisayarla yetinmeyip mobil araglar da kullaniyorlarsa da,
ortaokulda okula cep telefonu getirme yasagi nedeniyle arastirmada mobil arag bilgisi ile ilgili bir soru olmadig:
icin bu konuda bir degerlendirme yapilmamustir.
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Internet bagimlilig1 gruplari, interneti giinde kag saat kullandiklarina gére karsilastirildiginda, internet kullanimi
siiresi arttikga bagimlilik oraninin arttigi goériilmiistiir. Giinde bir-iki saat internet kullanan &grencilerde
bagimhlik oram %0.8 iken, alt1 ve yedi saat kullananlarda bu oran %5.8’e kadar yiikselebilmektedir. Ozetle
internetin kullanilma siiresi internet bagimlist olup olmama konusunda belirleyici olup, bu alanda yapilan diger
aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir. (Derin, 2013;Eldeleklioglu ve Vural, Batik, 2013;Stavropoulos,
Alexandraki & Motti-Stefanidi. 2013). internetin kullanim siiresi ile ilgili 0-6 yaslar1 arasindan baslayarak
konulan kural ve smirlamalarin problemli internet kullanimmin onlenmesi bakimindan Onemli olacagi
diigiinilmektedir.

Internet bagimlilig: gruplarmin interneti hangi amagla kullandigina bakildiginda, internet bagimlilig1 en yiiksek
olan ortaokul ve lise Ogrencilerinin %37.5’inin ¢oklu amacla, %25’ oyun, %18.8’izinin sanal arkadaslik,
%6.2’sinin sosyal medya ve sadece %12.5’inin ddev amaci ile kullandig1 goriilmektedir. Bu oranlar riskli
internet kullanicilarindan ortalama internet kullanicilarina gore azalmaktadir. Gruplar arasindaki ayrigma ise
ozellikle oyun ve ddev amacinda gozlenmektedir. internet bagimlilar: ve riskli internet kullanicilari, ortalama
internet kullanicilarina kiyasla, interneti daha ¢ok oyun amagli kullanirken, ortalama internet kullanicilari,
internet bagimlilart ve riskli internet kullanicilarina kiyasla interneti daha ¢ok 6dev amaglh kullanmaktadir.
Cocuklarmm kisisel, sosyal, psikolojik ve cinsel gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecek sitelere girebilme
olasiligmin da bulundugu ve bunlarin aragtirmamiza yansimadigi diisiiniildiigiinde, internetin hangi amagla
kullanildig1 ve bu durumun kontrolii 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bilgisayar ya da cep telefonlarinin veliler
tarafindan zaman zaman kontrol edilmesi, ya da zararl internet siteleri igin filtre uygulamasina gegilmesi dnerisi
getirilebilir.

Internet bagimlihig1 gruplarinin akademik basartya gore karsilastirilmasinda, ortalama internet kullanicilarinin
akademik basarisi, riskli internet kullanicilarininkine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Ancak internet
bagimlilar1 grubunda yer alan 6grenci grubunda da akademik basari yiiksektir. Alanda yapilan diger benzer
aragtirma sonuclar1 (Eldeleklioglu ve Vural,Batik, 2013; Jiang, 2014; Gencer, Kog¢, 2012; Stavropoulos,
Alexandraki, Motti-Stefanidi,2013;Toraman, 2013;Yavuz, Y, 2018), internet kullanim yogunlugu yiiksek olan
genglerde akademik basarinin daha c¢ok diistiiglinii goéstermektedir. Arastirmamizda internet bagimliligi puant
yiiksek olan 6grencilerin de basarili olmalar1 bu gruptaki 6grenci sayisinin ¢ok diisiik olmasi (sekiz 6grenci) ile
aciklanabilir.

Internetin problemli kullanimmin o6zellikle ergen gruplarda akademik basari basta olmak iizere uyku
diizensizlikleri, sosyal ve kisisel iligskilerde yasanan sorunlar, zaman kaybi, durus bozukluklari, beslenme
bozukluklart vb pek ¢ok soruna neden olabilmektedir (Yavuz,2018)Bu nedenlerle anne-baba, &gretmen ve
yoneticilerin erken yaslardan itibaren problemli internet kullaniminin 6niine gegilmesi igin gerekli donlemleri
almalar1 gerekir. Almabilecek onlemler, dncelikle mevcut durumun belirlenmesini gerektirir. izmir ili-Bayrakli
Ilgesi’nde ortaokul ve lise dgrencilerinin internet bagimlilig1 ile ilgili mevcut sorunlarmin belirlenmesi, ayni
zamanda 6gretmen-yonetici ve 6grenci velilerine bu konuda nasil yardimer olabilecekleri konusunda da yardimci
olacaktir.

Ogrenci velilerine internet bagimliliginin ne oldugu, zararlari, 6grencilerin kisisel, fiziksel ve sosyal gelisimi ile
akademik bagarilarini nasil etkiledigi konusunda verilecek egitimler onlarin bu konulardaki farkindaliklarim
arttirarak ¢ocuklarina yardimci olmalari saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1.Introduction

Internet use is growing rapidly not only in Turkey, but also all over the World.Based on We are Social Report,
54% of the World population (408 billion people) use the internet as of the last four months in 2018
(https://digitalreport.wearesocial.com).

The fact that access to the internet got easier and the number of internet users has increased brings about a lot of
advantages such as communication, access to knowledge, shopping, entertainment, etc. But the problem is using
the internet that affect the psychological, social, physical growth of children and their academic achievement
negatively because of problematic internet use.

Davis (2001), defines the positive internet use as “using the internet in a plausible time period forthe individual
in line with their objectives and without assuming a social identity”. Problematic internet use can be considered
as a very strong, compelling desire to use the internet, aggressiveness, nervousness, bad temper and rage when
there is no access to the internet, and thus disruption of relations in the family, school, work and social circles.

The concept of internet addiction was first used by Goldberg in 1996. When internet addiction was defined as an
independent disorder in DSM IV (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 1V), Young defined
internet addiciton as a psychiatric disorder (Young, 1996; Mikowski, 2005). Beard and Wolf (2001) have
developed and used Young’s Internet Addiction test. In 2013, problematic computer and internet use (game
disorder) was mentioned in “American Psychitary Association Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders (DSM-5) All Criteria Application Manual”.

In some researches, it is seen that the concept of “internet addiction” is employed rather than the concept of
“problematic internet use (Turgun, 2009). According to Caplan (2005), problematic internet use is a multilayered
problem that consists of cognitive and behavioural symptoms that lead to social, academic, and professional
negative results.

It has been observed that problematic internet use is associated with certain psychological symptoms such as
anxiety and depression. Possible psychological problems may affect students’ academic achievement negatively.
Besides, online friendship, long periods of time spent for gaming and entertainment restrain students’s time to be
allocated to academic studies and affect their achievement negatively (Kiran, 2009).

This research was conducted to determine the rate of internet addiction of secondary and high school students in
Bayrakli town of Izmir city in 2018-2019 academic year, and to see whether their internet addiction scores are
related to their gender, computer ownership and computer presence in their rooms, the duration and motives of
internet use, and whether internet addiction has any association with their achievement.

2. Method

“Young Internet Addiction Scale Short Form” was conducted with 1118 students from four high schools and
eight secondary schools in the Bayrakli town. The grades on the scale was organized ranging from 1- never to 5-
always. Based on this grading, the lowest scores that can be obtained is 12 and the highest is 60. The short form
that contains personal information relating to demographical features of the sample group, and analyzing the
relations between 2017-2018 end of academic year achievement rate and internet addiction was prepared by the
researcher. The data were obtained from the students in the classroom environment upon the approval and
support by the Bayrakli Town Directorate of National Education in October in 2018-19 academic year.

3.Conclusion and Discussion

We aimed to determine the associations between internet addiction and some variables and academic
achievement in this research which was conducted with 1118 students in four high schools and eight secondary
schools in Bayrakli Town in Izmir. To this end, when the scores obtained by secondary and high school students
based on the “Young Internet Addiction Scale” are grouped according to addiction level, it was found that 1.4%
are “internet addicts”, 28.1% are “risky internet users” while 70.5% are “avarage internet users”. When the
literature is reviewed, it is observed that the rate of adolesence students with internet addiction range between
1% and 17%. It is believed that this difference may result from the profile of students participating in the
research. When it is analyzed if internet addiction groups differ according to gender, it is observed that there was
a meaningful statistical difference in favour of female students who exhibited internet addiction at 32.5% while
male students had 62.5%. The results of researches that indicate the fact that internet addiction is higher at a
meaningful level among male students as compared to female students support the findings of our research
(Y1lmaz, Sahin, Rasaski and Erol, 2014; Cetinkaya, 2013; Cam, Nur, 2015; Sarikaya and Seferoglu, 2013.; Kir
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and Sulak, 2014; Morahan-Martin ve Schumacker, 2000). Yet, there are some studies that indicate that internet
addiction does not differ among male and female students (Balc1 and Giilnar, 2009; Ceyhan, 2010).

When the internet addiction groups (addicted, risky and average users groups) are compared based on computer
ownership at home, it is observed that there is no meaningful association between the scores on the internet
addiction scale of those with or without computer ownership at home. The results of the research conducted by
Onay, Tifek¢i and Cagiltay (2005), in which they investigated the computer ownership on internet addiction
support the findings of our research. A meaningful difference was observed to the detriment of the students who
have computers in their rooms based on the internet addiction scores between computer ownership at home and
computer ownership in room. The fact that this result is supported by the findings of some other researches
(Y1lmaz, Sahin, Haseski and Erol, 2014; Cetinkaya, 2013; Jiang, 2014) support the suggestion that computer
should not be placed in children’s rooms forthe prevention of problematic internet use. When internet addiction
groups are compared in terms of daily internet use, it was found that the longer the internet use duration, the
higher the internet addiction rate. The addiction rate of students who use the internet for two to three hours a day
was 0.8%, while those who used the internet for six to seven hours, this rate rises to 5.8%. Briefly, the internet
use duration is a critical issue and it is supported by other researches conducted in this area (Eldeleklioglu and
Vural- Batik, 2013; Derin, 2013; Stavropoulos, Alexandraki & Motti-Stefanidi, 2013). It is believed that rules
and restrictions introduced about internet use duration for those children starting from age group 0-6 is important
forthe prevention of problematic internet use. When the motives of the internet addiction groups for the internet
use are analyzed, 37.5% of the secondary and high school students with the highest rate of internet addiction
used the internet for various motives, 25% of them used it for gaming, 18.8% for virtual friendship, 6.2% for
social media and only 12.5% used it for homeworks, and these rates are lower in risky internet users as compared
to avarage internet users. The difference between the groups was observed especially for gaming and homework.
Internet addicts and risky internet users use the internet mostly for gaming as compared to avarage internet users.
When it is considered that children can have access to websites that can affect negatively their personal, social,
psychological and sexual development, and such facts are not tackled in our research, the motives for the internet
use and controlling these facts assume more importance. Therefore, we can offer the suggestion for controlling
the computers and mobile phones at times. When internet addiction groups are compared based on the academic
achievement, it was found that the academic achievement of avarage internet users are higher than that of the
risky internet users. Yet, academic achievement is high in the student group that is contained in the internet
addiction group. The result of other researches in the area (Jiang, 2014; Eldeliklioglu and Vural, Batik, 2013,;
Toraman, 2013; Stavropoulos, Alexandraki & Motti-Stefanidi, 2013; Gencer, Kog, 2012; Yavuz, Y,2010), reveal
that youth with a higher rate of internet use, academic achievement drop dramatically. The fact that the students
with high scores of internet addiction can be explained by the low number of students (8 students) in this group.
In summary, the results show that 1.4% and 28.1% are internet addicts and risky internet users respectively, that
there is no meaning difference between secondary and high school students in terms of internet addiction scores.
However, there is a meaningful difference in terms of gender, male students outscoring female ones. Another
result is that the rate of internet addiction is higher in the group of students with computers in their room when
compared to those without. It was also seen that in so far as duration of computer or mobile phone use increases,
addiction level increases and the academic achievement significantly drops.
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ETIiK BEYANNAME

Yapilan bu araghrmanm yazim sirecinde bilimsel ve etk kurallara tiim aragtrmacilar
tarafindan uyulnmg, farkh eserlerden yararlanmas: durummmda atifta bulomolmng, kullanilan
verilerde herthangi bir tahrifat yapilmanmg araghrmanm tamamn veya bir kisom farkh bir
akademik yaym platforrunda yaymlatlmak iizere gindenlmemugtr. Tim bu durumlardan
aragtrmada isnu bulunan yazarlarm bilgisi oldufum ve gerekl kurallara uyuldufum beyan
edermm. 23__./...04.22020
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