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Ozet

Kurumsal yapi, miilkiyet haklarinin korunmasini saglayarak, iilke ici ve
iilkeler arasi ticareti kolaylastirarak, inovasyonlarin gergeklesmesi igin
uygun ortami yaratarak ve politik istikrar1 saglayarak ekonominin
performansini etkiler. Bu etkinin kapsami konusunda iktisat¢ilar arasinda
genel bir goriis birligi yoktur. Bu g¢aligmanin katkisi ise kurumlarin
blylime Uzerine etkisinin Aghion Howitt modeli cercevesinde ampirik
acgiklamasini ortaya koymasidir. Bu ¢alisma sonucunda kurumsal yapimin
blyiime oranini artirdigi ancak bunun iilkenin teknoloji diizeyine bagl
oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal yapi, ekonomik biiyiime, Aghion-
Howitt modeli, panel veri analizi.

! Bu caligma Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tktisat Anabilim Dalinda
Doktora Tezi olarak kabul edilen KURUMSAL IKTISAT BAGLAMINDA ULKELER
ARASI BUYUME FARKLILIKLARININ PANEL VERI ANALIiZ] isimli ¢alisjmadan
uretilmistir.
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Abstract

Institutional structure affects the performance of the economy through
securing property rights, catalyzing trade within and among countries,
creating the suitable environment to innovate and establishing political
stability. There is no consensus on the scope of this effect among
economists. The contribution of this study is to provide an empirical
explanation on the effect of institutions on growth in the context of
Aghion-Howitt model. The main conclusion of this study is that
ingtitutional structure increases the growth rate; however the change
depends on the technology level of the country.

Key Words: Institutional structure, economic growth, Aghion-Howitt
model, panel data analysis.
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1.GIRIS

Kurumsal yapi iilkede iiretim, ticaret ve inovasyon i¢in uygun ortami
yaratarak ekonomin performansini 6nemli 6l¢iide etkiler. Kurumlar en
yalin ifadeyle; insanlarin etkilesimlerinde tekrarlanan durumlar ve bu
etkilesimleri belirleyen diisiince aligkanliklar1 olarak tanimlanir (Ruttan
ve Hayami, 1984, 204; North, 1991, 97; Veblen, 1961, 90). Kurumsal
yap1 ise bireylerin birbirleriyle etkilesime girdikleri ortamlar ve bu
ortamlarda olusan diisiince aligkanlig sistemidir.

Bireylerin iktisadi davraniglari, insani etkilesimlerin énemli bir kismini
olusturdugu igin, iktisadi analizler dogalar1 geregi kurumsaldir (Ozveren,
2007, 12). Kurumsal yap1 zaman iginde olusur ve dinamik bir siiregtir.
Farkli tlkeler ise ayni siireglerden ge¢medikleri icin farklik kurumsal
yapilara sahiptirler. Farkli kurumsal yapidaki {ilkelerde ise ayni
politikalarin, aym1  sonuglar1  vermedgi ampirik c¢aligmalarla
gozlemlenmistir. (Easterly, 2001, xi-xii) Benzer sekilde ekonomik
bliyime farkli kurumsal yapiya sahip iilkelerde farkli gelisim
gostermektedir.

Gilinimiizde modern biiylime teorileri {ilkenin kurumsal yapisinda
farkliliklart dikkate alan modeller gelistirmektedirler. Bu modeller
arasinda en 6nemlilerinden birisi Aghion-Howitt modelidir. Bu modelde
iretim sektorli ve arastirma sektorii olmak tizere iki sektor
bulunmaktadir. Arastirma sektoriinde rassal olarak invasyonlar
geceklesmektedir. Inovasyonlarm gerceklesme oram ise ele alinma
iilkenin kurumsal yapisina baglidir. Baska deyisle inovasyonlari
giidiileyen tesvik yapisini, iilkenin kurumsal yapist belirlemektedir
Inovasyonlar ise modelde biiyiimenin itici giiciinii olusturmaktadir.

Bu ¢alismada kurumsal yap1 ekonomik 6zgiirliikler, politik ve sivil haklar
ile gosterilmektedir. Oncelikle ekonomik biiyiime ve kurumsal yapiya
iliskin literatiir ele alinmigtir. Daha sonra Aghion —Howitt modelini
isleyisi Ampirik analizde ise hem kurumlarin dinamik yapisini hem de
tilkeler aras1 kurumsal yap1 farkliliklarini ele alabildigi igin panel veri
kullanilmagtir.

2. KURUMSAL YAPI VE BUYUME ILiSKiSi UZERINE
AMPIRIK CALISMALAR

Iktisatgilar arasinda kurumlarin ekonomik biiyiime {izerine etkisi Adam
Smith’den beri kabul gérmektedir. Ancak son ¢eyrek yiizyilda iktisat
teorisi i¢cinde kurumlarin tekrar 6nem kazanmasiyla ve istatistiki veri elde
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etmenin kolaylagsmasiyla birlikte, kurumlarin ekonomi {izerine etkisi
ampirik olarak da incelenmeye baglamustir.

Scully ve Slottje (1991, 121-152) kurumsal yapinin 6lgiilmesine iliskin
onci ¢aligsmalardan birisini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada Scully ve
Slottje (1991, 121-152) sivil 6zgiirlikklere iliskin on bes bileseni igeren
bir endeks olusturmuslardir. Bu bilesenler yabanci para birimi kullanma,
bilgi edinme, yurt i¢i ve yurt dist seyahat, kalici yer degistirme gibi
Olciitler yaninda, baska arastirmacilar tarafindan olusturulan sivil haklar
endeksini ve ekonomik sistem derecelendirmesini de icermektedir. Kendi
endekslerini kullanarak yaptiklar1 derecelendirme sonucunda ekonomik
biiyiimenin ve reel GSYIH nin iilkenin ekonomik 6zgurlik seviyesinden
pozitif olarak etkilendigini gézlemlemislerdir (Scully ve Slottje, 1991,
121-152).

Bu calismay takiben kurumsal yapinin ekonomi iizerinde etkisini dlgen
bir¢cok calisma yayimlanmistir. Bu calismalarda kurumsal yapiy1 temsil
etmek icin ya yazarlarin kendileri veri hazirlamistir ya da var olan veriler
kullanilmigtir. Bu ¢aligmalarda kurumsal yapiy1 temsil eden degiskenler
genel anlamda ekonomik 6zgiirlikler ve politik-sivil haklar olmak Uzere
ikiye ayrilabilir.

Abraham ve Lewis (1998, 276-284) calismalarinda, o6zgirliiklerinin
biliylimeyi artiran 6nemli faktorler arasinda oldugunu vurgulamislardir.
Farr, Lord, Wolfenbarger (1998, 247-153) calismalarinda ekonomik
Ozgiirlikten refaha dogru isleyen bir Granger Nedensellik iliskisi
bulmuslardir. Dawson (1998, 616-617) serbest piyasa kurumlarinin
ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugunu ve ekonomik
Ozgiirliikklerin, biiylimeyi toplam faktor verimliligi {izerindeki dogrudan
etkisi yoluyla ve yatirim iizerindeki dolayli etkisi yoluyla artirdigini
ortaya koymustur. Ali’de (2003, 359) calismasinda ekonomik
Ozgiirliiklerin biiyiimeyi ilizerine etkisinin pozitif ve anlamli oldugunu
ortaya koymustur.

Bir grup calisma ise ekonomik ozgiirliikler baglaminda rekabetin, anti-
trost yasalarinin, kontrat ve miilkiyet haklarini ele almistir ve bunlarin
biiylime tizerine etkisini incelemislerdir. Leblang (1996, 5-26) mulkiyet
haklarinin korunmasi ile biiyiime arasinda pozitif ve saglam bir iliski
gozlemlemistir. Dutz ve Hayri (1999, 385-411) calismalarinda uzun
doénem buylme ile anti-trost ve rekabet politikalarinin uygulanmasindaki
etkinlik arasindaki iliskinin pozitif ve saglam (robust) oldugunu
gozlemlemislerdir. Kontrat ve miilkiyet haklarinin biiyiime {izerine etkisi
kontrat yogun para kullanilarak da incelenmistir (Clague vd., 1999,185-
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2). Clague vd. (1999, 188) finansal kurumlarin disinda tutulan para olarak
tanimlanan kontrat yogun paranin biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucuna
varmiglardir.

Yukaridaki ¢alismalar ekonomik ozgiirliiklerin biiylime iizerinde pozitif
etkisi oldugunu savunmaktadirlar. Ancak literatiirde 6zgiirliik diizeyi ve
bliyiime arasindaki iliski {izerinde ortak bir kaniya varilamamustir.
Ornegin Islam (1996, 595-597) ekonomik o6zgiirliik diizeyinde artisin
gelir ve biliyime oranina etkisinin dogrudan pozitif olarak ortaya
cikmadigmi {ilkenin gelir seviyesine bagli oldugunu bulmustur.
Ekonomik kisitlar arttiginda diisiik gelirli iilkelerde kisi basina gelirin
distiigii, ancak orta ve yiiksek seviyeli ilkelerde gelir diizeyinde bir
degisim olmadigr gézlemlemistir (Islam, 1996, 595-597). Ekonomik
kisitlarda bir artis yiiksek gelirli iilkelerde biiyiime orani azaltirken, orta
ve disiik gelir seviyesine sahip iilkelerin biiyiime oranlarinin bundan
etkilenmedigi sonucuna ulasmuistir (Islam, 1996, 595-597). Sturm ve
Haan (2001, 839-843) ekonomik biylme Uzerinde, ekonomik 6zgurlik
diizeyinin etkisinin 6nemsiz, ancak ekonomik ozgiirliikteki degisimin
etkisinin Onemli oldugunu gozlemlemistir. Pitlik (2002, 75) de
calismasinda ekonomik Ozgiirlik daha istikrarli bir artis gosteriyorsa
bliylime performansi yiikksek oldugunu ancak ekonomik o&zgiirliikteki
artisin  oynaklig1 yiiksekse biiyiime performansinin diisiik olacagini
vurgulamistir.

Haan ve Siermann (1998, 363-380) ekonomik o6zgiirliigiin, ekonomik
biiyiime {izerine etkisinin saglam (robust) olmadigini, ekonomik
Ozgurligi tanimlamak i¢in kullanilan degiskene bagh oldugu sonucuna
varmiglardir. Haan ve Sturm (2000, 238) ise calismalarinda ekonomik
Ozgiirliigiin, tlkeleri daha hizli duragan durum biiyiime diizeyine
getirdigini, ancak duragan durum biiylime oraninin artirmadigi sonucuna
ulagsmislardir. Adkings vd. (2002, 99) de ekonomik 6zgiirliigiin ilkeleri
tretim smirma yaklagtirdigimi  ancak {lretim smirim1  daha disa
kaydirmadigini sonucuna ulasarak, benzer savi savunmuslardir.

Politik ve sivil haklarin ekonomik biiyiime {izerine etkisini inceleyen
calismalar sonucunda da ortak bir karara varilamamiglardir. Bir ¢ok
ampirik calisma politik 6zgiirliiklerin biiyiime iizerine etkisinin anlaml
olmadig1 veya saglam olmadig1 sonucuna ulasmistir. Levine ve Renelt
(1992, 957-958) calismalarinda sivil haklar endeksi etkisinin saglam
olmadigimi gozlemlemisken iilkedeki darbe ve devrimlerin biiyiimeyi
azaltan etkisinin saglam oldugunu bulmuslardir. Haan ve Siermann da
(1995, 186) politik ozgiirliikk ve biiylime arasindaki iliskinin saglam
olmadigr sonucuna ulagmislardir. Leblang (1996, 5-26) ise ¢aligmasinda
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politik Ozgiirliiklerin biiylime {izerindeki etkisinin anlamli olmadig1
sonucuna varmistir. Barro (1997, 120-141) ¢alismasinda politik haklarin
biiyiime {izerine etkisinin zayif oldugu ve etkinin dogrusal olmadigi
yoniinde bulgulara ulasmistir. Diisiik politik haklar diizeylerinde bu
haklarin genisletilmesinin ekonomik biiylimeyi arttirdigi, iilke ortalama
bir demokrasi diizeyine ulasildiginda ise politik haklarda bir artism
biiylimeyi diisiirdiigiinii gozlemlemistir (Barro, 1997, 120-141). Tavares
ve Wacziorg (2002, 1341-1374) demokrasinin biiyiimeyi beseri sermaye
birikimini arttirarak pozitif yonde etkiledigini, ayn1 zamanda demokrasi
kamu tiiketiminin GSYIH’ye oranmi artirdign igin fiziki sermaye
yatirmmin1  engelleyerek biiylimeyi negatif yonde de etkiledigini
vurgulamiglardir.

Bir¢ok ¢aligma ise politik 6zglirliiklerin biiylimeyi pozitif etkiledigini 6ne
strmektedir. Rodrik (1999, 385-411) ¢alismasi sonucunda katilimci ve
demokratik kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki negatif digsal
soklarin etkisini hafiflettigini ortaya koymustur. Rodrik (2000, 3-31)
politik ozgiirliikler piyasalarin yeterli bi¢imde caligmasini saglayan bir
sistemler toplulugu oldugunu ve sistem iginde en énemli yap1 demokrasi
oldugunu vurgular. Rodrik (2000, 3-31) demokrasinin piyasa performansi
tizerindeki etkisini ele aldig1 calismasinda katilimec1 demokrasilerin
“yiiksek kaliteli biiylimeyi” tesvik ettigini ortaya koyar. Yiksek kalite
biiyiime ise tahmin edilebilir uzun dénem biiyiimeyi, yiiksek kisa donem
istikrari, ters soklara karsi dayanikliligi ve gelir dagiliminin daha esit
olmasini ifade eder (Rodrik, 2000, 5). Leschke (2000, 277) politik ve
sivil yapiin 6nemli bir bileseni olan anayasanin biiylime {izerinde
etkisini inceledigi c¢alismasinda “piyasa siirecine politik mudahale
derecesi” ve “piyasa i¢in uygun c¢erceve” faktorlerinin, refahi Snemli
derecede artirdigin1 ortaya koyar. Easterly vd. (2006, 103-120)
calismalarinda sosyal biitiinliik diizeyinin kurumsal yapi iizerine etkisini
ve kurumsal yap1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir.
Burada (Easterly vd., 2006, 103-120) sosyal biitiinliik kavramu,
(konusulan dile bagl olarak belirlemis) etnik grup sayisi, Gini katsayisi
orta sinifin gelirdeki pay1, giiven Olcegi, kisi basina gelir ve gelir artist
kullanilarak ile belirlenmistir, kurumsal yapryr belirlemek icin ise
Freedom House un politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endeksleri yaninda
kamunun hesap verebilirligi ve etkinligi, biirokrasinin kalitesi, hukukun
tstiinliigi gibi degiskenler kullanilmistir. Calismada (Easterly vd., 2006,
103-120) sosyal biitiinliik arttikca daha iyi bir kurumsal yapiya
ulasildig1 ve daha iyi kurumsal yapinin daha yiiksek biiylime oranina yol
actig1 sonucuna ulasilmstir.
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3. AGHION- HOWITT BUYUME MODELI

Aghion ve Howitt (1992, 323-351; 1998, 53-67) c¢aligmalarinda
Schumpeterci  bir yaklasim kullanarak igsel bir biliyime modeli
gelistirmiglerdir. Bu modelde biri arastirma digeri {iretim sektorii olmak
iizere iki sektor bulunmaktadir. Uretim sektériinde nihai mal (iretimi
gerceklesirken, arastirma sektdriinde ise nihai malin iiretiminde
kullanilan ara malinin gelistirilmesi i¢in arastirma yapilmaktadir.

Bu modelde aragtirma sektoriiniin ¢abalar1 sonucu rassal olarak inovasyonlar
meydana gelmektedir. Inovasyonlarm rassal olarak gerceklesmesi her
aragtirmanin basariyla sonuglanmayacagini gosterir. Arastirma basartyla
sonuglanirsa, var olan bir iirliniin kalitesini artmaktadir. Ancak her yeni
inovasyon, eski teknolojiyi gecersiz kilar. Yani yeni teknoloji ortaya
ciktiginda tiiketiciler eski teknoloji ile tretilen Orini tiketmezler. Bu
Schumpeter’in “yaratici yikim” (creative destruction) kavraminin modeldeki
somutlagmis halidir.

Aragtirma sonucu bir inovasyon meydana geldiginde bu inovasyonun
sahibi ara mal1 sektoriinde monopol olur. Monopolcii ara mali sektord,
rekabet¢i arastirma sektoriindeki inovasyonlar neticesinde olusur.
Aghion-Howitt modelinde herhangi bir {ilke inovasyon yaptiginda,
iilkenin verimlilik parametresi en ileri teknoloji diizeyini belirler. Eger
Ulke inovasyon yapmaz ise inovasyon yapan Ulkelerin teknoloji diizeyleri
ilerlerken, inovasyon yapmayan Ulke zaman icinde en ileri teknolgji
diizeyinin gerisinde kalir. Dolayisiyla inovasyon gerceklestiremeyen
tilkelerin teknoloji sinirina olan uzakliklari artar (Aghion, 2005, 4-6).
Tum Ulkeler icin en ileri teknoloji diizeyi A. olsun. A.ayni zamanda t
donemi i¢in teknoloji siniridir ve tiim iilkeler kiimesi i¢indeki maksimum
verimlilik parametresini gdsterir. Ulkelerin inovasyon gergeklestirme
olasiligr p olsun. Bu durumda her hangi bir tlke, p olasilikla inovasyon
gerceklestirdiginde yeni maksimin verimlilik parametresi A, dizeyine
ulagir. Eger iilkeler inovasyon gergeklestirmezse, yani 1-p olasilikla,

verimlik parametresi eski diizeyinde kalir. Bu durum asagidaki esitlikle
belirtilmektedir:

A= ft K olasiliklariyla
At—_‘]_ 1—“,

Bir iilkenin verimliligi ise inovasyon gerceklestirip gergeklestirmedigine
bagldir. Ulkenin teknoloji simirina uzakligi ise a, =A,/A: seklinde
ifade edilebilir. Burada A, Ulkenin kendi verimlik parametresini
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gostermektedir(Aghion, 2005, 4). Uzaklik degiskeninin (a;) zaman
i¢indeki davranisi ise asagidaki fark denklemi ile gosterilebilir:

N -
a =u l+gat—l

Burada p inovasyon gergeklestirme olasiligini ve g maksimum verimlilik
parametresindeki artis oraninin gosterir(Aghion, 2005, 5). Bu fark
denklemi kullanilarak asagidaki modele ulasilabilir:

A Ir-]yit = BO +Buuit +Bee|t +Bueuit*e|t +Bxxit +8it (1)

Burada, u degiskeni teknoloji sinirindan uzakligi gosterir ve e ile ifade
edilen degisken ise ekonomik ozgiirliikleri gosterir. Ekonomik 6zgiirlik
ve teknolojik smirindan uzaklik arasindaki etkilesim ise u *e, ifaded ile

belirtilmigtir.  Son  olarakta X diger aciklayict  degiskenleri
belirtmektedir.

4.ARASTIRMADA KULLANILAN VERI SETi

Kurumsal yapi1 tanimlanirken genelde ekonomik 6zgiirliikler ile politik ve
sivil haklar endeksleri kullanilir. Bunun nedeni, bu endekslerin iilkenin
temel sosyolojik, ekonomik ve politik yapisini tanimlayan degiskenlerden
faydalanarak elde edilmis olmalaridir. Bu ¢alismada kullanilan endeksler
Freedom House ve Fraser Institute’un veri tabanindan elde edilmistir. Bu
iki kurumun endekslerinin tercih edilmesinin iki sebebi vardir. Birincisi,
bu veri setlerinin oldukga genis bir degiskenler kiimesinden
yararlanilarak elde edilmis olmalaridir. ikincisi ise ¢cok sayida calismada
tercih edilmis olmalaridir.

Endeksin olusturulmasinda ¢ok cesitli degiskenlerin kullanilmasi endeksi
daha kapsamli hale getirir. Dolayisiyla kurumsal yap1 gibi tanimlanmasi
zor kavramlara belli degerler bigmek daha anlamli hale gelir. Endeksin
cok sayida calismada kullanilmasi ise endeksin giivenilirligini artirir.
Farkli endeksleri karsilastiran veya kavramsal diizeyde inceleyen
calismalar, endekslerin iliskili olduklar1 kavrami daha iyi ifade edecek
sekilde revize edilmesini saglar. Bu endekslerin diger degiskenlerle
iligkisini inceleyen ampirik calismalar ise bu endekslerin sezgisel ve
teorik olarak ortaya konulabilen iligkileri yansitip yansitmadiginin
incelenmesini saglar. Fraser Institute’un ekonomik Ozgiirliikler endeksi
ve Freedom House' un Politik haklar ve sivil 6zgirlikler endeksleri her
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iki kosulu da yerine getirir. Dolayisiyla analizde kullanilan bu
endekslerin glivenilirligi yiiksektir.

Ekonomik ozgiirlikler endeksi Fraser Istitute’iin veri tabanindan
almmustir. Bu endeks ekonomik 6zgiirliiklere iliskin 6zellikleri tasiyan
bircok degisken igerir. Bu degiskenler bes temel baslik altinda
maddelenebilir: (1) kamu biiylikligi, (2) miilkiyet haklari, (3) para
politikas1 ve fiyat istikrari, (4) uluslararasi ticaret haklari, (5) isletme,
kredi ve emek piyasasi diizenlemeleri. Bu kategoriler toplulastirilarak, 1
ile 10 arasinda bir dlgek iizerine yerlestirilerek endeks hazirlanmistir. Bu
endekste 10 ekonomik dzgurliiklerin maksimum oldugu diizeyi gosterir, 1
ise en diisiikk ekonomik dzgiirliik diizeyini gosterir.

Freedom House ise politik haklar endeksi ve sivil dzgurlikler endeks
olmak iizere iki endeks yayimlamaktadir. Bu endeksler aralarinda yiiksek
korelasyon gosterdigi i¢in ortalamalari alinarak yeni (sivil ve politik
haklar) endeks tanimlanmistir. Freedom House’un endeksleri 1 ve 7
arasinda bir 0l¢ek iizerindedir. Ayrica bu endekste 1 en yiiksek diizeyi 7
de en diisiik diizeyi belirtir. Bu durumda bu iki endeksten elde edilen yeni
endekste bu Ozellikleri tasir. sivil ve politik haklar endeksinin 10’luk
6lcege tasinmasi ve dzgiirliik diizeyinin en yiiksek 10 olacak ve 1’e dogru
azalarak gidecek sekilde doniistiiriilerek ¢oziilebilir. Bunun igin sivil ve
politik haklar endeksi 8den c¢ikarilip 10/7 ile carpilmigtir. Almanya
1990’a kadar Dogu ve Bati olarak iki ayn iilke oldugu ve daha sonra
birlestigi i¢cin bu veri setinde bozukluk yaratmaktadir. Bu veri
Almanya’nin diger veri tabanlarinda (WDI, Fraser Institute, IFS) ele
almisinin benzer bicimde tek bir iilke gibi alinmistir. 1990°a kadar Dogu
Almanya ve Bati Almanya’ya ait endekslerin her yil i¢in ortalamasi
Almanya’nin 1990’da baglayan zaman serisinin dniine eklenmistir.

Bir diger agiklayici degisken ise egitim degiskenidir. Bu degiskenin bu
modelde kullanilmasinin amaci, kurumsal yapinin bir sonraki kusaga
aktarilmasini saglayan mekanizmanin etkisini 6lgmektir. Beseri sermaye
birikimi olarak ele alindiginda ise bireylerin i¢inde yetistikleri toplumdan
edindikleri alt yap1 olarak ortaya c¢ikar. Egitim degiskeni Barro ve
Lee'nin (2001, 541-563) calismasindan elde edilmistir. Bu galismada
egitim kurumsal yapinin daha sonraki nesillere aktarim mekanizmasini
belirttigi icin degiskenin bir gecikmesi alinarak kullanilmstir.

Bir diger degisken ise teknoloji simira uzakliktir. Teknoloji sinirmdan
uzaklik World Development Indicators (WDI) veri tabaninda elde edilen
2000 baz y1l olmak iizere reel GSYIH verisi kullanilarak hesaplanmustir.
Kisi basina reel GSYIH diizeyi, birimi 100 dolara dniistiirildikten sonra
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teknoloji smirmin gostergesi olarak almmugstir. En yiiksek reel GSYIH
teknoloji sinirii belirler. Ulkenin kendi reel GSYIH’sinin bu diizeyde
farki ise teknoloji sinirindan uzaklig verir.

Teknoloji simirindan uzaklik ile kurumsal yapmin etkilesimini gormek
icin etkilesim degiskeni olusturulmustur. Bu degisken zaten var olan
kurumsal endekslerin teknoloji sinirindan uzaklik degiskeni ile ¢arpilmasi
yoluyla elde edilir. Bu degiskenin en 6nemli 6zelligi ekonomik 6zgiirliik
ve teknoloji sinirindan uzaklik arasindaki iliskiyi ortaya koymasidir.

Aciklayict degiskenler kurumsal yapiyla iligski olarak yukaridaki gibi
secilmisken, bagimhi degisken de biiylimeyle iliskili segilir. Ancak bu
modelde bagimli degisken, genisletilmis Solow Modelindeki gibi kisi
basma GSYIH nin logaritmasi degil bu logaritmanin farkidir. Dolayisiyla
modelde agiklayict degiskenlerin ekonomik biiyiime orani {izerine etkisi
degil bu oranin degisimini nasil etkiledigi incelenir. Bagimli degisken ise
Diinya Bankasi’nin World Development Indicies (WDI) veri tabanindan
elde edilmistir. 2000 yil1 baz alinarak dolar cinsinden kisi basina GSYIH
degiskeni 1970-2005 yillar1 igin elde edilmis ve bes yillik frekans
bigimine doniistiiriilmiistir. Modelde bagimli  degisken biiyiime
oranindaki degisim oldugu i¢in elde edilen degiskenin 6nce logaritmasi
almmis daha sonra da farki alinmustir.

Veri seti 96 Ulke icin bu degiskenlere ait zaman serisini igerir. 96 kesit
birim i¢in zaman boyutu 1970’ten 2005’e kadar 35 yildan olusur. Zaman
boyutunun frekansi ise 5 yilliktir. Bagka deyisle zaman boyutunda sadece
yedi gozlem vardir. Dolayisiyla veri seti her biri bes yili kapsayan yedi
gbzlemden olusan 96 tane zaman serisinden olusur. Gozlemlerin beser
yillik olmasinin iki sebebi vardir. Birincisi uygulamada avantaj saglar.
Ciinkii kullanilan egitim verisi de bes yilik frekans tasimaktadir. ikinci
neden ise bu frekans seciminin modeli konjonktiir dalgalarindan
arindirmasidir. Veri setinde her tilke i¢in tiim gbzlemler elde edilemedigi
icin dengesiz panel veri seti ile ¢aligilmigtir. Egitim verisi digindaki diger
degiskenler yillik olarak elde edilmis daha sonra bes yillik hale
donistiiriilmiistiir. Eger her bes yilda da gozlem yoksa ilgili donemi ifade
eden deger bos birakilmigtir. Ancak bes yillik donem igerisinde eksik
gbzlem sayisi besten az ise, o donem igin var olan verilerin ortalamasi
kullanilmigtir. Tiim veriler gdzlenebiliyorsa dogrudan ortalamalar
alinmustir.
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5. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM

Bu ¢alismada ele alinan model, panel veri kullanilarak tahmin edilmistir.
Ampirik analizde tercih edilen panel veri modeli en genel bicimiyle
asagidaki sekilde gosterilebilir:

Y =XB+W +&; i=1,2,..N;t=1,2, ... T

Bu esitlikteki alt indisteki i yatay kesitleri, t ise zamani géstermektedir.
Modeldeki X;; matrisi K tane agiklayici degisken igerir. Ancak X;; matris
sabit terim icermez. Burada p, yatay kesitler arasindaki farkliliklar:

gosteriri bu nedenle de bireysel etkiler olarak adlandirilir.

Panel veri kullanilarak tahmin edilen statik modellerde genellikle sabit
etkiler ve rassal etkiler tahmincileri kullanilir. Bu iki tahminci temel
olarak bireysd etkilerin sabit terim icinde mi yoksa hata terimi icinde mi
yer alacagina bagli olarak belirlenir (Greene, 1998, 182). Sabit etkiler
modelindeki bireysel etkiler gruba 6zgii sabit terim olarak ele alindigi
i¢cin model asagidaki gibi gosterilebilir:

Y. Z(BO+Mi)+XitB+8i[; i=1,2,...N;t=1,2, ... T

Rassal etkiler modelinde ise bireysel etkiler hata teriminin icerisinde
gosterilebilir. Modelin fonksiyonel bigimi de asagidaki gibi olur:

Vi :XitB+(a+Mi)+8it; i=1,2,...N;t=1,2, ... T

Daha sonra bu tahmincilerden hangisinin tercih edilmesi gerektigine dair
testler yapilir. Bu testler sabit ve rassal etkilerin ayr1 ayr1 sinanmasii ve
Hausman testini igerir.

6. AMPiRiK BULGULAR

Aghion-Howitt modeli kullanilarak kurumsal yapimin biiylime orani
tizerine etkisinin var olup olmadigi, varsa bu etkinin diizeyi hem sabit
etkiler hem de rassal etkiler tahmincileri kullanilarak incelenmistir.
Bulgular ise Tablo 1’de yer almaktadir.

Modelde kurumsal yapt hem ekonomik 6zgiirliikler (ekonoz) hem de
politik ve sivil haklar (psh) endeksleri ile temsil edilmistir. Dolayisiyla bu
modelde (1) denklemindeki KURUM degisken seti agagidaki gibidir:
KURUM =(ekonoz;;, psh;)
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Modeldeki sabit etkilerin anlamli olup olmadig: F testi ile sinandiginda
F(90,433)=5.54 bulunmustur. Bu durumda sabit etkilerin anlamli oldugu
bos hipotezi reddedilir. Rassal etkilerin anlamli olup olmadigi ise
Breusch-Pagan Lagrange carpani testi ile smandiginda y?(2) = 218.47

cikmistir. Bu test sonucunda yatay kesitler arasinda korelasyon oldugu
yani rassal etkilerin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmmstir. Rassal etkilerin
anlamli olup olmadigi Honda test kullanilarak da simanabilir. Honda
testinin istatistigi basit olarak Breusch-Pagan Lagrange carpani testi
istatistiginin karekokiine esittir. Dolayisiyla Honda test istatistigi
HO =+/218.47 =14.781 seklinde hesaplanir. Honda test istatistigi normal
dagilim gosterdigi igin test istatistigi normal dagilima ait kritik degerle
karsilastirildiginda yine rassal etkiler anlamsiz ¢ikmaktadir. Hausman
testi de sabit etkiler tahmincisinin secilmesi yontinde sonug ortaya koyar.
Hausman testi sonucunda y2(6) =15.39 ve p=0.0175 ¢ikar. Dolayistyla

%95 giiven araliginda katsayilardaki farkin sistematik oldugu ve sabit
etkiler tahmincisinin tutarli oldugu ortaya ¢ikar.

Yapilan testler sonucunda modelin sabit etkiler tahmincisi ile tahmin
edilmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak her iki tahminde de
ekonomik oOzgiirliikler ile politik ve sivil haklarin biiyiime oraninin
degisimi iizerine etkisi pozitiftir. Teknoloji simirindan uzaklik degiskenin
isareti her iki tahmincide de pozitiftir. Ancak teknoloji sinirndan uzaklik
ile politik ve sivil haklarin etkilesimini belirten degiskenin katsayis1 her
iki tahminci altinda negatiftir. Bu 6nemli bir sonug ortaya koymaktadir:
ele alman tilke teknoloji smirmdan ne kadar uzakta ise politik ve sivil
haklar ile ekonomik &zgiirliiklerin etkisi biiylime hizini1 o derece azaltir.
Ulkenin biiyiime hiz1 iizerinde kurumsal yapmin haklar1 koruyucu ve
Ozgurligi artirict  6zelliginin etkisi ancak teknoloji simirina yakin
Ulkelerde yuksek olur. Bu bulgu Aghion-Howitt modelinin teorik
yapisinda da ortaya konulmustur.

Kurumsal degiskenlerden ayr1 olarak teknoloji smirmdan uzakligin
katsayist da her iki tahminde pozitif ve birbirine yakin bulunmustur.
Teknoloji sinirina uzakligin katsayisinin pozitif degere sahip olmasi iki
durumu ifade eder. Birincisi, iilke teknoloji sinirindan ne kadar uzaksa
yapilan bir inovasyonun etkisi o denli biiyiik olur ve biiyiime oraninin
degisimini pozitif etkiler. Ikincisi ise bu degiskenin pozitif katsayi
gostermesi ise iilkeler arasinda yakinsama oldugu anlamina gelir. Bu
bulgu biiyiime literatiiriinde detayli olarak incelenmis ve hem teorik hem
de ampirik olarak desteklenmistir.
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Tablo 1: Ekonomik ()zgﬁrli@kler ile Politik ve Sivil Haklarin
BlUyume Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken: dlny
Sabit Etkiler Tahmini | Rassal Etkiler Tahmini
uzaklik 0.011996 0.0013659
(0.003412)*** (0.0003202)***
ekonoz 0.0274381 0.0260522
(0.0187484) (0.174819)
uzaklik*ekonoz | -0.0000196 -0.0000377
(0.0000586) (0.0000546)
psh 0.0218661 0.0300995
(0.012266)* (0.0106138)***
uzaklik*psh -0.0000674 -0.000076
(0.0000336)** (0.0000306)**
egitim -0.0003514 0.0013009
(0.0008754) (0.0006639)**
sabit -0.4213244 -0.5091311
(0.119711)*** (0.1091341)***
Gozlem sayisi 530 530
Ulke sayist 91 91
R%Grupici 0.1375 0.1220
Gruplar aras1 | 0.0065 0.0488
Genel 0.0077 0.0631

* %10 diizeyinde anlamli ~ **%S5 diizeyinde anlamli  ***%] diizeyinde anlamli

Sonuglarin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da
katsayilarin degerleridir. Bu degerlerin hepsi olduk¢a kiigiiktiir. Bunun
nedeni sadece kullanilan 6lgek degildir. Segilen bagimli degisken de
burada onemlidir. Burada bagimli degisken Solow Modelindeki gibi kisi
basma gelirin logaritmasi degil kisi basina gelirin logaritmasinin
degisimidir. Bu durumda Kkatsayilar aciklayici degiskenlerin biiyiime
oranindaki degisimi nasil etkilediklerini gosterir.

Katsayilarin anlamliligr incelendiginde ise her iki tahminde de ekonomik
ozgiirliikkler ile bu degisimin uzaklik degiskeni ile etkilesiminin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gbze carpar. Ayrica sabit etkiler
tahmincisinde politik ve sivil Ozgiirlikler sadece %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlam tasir. Egitim degiskeni de rassal
etkiler tahmininde %5 diizeyinden anlamli iken sabit etkiler tahmincisi
altinda anlamsizdir.
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Sabit etkiler tahmincisi altinda modelin anlamliligi test edildiginde
F(6,433)=11.51 olarak bulunur. Bu da modelin anlamli oldugunu gosterir.
Rassal etkiler tahmincisi altinda modelin anlamliligi test edilirse
%*(6) = 63.74 olarak bulunur. Bu durumda da model anlamlidir. Ancak

sabit etkiler tahminlerinde tek tek katsayilarm anlamlilig1 incelenirse %5
duzeyinde sadece teknoloji diizeyinden uzaklik degiskeni ile politik ve
sivil haklarin uzaklik ile etkilesimini gdsteren degiskenlerin katsayilari
anlamlidir.

Hata terimlerinin birinci gecikmesi i¢in otokorelasyon testi yaptigimizda
F(1,85)=45.529 bulunur. Dolayisiyla birinci dereceden otokorelasyon
olmadigina dair sifir hipotezi reddedilmektedir. Birinci dereceden
otokorelasyon testi sonucunda modelde otokorelasyon gozlendigi icin
modeldeki her kesit birimine ait bireysel etkiler (u;) bir gecikmeli olarak

modele dahil

edilir.

sunulmaktadir.

Tablo 2: Birinci Dereceden Otokorelasyon Varhiginda Kurumsal

Bu yeni

modele ait bulgular Tablo 2'de

Yapinin Biiyiimenin Hizi Uzerine Etkisi

Bagimli Degigken: dlny
Sabit Etkiler Tahmini | Rassal Etkiler Tahmini
uzaklik 0.010845 0.011653
(0.0004967) (0.000340)***
ekonoz 0.0309702 0.024002
(0.0225756) (0.0184099)
uzaklik*ekonoz | -0.0000418 -0.0000305
(0.0000742) (0.0000573)
psh 0.0199038 0.0269577
(0.0175453) (0.109807)**
uzaklik*psh -0.0000771 -0.0000675
(0.0000525) (0.0000317)**
egitim 0.000502 0.012461
(0.0011363) (0.0006761)*
sabit -0.363045 -4427327
(0.1152485)* * * (0.1152682)* * *
AR(1) 0.28159175 0.28159175
Gozlem sayisi 439 530
Ulke sayi1st 89 91
R% Grup ici 0.0470 0.1171
Gruplar arast | 0.0013 0.0643
Genel 0.0072 0.0697

***0p1 diizeyinde anlaml
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Sabit etkiler tahmincisi altinda modelin anlamliginin test istatistigi
F(6,344)=2.83 ve rassal etkiler tahmincisi altinda modelin anlamliliginin
test istatistii y°(7) =45.15 olmaktadir. Dolayisiyla Model la her iki

tahminci i¢inde anlamlidir. Hausman testi sonucunda y?(5)=14.44 ve

p=0.0251 ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle katsayilarin farkinin sistematik
olmadigini belirten sifir hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla sabit
etkiler tahmini tutarhidir.

Her iki modelde de ekonomik ozgiirliikleri iceren degiskenlerin yine
istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriiliir. Benzer sekilde bu iki
degiskenin uzaklik ile etkilesimini gosteren degiskenlerin isaretleri
negatiftir. Dolayisiyla kurumsal degiskenler biiyiime diizeyinin hizini
artirir ancak ne kadar artiracaklan tilkenin teknoloji sinirindan uzakligina
baghdir. Teknoloji sinirina yakin bir iilkeye kiyasla daha uzaktaki bir
iilkenin ekonomik 6zgiirligiinde veya politik ve sivil haklarindaki bir
diizey artis1 lilkenin ekonomik bilylime hizin1 daha az artirir.

Bu modelde uzaklik degiskeninin pozitif deger tasimasi teknoloji sinirina
uzak iilkelerin yakin iilkelere kiyasla daha yiiksek biiyiime hizina sahip
olacagimi gosterir. Bu da iilkeler aras1 yakinsama olacagini gosterir.

Egitim katsayisinin pozitif isaret tagimasi ise iki sekilde yorumlanabilir.
Birincisi beseri sermayesi yiiksek iilkelerin biiyiime hizinin yiiksek
olacagidir. Digeri ise egitim kurumsal yapinin aktarim mekanizmasi
olarak ele alinirsa ortaya cikmaktadir. Kurumsal yapisinin aktarim
mekanizmasi gii¢lii olan tilkelerin biiyiime hizlar yiiksektir.

7.SONUC

Kurumsal yapi1 ekonomik faaliyetlerin ve inovasyonlarin gergeklestigi
ortami belirler. Bu nedenle ekonominin performansi iizerinde etkisi
yiiksektir. Kurumsal yap1 oOzgiirliikklere ve haklara onem veriyorsa
ekonomik faaliyetler kolaylikla sonuclanacak ve inovasyonlarin
gerceklesme orani artacaktir. Aghion-Howitt blyime modelinin teorik
yapist kurumlarin ekonomik faaliyete ve inovasyon Uzerinde etkisini
nispeten daha dogal bir sekilde ele almustir. invasyonlar arastirma
sektoriine ayrilan kaynaga bagli olarak rassal sekilde meydana gelir.
Kurumsal yap1 ise inovasyonlarin meydana gelme oranini yoluyla
buylmeyi etkiler.

Ampirik andlizde kurumsal yapinin biiyiime iizerine etkisinin pozitif ve

anlamli oldugu gozlemlenmistir. Modellerde yer alan teknoloji sinirmdan
uzaklik bliylimenin 6nemli aciklayicilarinda bir baskasidir. Uzaklik
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degiskeni iilkenin yaptigi bir inovasyonun iilkenin biiylime hizina
katkisin1 gosterir. Modelde degiskenin biiyiime hizina katkisinin pozitif
oldugu gozlemlenmistir. Bu, teknoloji simirina uzak (teknoloji diizeyi
diisiik) iilkelerin yaptig1 bir inovasyonun iilkenin biiyiime hizini yiiksek
oranda artiracagini ifade eder. Teknoloji sinirina yakin (gelismis)
tilkelerin yaptig1 bir inovasyon ise iilkenin biiylime hizini nispi olarak
daha diisiik oranda artirir. Bunun nedeni teknoloji sinirina uzak iilkelerin
yaptig1 bir inovasyon, lilkenin teknoloji diizeyini, teknoloji sinirina uzak
bir Ulkenin yaptig1 inovasyondan daha fazla artirmasidir.

Ancak uzaklik degiskeni ve kurumsal yapimin etkilesimini gosteren
degiskenlerin katsayisi tablo 1’de ve tablo 2’de negatiftir. Bu bulgu
teknoloji sinirindan uzakta olan iilkelerin ekonomik 6zgiirliiklerinde veya
politik ve sivil haklarinda bir artisin, bu {ilkelerin biiyiime hizlarmi
yavaglattigini ifade etmektedir. Bu bulgular ¢ergevesinde ele alinan iilke,
teknoloji simirindan ne kadar uzakta ise kurumsal yapisinda bir
iyilesmenin biiylime hizin1 o derece azalttig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Biiyiime hiz1 iizerinde kurumsal yapinin iiretimi, ticareti ve inovasyonu
artirict 6zelliginin etkisi ancak teknoloji sinirina yakin iilkelerde yiiksek
olur.

Kurumsal yap1 genel olarak iilkenin biiyiime oranindaki artigini anlaml
olarak agiklamaktadir. Bu da gelismekte olan iilkelerin biiyiime oranlarin
arttirmak icin Onceligi kurumsal yapiy1 iyilestirici reformlar yerine
teknoloji diizeylerini arttiracak politikalara vermesi gerektigi sonucunu
ortaya koymaktadir. Ulke teknoloji sinirmdan uzakta ise yapacagl
reformun biiylime hizi {izerine etkisi negatiftir. Teknoloji sinirina uzaklik
ise inovasyonlar yoluyla azaldigi icin, bu iilkeler inovasyonu tesvik
edecek politikalar1 hayata gecirmelidirler. Bu {ilkeler, ancak teknoloji
sinirina yakinlagtiklarinda ekonomik 6zgiirliik ile politik ve sivil haklar
arttirmaya yonelik reformlarla biiyiime performanslarini arttirirlar.

KAYNAKCA

Abraham, B. A. ve Lewis K. A. (1998). Cultural and Institutional
Determinants of Economic Growth: A Cross Section Analysis, Public
Choice, 3/4(83), 273-289.

Adkings, Lee C. Ronald L. Moomaw, Anders Savvides (2002).

Institutions, Freedom and Technica Efficiency, Southern Economic
Journal, 1(69), 92-108.

138




Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,11(1)

Aghion, P. ve Howitt, P. (1992). A Modd of Growth Through Creative
Destruction, Econometrica, 2(60), 323-351.

Aghion, P. ve Howitt, P. (1998). Endogenous Growth Theory,
Cambridge, Mass.: MIT Press.

Aghion, P. (2005). Growth and Institutions, Empirica, 1(32), 3-18.

Ali, A. M. (2003). Institutional Differences of Sources of Growth
Differences, American Economic Journal, 4(31), 348-362.

Barro, R.J. (1997). Determinants of Growth: A Cross-Country Emprical
Study, Cambridge, Mass.: MIT Press.

Barro R. ve Lee, J. (2001). International Comparisons of Educational
Attainment: Some Updates and Implications, Oxford Economic Papers,
3(53), 541-563.

Clague, C. ve Keefer, P. ve Knock, S. ve Olson, M. (1999). Contract-
intensive money: Contract Enforcement, Property Rights, and Economic
Performance, Journa of Economic Growth, 2(4), 185-211.

Dawson, J. W. (1998). Ingtitutions, Investment and Growth: New Cross-
Coumtry and Panel Data Evidence, Economic Inquiry, 4(36), 603-619.
Dutz, M.A. ve Hayri, A. (1999). Does More Intense Competition Lead to
Higher Growth?, World Bank Policy Research Working Paper, no:2320,
1-25.

Easterly, W; Ritzen J. ve Woolcock M. (2006). Social Cohesion,
I nstitutions and Growth, Economics & Palitics, 2(18), 103-120.

Easterly, W (2001). The Elusive Quest for Growth: Ecomists
Adventures and Misadventures in the Tropics, Cambridge, Mass.: MIT
Press.

Farr, W.K. ve Lord, R.A. ve Wolfenbarger, J.L. (1998). Economic
Freedom, Political Freedom and Economic Well-Being: A Causdlity
Analysis, Cato Journal, 2(18), 247-262.

Greene,W. H. (2008). Econometric Analysis, New Jersey: Prentice Hall.
Haan, Jacob de ve Sierman, C. L. J. (1995). New Evidence on the

Relationship Between Democracy and Economic Growth, Public Choice,
1/2(86), 175-198.

139

d3azoeesniN ® WIKIATIA WipS


http://www.springerlink.com/index/NGR3616P4GR7661U.pdf�
http://www.springerlink.com/index/NGR3616P4GR7661U.pdf�
http://www.springerlink.com/index/NGR3616P4GR7661U.pdf�
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=909632##�

Selim YILDIRIM & Mustafa OZER

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1)

Haan J. ve Siermann, Clemens L.S. (1998). Further Evidence on the
Relationship Between Economic Freedom and Economic Growth, Public
Choice, 3/4(95), 363-380.

Haan, J. ve Strum J. E. (2000). On the Relationship Between Economic
Freedom and Economic Growth, European Journal of Political Economy,
2(16), 215-241.

Islam, S. (1996). Economic Freedom, per capita Income and Economic
Growth, Applied Economics L etters, 9(3), 595-597.

Leblang, David A. (1996). Property Rights, Democracy and Economic
Growth, Political Science Quarterly, 1(49), 5-26.

Leschke, M. (2000). Constitutional Choice and Properity: A Factor
Analysis, Congtitutional Political Economy, 3(11),265-279.

Levine , R. ve Renelt, D. (1992). A Sendtivity Analysis of Cross-
Country Growth Regressions, The American Economic Review, 4(82),
942-963.

North, D. C.(1991). “Ingtitutions’ The Journal of Economic
Perspectives, 1(5), 97-112.

Ozveren E., (2007). Kurumsal Iktisat: Aralanan Kara Kutu, Kurumsal
Iktisat, Der.: Eyiip Ozveren, Istanbul: Imge Kitapevi.

Pitlik, H. (2002). The Path of Liberalization and Economic Growth,
Kyklos, 1(55), 57-80.

Rodrik, D. (1999). Where Did All the Growth Go? External Shocks,
Socia Conflict and Growth Collopses, Journa of Economic Growth,
4(4), 385-412.

Rodrik, D. (2000). Institutions for High Quality Growth: What They
Are and How to Acquire Them, Studies in Comporative International
Development 3(35), 3-31.

Ruttan, V. ve Hayami W. Y. (1984). Toward a Theory of Induced

Institutional Innovation, Journal of Development Studies 4(20), 203-
222.

140



javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Islam,%20Sadequl%22%7C%7Csl~~rl','');�
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Islam,%20Sadequl%22%7C%7Csl~~rl','');�
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Islam,%20Sadequl%22%7C%7Csl~~rl','');�

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,11(1)

Scully, Gerald W. ve Slottje, Danidl J. (1991). Ranking Economic
Liberty Across Countries, Public Choice, 2(69), 121-152.

Strum, J. E. ve Haan J. (2001). How Robust is the Relationship
Between Economic Freedom and Economic Growth, Applied Economics,
7(33), 839-844.

Tavares, J. and Wacziorg, R. (2002). How Democracy Affects Growth,
European Economic Review, 8(45) 1341-1378.

Veblen T. B. (1961). Theory of the Leisure Class: An Economic Study in
the Evolution of Institutions, New Y ork: Random House.

141

d3azoeesniN ® WIKIATIA WipS



	w1
	haziran_2..
	1
	2
	3
	4
	5
	1.2. ABD’de Tecavüz ve Tecavüzü Önleme Programları
	Tecavüz ve cinsel taciz daha önceleri, bugün olduğu gibi Amerikan toplumunu ve ceza adelet sistemini meşgul eden ve Amerikan halkını kaygılandıran bir sorun değildi. Geçmişte tecavüz, yabancı biri tarafından işlenen bir suç veya şekerle kandırılan bir...
	Bugün tecavüzün ciddi bir sorun olarak ele alınmasında ikinci kuşak feminist yazarların konu üzerinde hassasiyetle durmuş olmalarının katkısı yadsınamaz.  Russell (1975) ve Brownmiller (1975) cinsel taciz ve tecavüz mağdurlarıyla ilgili yazıları ve fa...
	1.5. Cinsel Taciz ve Tecavüze Teorik Yaklaşımlar
	Tecavüz olayının neden gerçekleştiği ile ilgili açıklamalar yapan dört ana teori bulunmaktadır. Bunlar; a) feminist b) sosyal öğrenme c) evrimci yaklaşım ve d) biyososyal teorilerdir.
	Feminist yaklaşıma göre tecavüz erkek egemenliğinin ve erkek gücünün gösterildiği, toplumda bastırılmış olan kadının bu konumunda kalması amacıyla gerçekleştirilmekte olan bir faaliyettir ve bu faaliyetin amacı cinsel haz almak değil, erkeğin toplum i...
	Sosyal öğrenme teorisine göre ise erkek ve kadınların yetiştirilme tarzı ve sosyalleşmelerinin farklılığı, erkeklerin tecavüzü normal bir davranış olarak görmelerine sebep olmaktadır (Groth, 1979). Erkekler yetiştirilirken daha serbest ve risk alabile...
	Evrimci teorisyenlere göre cinsel ilişki naturel seleksyon tarafından dizayn edilmiş normal bir erkek davranışıdır ve bu yüzden tüm erkekler doğal olarak potansiyel tecavüz failidir. Erkek, neslin devamı için gelişi güzel herhangibir eşle çiftleşmeye ...
	Biyososyal teoriler ise bu konuda ortaya atılan diğer üç teoriye göre mantık ve amprik olarak daha desteklenebilir önermeler sunmaktadır. Bu yaklaşımın dört ana hipotezi bulunmaktadır: a) kontrol etme, sahip olma ve cinsel haz alma bireyi tecavüz işle...
	Tecavüz suçuna birçok faktör neden olmaktadır. Teoriler ve teorik yakaşımlar da bu faktörlerin neler olduğu konusunda literatüre katkı yapmaktadırlar. Teoriler bu haliyle tecavüzü ve bireylerin neden tecavüze yöneldiğini anlamamızı ve buna karşın önle...
	1.6. Programların Teorik Altyapısı
	3.1. Düşünce ve Tutum Değiştirmeyi Değerlendirme Ölçütü Olarak Kullanan Çalışmalar

	Amir, M. (1971). Patterns in forcible rape. Chicago: University of
	Chicago Press.
	Beneke, T. Men on rape. New York: St. Martins.
	Russell, D. E.H. (1990). Rape in Marriage. Indiana: Indiana University Press.
	Sutherland, E.H. (1947). Criminology. Philadelphia: Lippencott.
	Wolf, N. (1991). The Beauty Myth. New York: William Morrow.
	The World Watch Institute. Retrieved April 11, 2007 from 5Thttp://www.worldwatch.org/5T

	6
	7
	8
	2.1. Sağlık Hizmetlerinin Sunumunda Kamu Müdahalesini Gerekli Kılan Faktörler
	2.1.3. Satın Alma Gücündeki Dengesizlikler
	Sağlık, temel bir insan hakkı olduğu için bu hakkın herkese sağlanması ve bu haktan fiili olarak yararlanılmasının temin edilmesi gerekmektedir. Söz konusu gerekliliği temin etmekle yükümlü unsur ise çağdaş devlettir. Sağlık hizmetlerinden yararlanmak...
	Tablo 2: Farklı Ülkelerde Sağlık Harcamalarının GSYİH İçerisindeki Yüzde Payı ve Sektörel Dağılımı

	9
	10
	11
	12
	13
	14
	yazım kuralları
	A. Genel Kurallar
	B. Özel Kurallar
	C. Yazıların Gönderilmesi

	Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisine gönderilecek eserler 3 (üç) nüsha halinde belirtilen adrese ulaştırılmalıdır. Nüshaların birinin üzerinde yazarın tanıtıcı bilgilerine yer verilmeli, diğer iki nüshada yazar hakkında kişisel b...



