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Ozet

Bu ¢alismanin amact OECD fiyesi iilkelerdeki farkli tiirdeki gelir vergisi
reformlarmi analiz etmektir. OECD iilkelerinde ideal vergileme modeli,
biitiin gelir tiirlerinin genel bir tarifeye gore vergilendirildigi Kapsamli
Gelir Vergis modelidir. Ancak gercekte bircok iilkede tam anlamiyla
uygulanamamaktadir. Bunun yerine Iskandinav iilkeleri 1990’larin
baslarinda sermaye gelirlerini diiz ya da diisiik bir orana, emek gelirlerini
ise artan oranli tarifeye tabi tutan ikili Gelir Vergisi modeline gegmistir.
Cok daha yakin donemlerde ise vergi tarifesinin tek bir orana
diistiriilmesini ve temel bazi istisnalar hari¢ 6zel vergi ayricaliklarmin
ortadan kaldirilmasini 6neren Tek Vergi politika zemininde ¢ok genis bir
yanki bulmustur. Ancak bunlar icerisinde en ¢ok kabul goren Ikili Gelir
Vergis sistemidir.

Anahtar Kelimeler: Kapsamli Gelir Vergisi, ikili Gelir Vergisi, Tek
Vergi, Harcama Vergisi, Shanz-Haig-Simons Modeli, Vergi Rekabeti,
Sermaye Kazangclari.
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Abstract

The aim of this article was to analyze the reforms for discrete types of the
income taxes applied in the OECD (Organization for Economic Co-
operation and Development) countries. The ided taxation form in the
OECD countries is the Comprehensive Income Taxation model (CIT)
where al types of incomes are implemented based on a common rate
schedule. Nevertheless, no OECD country has fully implemented CIT
model in the strict sense in practice. Instead, an aternative taxation model
emerged beginning of the 1990s in the Scandinavian countries, in which a
Dual Income Taxation (DIT) has been executed. In DIT model, all types
of capital incomes are taxed at a uniform low or proportional tax rate
while labor incomes subject to a progressive tax rate schedule. In more
recent years, the accomplishment of flat rate tax proposals and abrogating
special tax concessions excluding certain fundamental exceptions have
received much attention on the political agenda. Nonetheless, among
these tax models, DIT has gained the most admission.

Key Words: Comprehensive Income Tax, Dual Income Tax, Flat Tax,
Expenditure Tax, SHS Taxation Model, Tax Competition, Capital Gains.
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1. GIRIS

Diinya ekonomisi gittikge birbirine bagimli hale gelirken, ulusal vergi
sistemlerini uluslararas1 kosullara uygun hale getirmek ihtiyaci
dogmaktadir. Bunun igin vergilemenin ulusal endiistrilerin rekabet
giiciinii engellememesi gerektigi gibi, vergilemede; {iriinlerin, iiretim
faktorlerinin ve finansal sermayenin uluslararasi hareketliliginin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Birgok iilke endistriyel olma yoniinde
hizli bir doniisiim igerisindedir. Bu kaginilmaz bir sekilde devlete artan
bir rol bicmektedir'. Kisi basina gelir arttik¢a; saglik, sosyal yardim ve
egitim alanlarinda devletin sorumlulugu 6nemli dl¢lide artmakta, gelirin
yeniden dagilimi ve sosyal transfer alanlarinda devlet daha aktif bir rol
iistlenmektedir. Bu sorumluluklar biitiin iilkelerde alt yap1 ve savunma
gibi standart kamu harcamalarimi da beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla vergi sisteminin gelirin artirilmasina imkan taniyacak yapida
olmasi, bir baska deyisle idari yonde uygulanabilir, etkin ve adil olmas1
kaginilmaz hale gelmistir (Boadway, 2005, 910-911).

Birgcok OECD fiyesi iilke son otuz yilda gelir vergis sistemini yeniden
gozden gecirmeye baslamig, ancak ideal gelir vergisinin ne oldugu
konusunda tam bir goriis birligi saglanamamistir. Biitiin bu reform
caligmalar1 sirasinda yatirimlart tesvik eden, risk alma ve tesebbiis
faaliyetlerini destekleyen ve ¢alisma arzusunu artirici rekabetgi bir mali
yapinin olusturulmasina ¢aligirken, ayn1 zamanda “adalet” ve “basitlik”
reformcularin ¢ok sik kullandiklari sembol kavramlar olmustur. S6z
konusu vergi reformlarmi neredeyse tamami, vergi oranlarini diiglirmiis
ve vergi tabanimi genisletmistir. Bircok iilke, emek ve sermaye
gelirlerinin tamamini ya da biiylik kismin1 ayn1 artan oranl tarifeye gore
vergilendiren kapsamli gelir vergisi sisteminden uzaklagmis bir takim
alternatif vergi sistemleri gelistirilmistir. 1990’11 yillarin baglarinda
Iskandinav iilkelerinde gelistirilen ikili gelir vergisi sistemi bunlardan
biridir. S6z konusu sistemde kisisel sermaye gelirleri diisiik ya da nispi
bir oranda vergilendirilirken, emek gelirleri yiiksek ve artan oranl
tarifeden vergilendirmeye devam etmektedir (MUnster and Pfliger, 2010,
1-2). Cok daha yakin donemlerde ise vergi tarifesinin tek bir orana
disiiriilmesini ve temel bazi istisnalar hari¢ 6zel vergi ayricaliklarinin

120 inci yiizyilin sonunda gelismis iilkelerin vergi rasyosu, gelismekte olan iilkelerin iki
katina ulagsmustir. 1970°1i yillarda geligmis iilkelerde % 30.1, gelismekte olan iilkelerde %
16.2 olan vergi/GSYIH orani, 2000°li yillarda % 33.4 ve % 17 olmustur. Bir baska deyisle
1970°’li yillara gore gelismis ve geligmekte olan iilkeler arasindaki fark daha da
biiylimiigtiir. Bkz., (Bahl and Bird, 2008, s. 4-6).

145

VAVIDIITID NV



Ali CELIKKAYA

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1)

ortadan kaldirilmasini 6neren tek vergi politika zemininde ¢ok genis bir
yanki bulmustur (OECD, 2006, 1).

Bu ¢alismanin amaci OECD iiyesi iilkelerde gelirin vergilendirilmesinde
yasanan son gelismeleri ve farkli tiirdeki gelir vergisi reformlarini analiz
etmektir. OECD Ulkelerinde ideal vergileme modeli olarak kabul edilen
kapsamli gelir vergisi gergekte birgcok iilkede tam anlamiyla
uygulanamamaktadir. Iskandinav iilkeleri tarafindan gelistirilen ikili gelir
vergisi modeli bir¢ok iilkede reform tartismalarini derinden etkilemis ve
OECD tarafindan da faydali ve uyumlu kabul edilmistir. Boylece yiiksek
marjinal ve efektif vergi oranlan karsisinda ¢ok hassas olan sermaye
kazanglarinin kapsamli gelir vergisi modelinin 6ngordiigiiniin aksine daha
diisiik oranda vergilendirmesi geregi ortaya ¢ikmistir (Ganghof, 2005, 77-
78). Asagida gelir vergisinin artan oranlihgimm zedeleyecegi ve ddeme
giicii ilkesine aykir1 olacagi ileri siiriilen bu durumun nedenleri ortaya
konmaya g¢aligilacaktir.

2. GELIiR VERGISINDE REFORMUN NEDENLERI

Ulkeler, bir taraftan kamu harcamalarm siirdiirmek ya da arttirmak diger
taraftan vergi sistemlerini daha rekabetgi bir yapiya kavusturmak baskisi
ile karsi karsiyadirlar. Niifusun yaglanmasi, yiliksek oranda igsizlik,
fiziksel altyapimin yenilenme ihtiyact ve kamunun artakalan bor¢larmin
hepsi, kamu harcamalar1 {izerinde baski yaratirken, artan uluslararasi
hareketlilik ise beraberinde bir vergi rekabeti getirmektedir. Bu da vergi
oranlan {izerinde asagiya dogru bir baski yaratmaktadir. OECD {iyesi
ilkelerin tamaminda vergi sistemi yoluyla gelir ve servetin yeniden
dagilimi bir politika amact olmasina karsilik son yillarda adil bir vergi
sistemine ulagmak i¢in ¢ok bilyiik 6zen gosterildigini sOylemek gittikce
giiclesmektedir. OECD iiyesi {lilkeler arasinda kisisel gelir vergisinin
GSYIH ve vergi gelirleri igerisindeki orani acisindan biiyiik farkliliklar
s0z konusudur. Gelir vergisinin vergi gelirleri i¢indeki oranm1 2003 yilinda
Slovakya Cumhuriyetinde % 11 iken, Danimarkada % 53, gdir
vergisinin GSYIH icindeki oran1 Kore’de % 3,2 iken Danimarka’da % 25
civarinda olmustur. Sosyal guvenlik primlerlerine verilen Onem
bakimindan da yine farkliliklar s6z konusudur. Gelir vergisi ile sosyal
giivenlik primlerinin toplami ve tek basina gelir vergisi acisindan bir
kargilastirma yapildiginda 2005 ve 2006 yillarinda Tcret gelirleri
Uzerinden alinan gelir vergisi ortalama olarak azalis gdstermistir. Ucret
gelirleri iizerindeki en yiiksek marjinal gelir vergisi oranlarinin agirliksiz
ortalamas1 2000 yilinda % 47 iken, 2005 yilinda % 43,3’¢ gerilemistir.
Benzer diisiis kar paylar tizerindeki en yiiksek marjinal vergi oranlarinda
da gozlenmistir. Bu biitiin gelir seviyelerindeki gelir vergisi oranlarini
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azaltma konusundaki genel egilimin bir sonucu oldugu gibi ayrica yiiksek
gelir elde edenler icin ylksek marjinal vergi oranlarda bir indirimi
ongbrmektedir. Daha da diizlestirilmis bir orana dogru yonelisin bir
neticesi olarak birgok OECD iiyesi iilke vergi dilimlerini azaltmistir. Bu
egilim ayrica en {ist marjinal vergi oranlarinin da diigiiriilmesine yol
agmig ve bu siire¢ 2000 yilindan sonra da devam etmistir. Gelir vergisi
sistemindeki vergi dilimi sayist olduk¢a farklilik géstermekte olup, 2005
yilinda Slovakya Cumhuriyetinde sadece bir oran s6z konusu iken
Liiksemburg’da 16 oran oldugu gézlenmistir (OECD, 2006, 3; OECD,
Fundamental Reform 2010, 2).

Tablo 1: Toplam Vergi Yiikii (GSYIH’nin yiizdesi olarak)

1975 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Kanada 32,0 325 | 359 | 356 | 356 | 337 | 334 |333 |333
Mexico 17,0 {173 | 16,7 | 185 | 19.0 | 19.9 | 20.6 | 205
Amerika 25.6 [ 256 [27.3 [27.9 [299.]26.1 |27.3 |28.0 | 283
Avustralya | 25.8 | 28.3 | 285 |28.8 |31.1 [31.1 | 30.8 [ 306 |-
Japonya 209 1274 | 29.1 | 26.8 | 27.0 | 263 | 274 | 279 |-
Kore 151 (164 [189 [194 | 236 | 246 | 255 | 26.8 | 287
Yeni 285 [31.1 [374 [ 366 [ 336 |353 | 375 [36.7 | 360
Avusturya | 36.7 | 40.9 | 39.6 |41.2 | 42.6 | 428 | 421 |41.7 | 419
Belcika 395 (444 | 420 | 436 [44.9 |44.8 | 448 | 445 | 444
Cek Cumh. | - - - 375 (353 | 378 | 375 [369 | 364
Danimarka | 38.4 |46.1 | 455 |48.8 [49.4 |49.0 |50.7 [ 49.1 |48.9
Finlandiya |[36.5 |39.7 [ 435 [45.7 |47.2 434 [43.9 [435 |430
Fransa 354 | 428 | 420 | 429 | 444 | 435 | 439 |442 | 436
Almanya 343 [ 36.1 [ 348 |37.2 | 372 | 348 | 348 | 356 | 36.2
Yunanistan | 194 | 255 |26.2 [ 289 |34.1 | 312 |313 [313 |-

Macaristan | - - - 41.3 | 380 | 376 |37.2 | 37.1 | 393
Iceland 30.0 [ 28.2 | 309 | 31.2 | 37.2 | 38.0 |40.7 | 415 | 414
Irlanda 28.7 [ 346 [331 [325 317 |30.1 |30.6 |[319 |[322
Italya 254 | 336 [37.8 [40.1 [423 |41.0 |409 [421 |433

Liksemburg | 32.8 [ 395 [ 357 [37.1 |39.1 |37.3 |37.8 | 359 |36.9
Hollanda 40.7 | 42,4 | 429 1415 | 39,7 | 373 388 | 393 |380
Norveg 39,2 42,6 {410 [40,9 426 | 433 | 435 |439 |434
Polonya - - - 36,2 {316 [323 [ 329 [335 |-
Portekiz 19,7 1252 | 27,7 | 31,7 | 341 | 339 | 34,7 | 357 | 36,6

Solvak - - - - 338 | 318 | 31,8 | 29,8 | 29,8
Ispanya 184 | 276 | 325 321 |342 [346 (358 [ 366 | 37,2
isveg 412 | 47,3 | 52,2 | 475 | 51,8 | 48,7 | 495 | 49,1 | 482
Isvigre 239 | 255 | 258 | 27,7 | 30,0 | 28,8 | 29,2 | 29,6 | 29,7

Turkiye 11,9 [115 | 149 | 168 [ 242 | 24,1 | 243 | 24,5 | 23,7
Ingiltere 352 | 376 |361 [345 |371 354 363 | 37,1 | 36,6

Agirhiksiz

OECD 294 (32,7 338 [348 [361 |352 |358 [359 |-
OECD 28,8 [ 250 [ 26,8 [ 26,7 | 280 | 26,2 | 269 |273 |274
OECD 226 [ 258 [ 285 (279 [288 | 293 | 30,3 [305 |-
OECD 30,9 [353 [361 |371 |384 |375 380 |380 |-
AB 19 32,2 | 37,6 {382 |389 |394 |383 |387 |387 |-
AB 15 32,2 | 37,6 38,2 390 406 | 392 |397 |398 |-

Kaynak: (OECD, RevenueStatistic, 2008).
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OECD iiyeleri arasinda en yiiksek vergi ylikiine sahip iki iilke Danimarka
ve Isveg’tir. Danimarka diinyada uzun zamandan beridir gelir vergisinin
GSYIH igerisindeki orani en yiiksek olan iilkedir. Devam eden ve kismen
zorlayici yasal reformlara ragmen bu rasyo 2002 yilinda 1975 yilina gore
dortte bir daha yiikselmistir. 1989 ve 2009 yillar1 arasinda kurumlar
vergisi orani %50’den 25’e indirilmesine karsilik, gelir vergisi oran1 1970
yilina gore sadece 8 puan asagi diisiiriilerek 2008 yil1 itibariyle % 59
olmustur. Bu ayn1 zamanda AB {iyesi lilkeler igeriside en yiiksek gelir
vergisi oranidir. Dolayisiyla Danimarka 6rnegi gizemini korumaktadir
(Ganghof, 2007, 1060). Buna karsilik Tiirkiye ve Mexico ise OECD’nin
son verilerine gore en diigiik vergili iilkeler olma 06zelliklerini
siirdiirmektedirler. Bunda yiiksek vergi kagake¢iligmin da etkisi vardir.
Kurumlar vergisinin toplam devlet gelirleri igindeki orani 1965 yilindan
itibaren % 9'dan % 11'e sosyal guvenlik primleri % 18'den % 25'e
yiikselmistir. Tam tersine gelir vergisinin pay1r 1970 ve 1980’lerdeki
yiikselisin ardindan 1965’lerdeki seviyesine gerilemistir (OECD,
Denmark, 2010, www.oecd.org).

3. GELIR VERGISi REFORM MODELLERI
3.1. Kapsamh Gelir Vergilemesi (CIT Modeli)
3.1.1. CIT Moddinin Ozellikleri

Tarihsel olarak OECD iilkelerinin  ¢ogunda  kisisel gelirin
vergilendirilmesinde artan oranli ve kapsamli bir gelir vergisi (CIT)
felsefesinden esinlenilmistir. Bazen ayni anlama gelmek {izere global
gelir vergis (GIT) ifadesi de kullanilmaktadir. Bu sistemde mukellefin
biitiin gelir kaynaklarindan elde ettigi gelirlerin net tutarlar1 toplanarak
artan marjinal vergi oranlarina tabi tutulmaktadir. Bu tanim ilk olarak
Schanz tarafindan ileri siiriilmiis (1896) ardindan Haig (1921) ve Simons
(1938) tarafindan gelistirilmistir. Dolayisiyla kapsamli gelir vergilemesi
modeli aym1 zamanda Schanz-Haig-Simons (SHS) vergileme modédi
olarak da bilinmektedir (Tirkiye’deki uygulamasi igin bkz., Edizdogan,
Celikkaya, 2010, 5-16). SHS modeli yiiz yillardan beridir gelisen
diinyada gelirin vergilendirilmesinde kullanilan ideal vergilendirme
prensibi olarak kabul edilmektedir. Bu modelde kapsamli gelir; kisinin
vergileme donemindeki satnalma giiciindeki artisi ifade etmektedir.
Boylece gelir gergek tutart ile hesaplanir, bunun igin sermayenin normal
getirisi enflasyondan arindirilir ve gerceklessin ya da gergeklesmesin
tahakkuk eden biitlin sermaye kazanglari/kayiplarn vergiye tabi
tutulur/indirilir (Segrensen, 2009, 4-5).

Kapsamli gelir vergisi modelinin en temel 6zelligi “vergilemede adalet”
ilkesine uygun olmasidir. Vergilemede adalet, demokratik toplumlar i¢in
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vergi politikasinin tasarlanmasinda hayati 6nemdeki unsurlardan biridir.
Adil vergileme kiginin 6deme giicliniin en uygun gostergesi olarak kabul
edilen gelirin kapsamli olarak tanimlanmasini gerektirmektedir (Eggert
and Genser, 2005, 41). Buna gore, kapsamli gelir; bir miikellefin donem
basindaki varliklarmin degerinde azalma olmaksizin tiiketim mallar1 alim
giiciinii gosteren yillik potansiyel tiiketimine gore belirlenir. Boylece
vergilemede dikey ve yatay adalet saglanmis olur (Radulescu, 2007, 25).

CIT modelinde farkli gelir bilesenleri ayni uygulamaya tabi tutuldugu
icin Ozellikle belli gelir gruplarinda gelirin hesaplanmasi problemleri ile
karsilagma olasilig1 azalir. Bir bagka deyisle biitliin gelir kaynaklar1 ayni
marjinal vergi oranina tabi tutuldugu icin “vergi tarafsizlig1” saglanmis
olur (Genser and Reutter, 2007, 2).

CIT modelinde vergi sorumlulugu sadece kisinin toplam gelirine baglh
olarak hesaplanmakta ve gelirin bilesimine bakilmamaktadir. Dolayisiyla
gelirin;  sermaye, emek ya da transferlerden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin vergi sorumlulugun belirlenmesinde bir Onemi
bulunmamaktadir. CIT biitiin gelir kaynaklarina aym sekilde uygulandigi
icin mukelleflerin ve vergi idaresinin farkli gelir tiirleri arasinda bir ayrim
yapmasina gerek yoktur. Biitlin gelir tiirleri ayn1 marjinal vergi oranina
tabi tutuldugu icin miikelleflerin bir gelir tliriinii degerine doniistiirme
cabasi ortadan kalkmaktadir (Serensen, 2001, 1-2).

CIT modelinin uygulanmasinda karsilagilan en temel problem sermayenin
vergilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii sermaye geliri ¢ok
farkli sekillerde (faiz, karpayi, isletme kazanci, kira ve benzeri gibi)
olabilmektedir. Dahasi sermaye geliri farkli organizasyonlardan (anonim
sirket, adi ortaklik, emeklilik fonu, sigorta sirketleri gibi) elde
edilebilmektedir. Ayrica sermaye geliri emek geliri ile karsilastirildiginda
negatif olabilmektedir. Biitiin bu sermaye gelirlerine esit bir uygulama
yapabilmek neredeyse imkansiz hale gelmektedir ve OECD f{ilkelerinin
hepsi bu gercek ile karsi karsiyadir. Ornegin dagitilmayan sermaye
kazanclari, emek gelirlerine uygulanan yiliksek marjinal vergi oranlarina
tabi tutulmaksizin biriktirilmis olacaktir. Teorik olarak bu esitsizligin
ortak seviyesinde tahakkuk etmis sermaye kazanci hissesi oraninda vergi
almmak suretiyle ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Ancak politikacilar
hissedarlarin nakit problemleri nedeniyle bu konuda isteksizdirler. Bir
diger neden de borsaya kote ettirilmemis sirketlerdeki hisselerden elde
edilen ger¢ceklesmemis sermaye kazanglarimin Olciilmesindeki giigliiktiir.
Bu nedenle kurum i¢inde birikmis tasarruflarin getirisi genellikle emek
gelirlerine uygulanan marjinal vergi oranlarindan daha diisiik oranda
vergilendirilmektedir. Benzer vergileme sorunlart diger sermaye gelirleri
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icin de (Ozellikle emeklilik fonlart ve izafi kira gelirlerinde) soz
konusudur. Boylece  sermaye  kazanglar1  bir  Ol¢lide  hig
vergilendirilmemekte, vergi kazancin gerceklesecegi tarihe kadar
ertelenmektedir. Bu sermaye kazanglari i¢in verginin ertelenmesinden
kaynaklanan bir 6diile doniismektedir. Dahasi pratikte varliklarin nominal
getirisi vergiye tabi tutulmadan once cok nadir olarak sistemli bir
enflasyon ayarlamasina tabi tutulmaktadir. Bu da gergek gelir Uzerindeki
efektif vergi oranimin yasal vergi oranindan Onemli Olgiide sapma
gostermesi anlamina gelmektedir (Serensen, 2009, 2-3).

3.1.2. CIT Modelinin OECD Uyesi Ulkelerdeki Uygulamasi

Diinya genelindeki vergi reformlar1 CIT fikrine yakin olarak baglamugtir.
Bllyik Britanyada (1984), Avustralyada’® (1985), Yeni Zelanda da (1985-
6) ve ABD’de (1986) vergi reformcular1 bu diisiince tarzin1 desteklemis
ve ilk temel diisiince en {ist marjinal vergi oranlarin biitiin gelir tiirlerinin
etkin bir sekilde vergilendirilecegi bir diizeye ¢ekmek olmustur. Ayrica
ideal bir CIT modeli kurumlar vergisinin miimkiin oldugu kadar gelir
vergisi ile birlestirilmesini de igermektedir. Bunun ig¢in en yliksek
marjinal gelir vergisi oranlarina esit bir kurumlar vergisi oram
belirlenmesi ve ortaklara kurum seviyesinde zaten 6demis olduklar
vergiler i¢in bir indirim saglanmasi Onerilmistir. Bu anlayis Yeni
Zelanda’da ¢ok biiyiikk bir gayret ve israrla uygulanmaya g¢aligilmugtir.
Bdylece Yeni Zelenda neoliberal modele uygun bir Ulke gorintsi
sergileyerek birkac yil i¢inde en yiiksek marjinal gelir vergi oranlarint %
66’dan % 33’e indirmis (kurumlar vergisi orani ile uyumlu hale getirmis),
gelir vergisi matrahin1 genisleterek bir ¢ok sermaye gelirini vergi
matrahina dahil etmis ve gelir vergisi yiikiiniin bir kism1 yeni uygulamaya
gecirilen Mal ve Hizmetler Vergisine kaydirilmigtir. Hatta hemen hemen
higbir vergi istisnasi ongdormeyen % 24 oraninda “tek vergi” tasarisi
hazirlanmig ancak kabul gormemistir (Ganghof, 2005, 79-80).

2 Avustralya’da Mayis 2005 reformu ile birlikte vergi oranlari diisiiriilmeye ve vergi
dilimleri genisletilmeye baglanmigtir. Temmuz 2010°dan itibaren uygulanacak tarifeye
gore 6.000 Dolara kadar olan gelirler vergiden istisnaolup, vergi dilimleri 0, 15, 30, 37 ve
45 seklinde uygulanacaktir. Bu oranlara %1.5 oranindaki saglik sigortasi pirimi dahil
degildir. Netice olarak 1980’lerin ortalarinda %60 olan marjinal gelir vergisi orani
%46,5’e kadar indirilmis, ayrica en iist gelir dilimi yaklasik iki katina ¢ikarilmigtir. Gelir
vergisinden istisna edilen tutart 12.000 dolara yiikselilmesi ve dilim sayisiin {ige
indirilmesi (0, 15 ve 30) calismalar1 devam etmektedir. Bu sayede kurumlar vergisi orani
(%30) ile de uyumlu saglanmis olacaktir (Pope, 2006, 1-17; Smith 2009 7-8;
http://www.ato.gov.au).
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Yeni Zelanda CIT reformu konusunda bir istisnadir®. Zira diger ileri
OECD iilkeleri CIT modelini benzer 1srar ile takip etmemis, en yiiksek
kisisel gelir vergisi oranlar1 genellikle Yeni Zelanda’dakinden daha
yiiksek bir seviyede kalmistir. Vergi reform dalgasinin yayilmasindan
yaklagik 10 yil sonra 1996 yilinda ileri OECD iilkelerinde gelir vergisi
oranlar1 ortalama % 52 olmus ve hi¢ birinde en yiiksek oran % 40’1n
altina dligmemistir. Aym1 zamanda bu {ilkelerdeki politikacilar biitiin
sermaye geliri tlirlerini artan oranli gelir vergisi matrahi igerisinde
birlestirmek konusuna sicak bakmamis, boylece 6nemli sermaye geliri
tiirleri (dagitilmamis kurum karlar1, emeklilik fonlari, izafi kira gelirleri,
sermaye kazanclar1 gibi) onemli vergi ayricaliklarindan yararlanmaya
devam etmistir. Bir baska deyisle CIT modeli OECD iilkelerinde tam
olarak uygulanamamistir (Ganghof, 2005, 79-80).

CIT modeline alternatif olarak tasarruflarin vergi diginda tutuldugu buna
karsilik biitiin eksi tasarruflarin vergi matrahina dahil edildigi dolayisiyla
gelirden ¢ok tiiketimin vergilendirildigi bir “harcama vergisi” 6nerisinde
bulunulmustur. Harcama vergisi miikellefin hesaplanan gelirinden ¢ok
nakit akigin1 vergilendirdigi i¢in, CIT modelinin igerdigi tahakkuk eden
sermaye gelirlerine iligkin problemleri ortadan kaldirmaktadir (bkz.,
Edizdogan, Celikkaya, 2010, 191-205). 1980’lerin sonlarinda Isveg
hiikiimeti ciddi olarak bu diislince tarzini tartismig ancak bu doniisiimiin
cok ciddi teknik problemler yaratacagi ve diger iilkeler ile uyum
glicliikleri yasanacagi gerekgesi ile harcama vergis modeli hayata
gecirilememistir. Ayni sebeplerle teorik istiinliiklerine ragmen higbir
OECD uyes Uulke ciddi anlamda harcama vergisine gecilmeyi
disiinmemistir. Dolayisiyla vergi reformlarinda CIT modeline ve
harcama vergisine alternatif olarak Iskandinav iilkelerinin fiilen
uyguladigr “ikili gelir vergis” modeli Onerilmektedir. Soz konusu
modelin en az tartigmali, adalete en az zarar veren ve vergi sistemi
iizerindeki carpitici etkisi en az olan bir model oldugu diistiniilmektedir.
Kaldi ki OECD iilkelerinin ¢ogunda da sediiler gelir vergisi sistemi
uygulanmaktadir (Serensen, 2001, 4-5; Sgrensen, 2009, 5: Bahl and Bird,
2008, 14).

3.2. Ikili Gelir Vergilemesi (DIT Modeli)

3.2.1. DIT Modelinin Temel Ozdllikleri

DIT emek ve sermaye gelirlerine uygulanan sediiler vergilemenin 6zel bir
seklidir (Boadway, 2005, 911). Sediiler vergilemenin temel 6zelligi farkl

® Yeni Zelanda'nin kapsamli bir gelir vergisi sistemine sahip olmadigi, vergi matrahi agisindan
bakihiginda pratikte bir ¢cok sermaye kazancinin vergi disinda tutuldugu yoniinde bir goriis ve
ayrintilart i¢in bkz. (Creedy, 2009, 7-8).
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gelir ya da kazang tiirlerini farkli vergi oranlarina tabi tutmaktir. DIT da
sermaye gelirlerini emek gelirlerinden farkli bir isleme tabi tutmaktadir
(ZEW, 2008, 11; Giinaydin, Eser, 2005, 139). Sermaye gelirlerinin
kapsamina biitiin kaynaklardan elde edilen en azindan bir dereceye kadar
Olciilebilen sermaye gelirleri (faiz, kar payi, finansal varliklardan elde
edilen sermaye kazanci, izafi kira gelirleri, emeklik tasarruflari, kisisel
isletmelerden elde edilen karlar) girmektedir. Emek gelirleri ise; iicret,
serbest meslek kazanci ve devletten alinan transferlerden olugmaktadir.
Bu iki matraha dolayisiyla ayr1 vergi tarifesi uygulanmaktadir. Emek
gelirleri artan oranli tarifeye tabi tutulmaktadir. Burada cesitli dilimler,
indirimler ve yatay ve dikey esitlige ulagmak i¢in ¢esitli ayricaliklar s6z
konusudur. Diger yandan sermaye gelirleri ise emek gelirlerinin en diisiik
marjinal vergi oranina esit olan diiz oranl bir tarifeye tabi tutulmaktadir.
Dahas1 indirim ve istisna yoktur (Hamaekers, 2003, 47; Eggert and
Genser, 2005, 43).

DIT modelinde kisisel sermaye gelirine uygulanan vergi orani ile
kurumlar vergisinin orani esdeger oldugu icin kurumlar vergisi ile kisisel
sermaye gelirlerinin vergisi tam bir biitiinlesme i¢indedir ve bu sayede
cifte vergileme 6nlenmis olur (Boadway, 2005, 923).

DIT modeli bir taraftan sermaye gelirlerini diger taraftan emek
gelirlerinin  vergilendirerek vergilemede yatay esitlige ulagilmasim
saglamaktadir. Sermaye gelirleri {lizerideki vergi yiikiiniin dusiikligii
ayrica, vergi kacakeiligini, vergiden kaginmayi ve sermaye ihra¢ edenler
icin tegviki azaltmaktadir. Gelirin yeniden dagilimina odaklanilmasi ve
yeterince gelir saglama ihtiyaci, bu modelde emek gelirlerinden nigin
artan oranli vergi alindigin1 da ayrica agiklamaktadir. Bununla birlikte
farkli emek ve sermaye geliri karisimina sahip olan miikellefler farkli
vergilendirilmektedir. Dolayisiyla yiiksek vergilendirilen emek geliri ve
diisiik vergilendirilen sermaye geliri arasindaki gelir kaymasi cazip
olmaktadir. Bu da modelin en 6nemli dezavantajidir (OECD, 2006, 4).

DIT modelinde sermaye gelirlerinin diisitk marjinal vergi oranina tabi
tutulmasinin  ilk dayanagi sermaye gelirlerini enflasyona karsi
korumaktir. Gelir vergisi genellikle sermayenin nominal degerine
uygulanir. Bu degere enflasyon primi dahildir. Boylece sermaye gelirleri
emek gelirlerine uygulanan yiliksek marjinal vergi oranlarina tabi
tutulursa asir1 vergilendirilmis olur. ikinci olarak sermayenin uluslararas
hareketliligi yiiksek bir riski de beraberinde getirmektedir. Sermaye
iizerindeki vergi oranlarinin yiiksek olmasi servetin yurt disina, 6zellikle
de diisiik vergi uygulayan iilkelere, gikartilmasini tesvik eder ve soz
konusu gelirlerin yurt igine doniisiinii giiglestirir. Dolayisiyla yurt igi
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sermaye gelirlerinin vergi oranini diistirmek sermaye hareketliligi riskini
azaltir. Bir baska deyisle DIT, sermayenin mobil oldugu ve dolayisiyla
her iilke agisindan sermayeden elde edilen gelirin insan emeginden elde
edilen gelire gore vergiden kaginmasinin (yatirimlar1 yurt digina tagimak
yoluyla yasal olarak ya da portfoy gelirlerini saklamak yoluyla yasal
olmayan bir sekilde) daha kolay oldugu gergegine dayanir. Son olarak
pratik ya da politik sebeplerle bazi sermaye geliri tiirlerini vergilendirmek
olduk¢a zordur. Bu tiir sermaye gelirlerinin vergi oranini diislirmek séz
konusu sermaye gelirlerinin vergi matrahina dahil edilmedigi zaman
ortaya ¢ikan ¢arpikliklar1 azaltmak bakimindan faydalidir. Diisiik vergi
orani ayrica vergi tabaninin genigletilmesine de katki saglar (Serensen,
2009, 6; ZEW, 2008, 9-10; Keuschnigg and. Dietz, 2007 192-193).

3.2.2. DIT Modelinin OECD Uyesi Ulkelerdeki Uygulamasi

Bu donemde ¢evre adina meydana gelen 6nemli bir gelisme, 1992°de
OECD iiyesi iilkeler icerisinde yer alan Isve¢, Norveg ve Finlandiya farkli
sekillerde ve cesitli 1srar derecelerinde DIT modelini uygulamaktadir.
Tam tersine Iskandinav iilkeleri arasinda bu modeli ilk olarak kabul eden
Danimarka ise 1990'lardan itibaren s6z konusu modelden oldukca
uzaklasmus ve farklilastirilmus bir gelir vergisine dogru yonelmistir®. Her
ne kadar DIT plan1 baslangigta uluslararasi organizasyonlar ya da biiyiik
ve giiclii tlkeler tarafindan desteklenmese de olduke¢a etkili bir fikir
oldugunu zaman iginde kamtlamistir. DIT modeli Iskandinav iilkelerinde
yayllmasmin ardindan, OECD iiyesi iilkelerin tamaminda reform
tartismalarini etkilemis ve birg¢ok iilke tarafindan vergi mevzuatina adapte
edilmeye calisilmustir. Italya ve Hollanda DIT’in kendi versiyonlarini
gelistirmis ve uygulamaya gecirmis, Almanya’da en {ist seviyedeki
danisma meclislerinde ve reform komisyonlarinda benimsenmis ve ABD
kismen modelden etkilenmistir. Oyle ki Japonya gibi diisiik vergili
ekonomiler ve Yeni Zelanda gibi CIT modelini uygulayan Ulkeler dahi
OECD’nin iizerinde durdugu DIT modelini tartisilmaya baglanmistir
(Ganghof, 2005, 81-82; Morinobu, 2004, 2; Genser and Reutter, 2007, 1).

3.2.2.1. AB Uyesi Ulkelerdeki Uygulamasi

DIT modeli AB’deki gelir vergisi reformlarinda en 6nemli tasari olarak
kabul edlimektedir. AB Uyesi Ulkelerden Avusturya, Belgika®, italya ve

4 DIT modelinin mensei Iskandinav iilkeleridir. Séz konusu iilkelerdeki uygulamanin
degerlendirmesi ayr1 bir ¢alisma konusudur. Bu sebeple Iskandinav iilkelerindeki
uygulamaya genel hatlari ile deginilmistir.

> Belgika (1984) karpay1 ve faiz gelirlerini nihai stopaja tabi tutan ya da vergilendirilecek
gelire dahil etmek isteyenlerin toplam gelir Uizerinden 6denecekleri vergiden indirmelerine
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Portekiz ile AB’ye yeni katilan {ilkelerden Cek Cumhuriyeti, Litvanya ve
Polonya tam anlamiyla bir DIT sistemine ge¢memis, ancak kar paylar1 ve
faiz gelirlerinde stopaj nihai vergi halini almistir (Genser; 2006, 282,
Sarensen, 2001, 1; Eggert and Genser,2005, 45). S6z konusu Ulkelerin
hepsinde kar plart kurum ve kisi seviyesinde vergilendirilmektedir. Kar
paylarinin toplam yiikii (kurum seviyesinde kurumlar vergisi ve ortak
seviyesinde stopaj vergisi) emek gelirleri Uzerindeki en yiksek gelir
vergisi oranina esittir. Litvanya’da faiz gelirleri kismen vergiden istisna
edilmistir. Benzer uygulama yillardan beridir Avusturya ve Italyada
isletme karlar1 icin kismen uygulanmaktadir. italya % 34 olan gelir
vergisi oranimm1 %19’a ve 2004 yilinda %12,5’e indirmis ve DIT
modelinden vazgecerek klasik sisteme geri dénmiistiir®. Avusturya ise
gelir vergisi oranint % 25 e indirmig, 2005 yilinda kurumlar vergisi
oranini da % 34’den % 25’e¢ c¢ekmistir. Avusturya ayni zamanda
kazanilmis gelir iizerindeki en diisiik gelir vergisi oram1 % 21’den %
38,3’e yiikseltilmis, buna karsilik sermaye gelirlerinden alinan %25
oranindaki diiz vergi degistirilmemistir (Genser and Reutter, 2007, 12-
13).

Hollanda 2001 yilinda gergeklestirdigi vergi reform ile Iskandinav
ulkelerinden oldukga farkli bir sediiler gelir vergisi sistemine ge¢mistir
(Hamaekers, 2003, 48). Getirilen yeni sistem “yar1 ikili gelir vergisi
sistemi” olarak adlandirilmakta ve geliri; vergi oranlari ve hesaplanma
yontemleri kendine 06zgii olan 3 farkli kutucuga ayirmaktadir. Bir
kutucuktaki zarar1 digerlerinden mahsup etme imkani bulunmamaktadir.
Ik kutucukta temelde emek karsiiginda elde edilen gelirler yer
almaktadir. Serbest meslek kazancglar1 ile sahis sirketlerinin miidiir
stfatina sahip ortaginin emegi karsiliginda sirketten elde ettigi licretler bu
gruba girmektedir. ilk kutucuga ayrica bir kistm sermaye gelirleri de
dahildir. Bunlardan en 6nemlileri; gotlri kira gelirleri, serbest meslek
erbabimin isletmesine koydugu sermayeden elde ettigi gelirler ve sahis
sirketlerinde hisselerin biiyiik kismini elinde bulunduran ortaklarin
isletmeye koydugu sermaye {izerinden elde ettigi sermaye kazanglaridir.

imkani tantyan ilk AB iiyesi iilkedir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. (Hamaekers, 2003,
47).

® jtalya’da 1997 reformu ile bazi sermaye geliri tiirlerine diisiik oramn uygulandig: ikili
bir DIT sistemine ge¢ilmistir. Ancak 2004 reformu ile DIT sistemi terk edilerek tek oranlt
bir vergi sistemine geri doniilmiistiir. 2004 reformu ile birlikte ayrica kar paylarinin
tamamen istisna edildigi rejiminden vazgegilerek, sermaye kazanglar1 ve kar paylari igin
ortak bir istisna sistemi getirilmigtir. Daha genis bilgi ve karsilastirma i¢in bkz. (Marino,
1999, 72-91; Oropallo and Paris1 2005, 1-25).
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Tablo 2: Sermaye gelirlerinden yapilan gelir vergisi kesinti oranlar’

Avusturya Belcika italya Portekiz Litvanya Polonya Cek Cumh.

[KTSTSCT Gelir Vergist
-Kar Paylar - 25 25 12,5 20 15 19 15
Faiz Gelirleri - 25 15 12,5/27 20 0/15 19 15
Kazanilmig Gelirler 38,3-50 26,88-54,25 23,9-44,9 10,5-42 27 19-40 12-32
Sermaye geliri igin temel
indirim Beyan seg. Beyan seg. Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
Negatif sermaye geliri
indirimi Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
Gelir ve kurumlar Indirilmis GV | Indirilmis GV Indirilmis GV | Indirilmis GV | Indirilmis GV |indirilmis GV
vergisinin birlesmesi orani oran indirilmis GV oran oran oran oran oran
IKurumlar vergisi orani 25 34 33 25 15 19 24
Stopaj:mukim (olmayan)
-Kar pay1 25(25) 25 (25) 12,5(12,5) 20 (25) 15(15) 19 (19) 15 (15)
-Faiz 25 (15) 25 (15) 12,5/27 (12,5/27) 20 (20) 0/15 (0/15) 19 (20) 15(15)
Sermaye kazanglari gelir
vergis 25 33 27 10 15 19 12-32
Net servet vergis Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir

Kisi Kisi Kisi
\Vergilendirme birimi Kisi Hane Halki Kisi Hane Halki - Hane Halki | Hane Halki
Cocuk gelir vergis Ayr vergil. - Dahil Dahil - Dahil -

Kaynak: (Gesner ve Reutter, 2007)

72006 yili itibariyle ve yiizde olarak
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Bu sayede soz konusu ortaklarm gelirlerini marjinal vergi oraniin
yiiksek oldugu Dbirinci kutucuktan, diisik nispi bir oranda
vergilendirilecek olan {iglincli kutucuga kaydirmalari da Onlenmis
olmaktadir. Birinci kutucukta yer alan emek ve sermaye gelirlerinin
toplami ilk dilimi %32.35’ten baslayan ve en yuksek dilimi %52 olan
dort dilimli artan oranli bir tarifeye tabi tutulmaktadir Hesaplanan
vergiden bu kutucuga 6zgii bir takim indirimlerin yapilmasina izin
verilmektedir. ikinci kutucukta kurumlar tarafindan ortaklara dagitilan
kar paylar1 ve hisse satisindan elde edilen sermaye kazanglari yer
almaktadir. Bu kutucuga uygulanan nominal vergi oram1 %25’tir. Ancak
s0z konusu gelirler %35 oraninda kurumlar vergisine de tabi tutuldugu
icin efektif toplam vergi yiikii daha da artmaktadir. Ugiincii kutucukta
kisilerin ellerinde tuttuklar1 (tasarruf ve yatirimlardan elde edilen)
varliklardan elde edilen kar payi, faiz, kira gibi gelirler yer almaktadir.
Bu kutucuktaki varliklar gercek getirileri dikkate alinmaksizin % 4
oraninda tahmini bir getiri sagladiklar1 varsayilarak bu miktarin %30’u
oraninda gotiirli bir gelir vergisine tabi tutulmaktadir. Bu ayn1 zamanda
varligin degeri iizerinden alinan % 1.2 oraninda nispi bir servet vergisine
esdegerdir. Bu durumda bir kisinin portfdy yatirimindan % 1 ya da % 10
gelir  saglamast arasinda  vergileme acisindan  higbir  fark
bulunmamaktadir. Zira her durumda % 4 oraninda bir getiri sagladigi
varsayillmaktadir. Dolayisiyla boyle bir sistemde gergek getiri arttikga
Odenecek vergi de azalacaktir (Cnossen and Bovenberg, 1999, 471-474,;
Genser and Reutter, 2007, 13; Eggert and Genser,2005, 46). Elestirilere
acik olan ve gelismis iilkelerde ikinci bir drnegi bulunmayan bu yeni
sistemin en Onemli amaci vergi arbitrajlarin1 azaltmaktir. Eskiden
uygulanan ve sermaye gelirlerini artan oranli bir sekilde vergilendiren
gelir vergisi sistemi kisilerin ellerinden tuttuklar1 sermaye kazanglar
vergiye tabi tutmadigi i¢in yatirimcilari bor¢ almaya yoneltmis (bdylece
faiz giderlerini yiiksek marjinal gelir vergisi oranlarindan indirebilme
imkani saglamistir) ayrica sermaye kazanci saglayan mali varliklara
yatirnm yapmay1 tesvik etmistir. Tam tersine gotiirii sistem faiz, kar pay1
ve sermaye kazanclar arasinda bir ayrim gozetmedigi i¢in bor¢ almanin
cazibesi ortadan kaldirarak vergi arbitraji olasiliklarini azaltmigtir. Netice
olarak 2001 yilinda yapilan vergi reformu ile birlikte vergiden istisna
edilen sermaye gelirleri yeniden vergilendirilmeye baslanmustir®,
Kisilerin emek gelirlerini ve zararlar diigiildiikten sonraki sermaye

8 Hollanda'da goniillii uyum seviyesi oldukea yilksek ve vergi idaresinin mikelleflerin sermaye
gelirlerini izleme giicli oldukga yiiksektir. Ancak bu sartlar birgok gelismekte olan iilkede mevcut
degildir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler agisindan porfdy yatirimlari iizerinden diiz oranli bir
nihai stopaj yapilmasi ¢ok daha etkili bir vergileme sekli olarak ileri siiriilmektedir. Bkz. (Bird and
Zolt, 2008, 13-14).
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gelirlerini toplamalarina izin verilmemekte ve farkli gelir kategorileri
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda vergiden ka¢inma ve sermaye
kacgislarin1 onlemede bir arag¢ olarak kullanilan servet vergisi etkin bir
sekilde gelir vergisi rejiminin igine yeniden adapte edilmistir. Bununla
birlikte kar paylarinin ¢ifte vergilendirilmesi ile ilgili hi¢bir diizenleme
yapilmamugtir. Su anki sistemde dagitilan karlar kurum seviyesinde
kurumlar vergisine tabi tutulduktan sonra ortaklar seviyesinde de gelir
vergisine tabi tutulmaktadir (Hamaekers, 2003, 49). Sistemin DIT a
benzeyen yani ise sermaye gelirlerini biiyiik kisminin {i¢ numarali
kutucukta toplamasi ve nispi bir orana tabi tutulmus olmasidir
(Morinobu, 2004, 6-7).

Yunanistan AB-15 iginde kisisel seviyede kar paylarinin tamamen vergi
dis1 tutuldugu tek tiilkedir. AB-25 iginde ise bu gruba Kuzey Kibris,
Estonya, Litvanya ve 2005 yilindan itibaren Slovakya dahildir.
Yunanistanda 2006 yilindan itibaren kar paylar1 kurum seviyesinde % 29
oraninda vergilendirilmektedir. Uzun bir siire bu oran en yiiksek gelir
vergisi oranit olan % 40’dan ¢ok az diisiik olup %35 seviyesinde
gerceklesmistir. Faiz gelirleri i¢in gdze ¢arpan bir vergi indirimi s6z
konusu olup nihai bir stopaj (banka mevduatlar1 ve tahvillerde %10, borg
faizlerinde ve yurt disgindan elde edilen faizlerde % 20) uygulamasi vardir
(Eggert and Genser,2005, 46). Fransa, sermaye kazanglarmi ve faiz
gelirlerini sadece % 16 oraninda stapoja tabi tutmaktadir, ancak kar
paylarinda stopaj yoktur. Iskandinav vergi reformuna benzer sekilde kar
paylar1 artan oranli bir tarifeye tabi tutulmakla birlikte yarisi vergiden
istisna tutulmaktadir. Kar payi elde edenler kisisel gelir vergisindeki
temel indirimlerden  yararlanabilmektedir. Fransada sermaye
vergilemesinin bir diger oOzelligi net servet vergisi uygulamasinin
mevcudiyetidir. Slovakyada faiz gelirlerinde gizli bir nihai stopg soz
konusu olup biitiin gelirler % 19 oraninda vergilendirilmektedir. Kar
paylar kisisel seviyede vergiden muaftir, ancak % 19 oraninda kurumlar
vergisi yiikii tasimaktadir. CIT modelinden tek sapmasi negatif sermaye
gelirlerinin pozitif kazanilmis gelirden indirilmesine izin verilmemesidir.
Estonyada faiz ve kar paylar1 kisisel seviyede vergiden muaftir ancak kar
paylar1 kurum seviyesinde ve sermaye kazanglari kisi seviyesinde % 23
oraninda vergilendirilmektedirler. Boylece sadece faiz gelirleri vergiden
muaftir, diger biitiin gelir kaynaklar1 standart % 23 vergi yiki
tasimaktadir (Genser and Reutter, 2007, 13-14).
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Tablo 3: Sermaye gelirlerinin 6zel vergilendirilme rejimi®

Hollanda Yunanistan Fransa Slovakya Estonya
Kisisel Gelir Vergisi
-Kar Paylar - Kutu3:30/Kutu2:25 0 6,8-48,1 0 0
Faiz Gelirleri - Kutu3:30/Kutu2:25 10/20 16 19 0
Kazanilmig Gelirler Kutul:34,15-52 15-40 6,8-48,1 19 23
Sermaye geliri icin temel
indirim Kutu 3icin Hayir Evet Evet Evet
Negatif sermaye geliri
indirimi Hayir Evet Sinurlt Hay1r Hayir

Gelir ve kurumlar

Indirimli kar pay1

vergisinin birlesmesi Indirimli GV oran1 Kar pay1 istisnasi matrahi Kar payi istisnas1 | Kar payi istisnasi

Kurumlar vergis orani 25 34 33 25 15

Stopaj :mukim (olmayan)

-Kar pay1 Kutu3:30/ Kutu 2:25 (25)|  Hayir (Hayir) Hay1r (15/25) 0(0) Hayir (Hayr)

-Faiz Hayir (25) 10/20 (10/20) 16/(16) 19 (19) Hayir (Hayir)

Sermaye kazanglar1 gelir

\vergis Kutu 3: 30/ Kutu 2:25 0 16 19 23

Net servet vergis Hayir Hayir 0,55-1,8 Hayir Hayir
Kisi, Hane

\Vergilendirme birimi Kisi Kisi Hane halki Kisi Halk1 segenek

Cocuk gelir vergis Dahil Dahil Dahil - Ayr vergileme

vergilendirilir (kutu 3).

Kaynak: (Gesner ve Reutter, 2007)

* Tasarruflardan elde edilen gelir ve yatirimlar; net varligin iizerinden alinan %1,2 oraninda servet vergisine esdeger
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Almanya’da 2003 yilinin Kasim ayinda Ekonomi Uzmanlar1 Konseyi
emek gelirlerinin sermaye gelirlerinden ayr1 olarak vergilendirildigi bir
DIT modeli 6nermistir’®. Bu baglamda farkli gelir tiirleri emek geliri ve
sermaye gelirleri seklinde ikili bir ayrima tabi tutulacaktir. Sermaye
gelirleri diisiik ve nispi oranda (yaklasik %30) vergilendirilecek ancak
emek gelirleri, girisim ticretleri dahil, gittik¢e artan oranli tarifeye (15°ten
baslayip % 35’e kadar ¢ikan) gore vergilendirilmeye devam edecektir.
Kurumlar vergisi, sermaye gelirlerini kapsamli vergilendirildigi bir
sistem icinde biitlinlestirilecektir (Mormobu, 2004, 8). Sermaye
gelirlerinin stopaja tabi tutulmasmin ve diisiik vergi orant uygulamasinin
tasarruflara indirim imkan1 saglayan mevcut sistem ile karsilastirildiginda
uyum ve tahsil maliyetlerini oldukca diisiirecegi, yurt ici vergiler ile
yabanc iilkede kaynaginda alinan vergiler arasindaki farki azaltacagi ve
boylece sermaye akisini yavaglatacagi ileri siiriilmektedir. Dahas1 diisiik
vergi oranlarinin enflasyon nedeniyle servetin vergi sonrasi getirisinin
negatif olmasi problemini ortadan kaldiracagi ve DIT sayesinde sermaye
gelirlerinin degisen ekonomik ve uluslararasi kosullara gore esnekliginin
ayarlanabilecegi diislinlilmektedir (Eggert and Genser,2005, 44). Netice
olarak vergi sisteminde bu kadar kokli bir degisimin vergi mevzuatinda
su an mevcut olan bircok olumsuzlugu ortadan kaldiracagi dahasi uygun
bir yatirim iklimi olusturarak Alman ekonomisinin biiylime dinamiklerini
saglamlastiracagi ifade edilmektedir (Morinobu, 2004, 9). Farkli modeller
kullanilarak yapilan hesaplamalar Almanya’da DIT uygulamasinin efektif
ortalama vergi yiikiinii yaklagik yedi puan azaltacagini ve bunun
Almanya'yi, ABD yatirimlar1 ve diger dis yatinnmlar i¢in oldukca cazip
hale getirecegini ortaya koymustur (ZEW, 2008, 28).

3.2.2.2. Amerika Birlesik Devletlerindeki Uygulamasi

Amerikan hazinesi tarafindan 1992’de 6nerilen kapsamli kurumlar vergisi
(CBIT), aynen DIT modelinde oldugu gibi emek gelirleri iizerinden
alman artan oranli bir vergi ile sermaye gelirleri iizerinden alinan diiz
oranli bir verginin bileskesidir. CBTT’e gére vergilendirilecek kazanctan
faiz harcamalan artik indirilemeyecektir. Boylece faiz ve kar paylan
arasinda tarafsizlik saglayacak, 6z sermaye yoluyla dogrudan finansman
ile bor¢lanma yoluyla yapilan dolayli finansman arasindaki esitsizlik
ortadan kalkacaktir. CBIT e goére kurum kazanglari en yiiksek marjinal

10 Almanya igletme karlar1 iizerindeki vergi oran1 ve efektif vergi yiikii bakimindan
Avrupanin en yiiksek iilkeleri arasindadir. Bu da iilkenin uluslararasi vergileme alanindaki
rekabet guiclinii olumsuz yonde etkilemektedir. Kasim 2005 te koaliyson hiikiimeti isletme
vergilerinde bir reform 6neriside bulunmustur. Reformun temel amaglari; i) Almanya’yi
uluslararasi alanda ve Birlik i¢cinde daha rekabet edebilir hale getirmek ii) mali kararlarda
ve yasal uygulamalarda tarafsizlig: saglamak, iii) kamu biitgeleri ve isletme biitcelerinin
belirliliginin artirmak, iv) uzun dénemde Almanya’nin vegri matrahini giivence altina
almaktir. Bkz. (ZEW, 2008, 28).
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gelir vergisi oranma esdeger diiz oranli bir kurumlar vergisine tabi
tutulacaktir. Bu sekilde faiz, kar pay1 ve sermaye kazanglar1 kaynaginda
(stopaj yoluyla) vergilendirilecek ve bdylece kisisel yatirimer seviyesinde
vergiden istisna olacaktir. Bir bagka deyisle CBIT kar pay1 ve faizleri
kurum seviyesinde vergilendirmek suretiyle gelir ve kurumlar vergisinin
biitiinlestirmektedir (Morinobu, 2004, 8; Bird and Zolt, 2008, 11-13).

CBIT wuygulamasinda emek geliri artan oranli tarifeye gore
vergilendirilmeye devam edecegi icin alt gelir diizeylerine uygulanan
marjinal vergi oranlar1 CBIT oraninin altinda kalacaktir. CBIT kaynak
temelli olarak tasarlandigindan ekonomiye sermaye saglayan yurt i¢i ve
yabanci yatirimcilara esit olarak uygulanacaktir. CBIT nispi sermaye
geliri vergisi orami ile en yiliksek marjinal gelir vergisi oranlarini
yaklagtirirken, DIT ise sermaye geliri vergisi orani ile ilk gelir diliminin
marjinal vergi oram1 ve kurumlar vergisi oranimi yaklastirmaktadir
(Saerensen, 2009, 5-6).

CBIT’in iki 6nemli eksikligi s6z konusudur: i) kaynaginda uygulandigi
icin ikamet esasli olan DIT modelinin aksine™ yabanci kaynaklardan elde
edilen sermaye gelirleri CBIT’in matraha dahil degildir, ii) sadece kurum
kazanglarina uygulamaktadir ve diger varliklardan (devlet tahvilleri ve
dayanikli  tiiketim  harcamalarn1  gibi) elde edilen gelirlere
uygulanmamaktadir. Dahasi kisisel igletme gelirinin bir kismi kisinin
emek geliri olsa bile isletme gelirinin vergi oranina tabi tutulmaktadir. Bu
sebepten DIT o6zellikle agik ekonomilerde daha iyi bir alternatif olarak
gorulmektedir (Boadway, 2005, 926).

3.2.2.3. Japonya’daki Uygulamasi

Japonya’da ilk olarak Aralik 1997°de DIT modelini 6neren bir rapor
yaymlanmistir. Raporda optimal vergilemenin 06ngordiigii finansal
gelirlerin ayr1 vergilendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ardindan
2000 yilinin Haziran ayinda, 2001 ve 2002 yillarinda baska raporlar
hazirlanmistir. Bu raporlar dogrultusunda yapilan 2003 vergi reformunda,
biiyiik kismi vergiden istisna olan kar paylar1 toplam gelirin bir pargasi
olarak sermaye kazanglar ve faiz gelirleri ile ayn statiide ve ayni oranda
vergilendirilmeye baslanmig, finansal gelirlerin iki kategoride toplanmasi
yoniinde 6nemli adimlar atilmigtir. Bu gelismeler finansal gelirlerin (faiz,
kar payi, sermaye kazanclar1)) birlesmesinden sermaye gelirlerini
birlesmesine dogru bir kayma saglamistir. Zira Japonya’da gelir on

" DIT kaynak esash bir vergileme modeli olarak kabul edilse bile imzalanan vergi
anlasmalar1 ile mukim olmayan yatirimcilara O6denen kar payr ve faizlere stopaj
uygulanmadigindan pratikte DIT’m ikamet temelli bir vergileme oldugu kabul
edilmektedir.
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kategoriye ayrilmaktadir ve bunlar igerisinde yer alan finansal gelir
kalemleri oldukca karmasik ve cesitlidir. Biitiin bunlarin tek bir vergi
sistemi iginde birlestirilmesi hem sistemi basitlestirecek, hem de finansal
driinler arasinda tarafsizligi saglamak suretiyle vergi uyumunu
giiclendirecektir. Dahasi  vergi siniflandirmasindan  kaynaklanan
karmasikliklar1 ortadan kaldiracaktir (Mormobu, 2004, 9-10).

3.2.2.4. Uruguay DIT Modeli

Az gelismis iilkelerin bazilar1 i¢cin emek gelirlerini artan oranli bir
tarifeye tabi tutmay1 siirdiiriirken, sermaye gelirlerini ise ikili bir sekilde
vergilendirmek daha cazip gelmektedir. Buna gére portfoy yatirimlart
oldukca diisiik diiz bir orana tabi tutulurken, aktif isletmecilik
fadliyetlerinden elde edilen gelir ise daha yiksek diz bir orana tabi
tutulacaktir. DIT sisteminin yeni bir versiyonu olarak kabul edilen bu
sistemi ilk olarak Uruguay’da Temmuz 2007 tarihinde uygulamistir (Bahl
and Bird, 2008, 14). Uruguay DIT sistemi ya da daha dogru bir ifade ile
“UclU bir vergi sstemi” olarak ifade edilen bu sisteme gore emek gelirleri
% 10 ile % 25 arasinda ylikselen oranda vergiye tabi tutulmaktadir.
Niifusun % 60’1n vergi disinda tutan sifir bir vergi oran1 s6z konusudur.
Portfoy gelirleri yaklasik % 12 oranmda nihai stopaja tabi tutulmaktatir.
Serbest calisanlar ise harcamalar diisiildiikten sonraki kazancin % 25’i
oraninda bir isletme vergisine ya da varsayillan harcamalar (%30
oraninda) diistildiikten sonra kalanin % 25’1 oraninda bir emek geliri
vergisine tabi olmak gibi iki farkli se¢enege sahiptir (Bird and Zolt, 2008,
18-19).

3.3. Tek (Diiz) Oranh Vergileme Modeli

3.3.1. Tek Vergi Modelleri

Son yillarda kisisel indirimlerden arta kalan gelir ve tiiketim harcamalar
tizerinden sabit marjinal oranda bir vergi alinmasini 6ngdren “tek vergi”
modeli artan bir ilgi uyandirmaktadir. Hall ve Rebushka’ya atfedilen
(1995) bu diisiince ozellikle dogrusal bir harcama vergisine karsilik
gelmektedir. Clnki Hall ve Rebushka sermaye gelirlerini vergiden itisna
etmekte ve biitiin isletme yatirimlarina tam bir indirim imkani
sunmaktadir. Ancak tek vergi son yillarda bat1 Avrupaya dogru yayilmis
ve sermaye gelirlerinin bazilar1 ya da tamami vergi matrahina dahil
edilmistir. Bu anlamda tek vergi CIT’in dogrusal bir tiirevi olarak da
kabul edilebilir (Serensen, 2009, 5). Bir baska deyisle tek vergi reformu
ABD’deki son vergi reformlarinda agirlikli olarak tartigilan tiiketim
tipinden ibaret degildir (Communication, 1999, 229-237).

Belli bash ¢ tip tek vergi modeli s6z konusudur. A tipi; emek
gelirlerine, tek vergi oram1 uygulanir. Kurum gelirlerine ayr1 vergi orani
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ve rgjimi uygulanmaya devam eder. Bu model vergiden istisna olsun ya
da farkli oranda vergilendirilsin kar paylarindan, faiz ve sermaye
kazanglarindan elde edilen geliri tek oranli vergiye tabi tutmaz. B tipi;
biitiin kisisel gelirlere, kar payi, faiz ve sermaye kazanclarn dahil, tek
vergi orani uygulanir. Ancak burada ise kurumlar tarafindan elde edilen
gelirler harig tutulur. C tipi; bitiin isletme gelirleri ve kisisel gelirler tek
vergi oranina tabi tutulur. Soyle ki, kisisel gelirlere ve kurum
kazanglarina tek vergi orani uygulanir ve dagitilan kurum gelirleri i¢in bir
vergi indirimi saglanir (Bird and Zolt, 2008, 26).

3.3.2. OECD’deki Tek Vergi Uygulamalari

Son birkag vergi reformu ile birlikte 6zellikle merkezi ve bati Avrupa ve
Sovyetler Birligi iilkeleri tek vergi uygulamasini tercih etmistir. Tek vergi
uygulamasma toplu olarak gegilmesi bu sistemin yayilacagini
gostermektedir. Tek verginin ilk dalgasinda (Estonya 1994, Litvanya
1994, Letonya 1995) sOz konusu ulkelerdeki mevcut vergi oranlar ile
uluslararasi oranlar karsilastirildiginda kismen daha yiiksek bir tek vergi
orani uygulanmistir. Reform sadece gelir vergisi sistemine uygulanmis,
ayr1 ve yiiksek oranli kurumlar vergisi rejimi degistirilmemistir. Ikinci
dalgada (Rusya 2001, Ukrayna 2004, Slovakya Cumhuriyeti 2004,
Giircistan 2005 ve Romanya 2005) onceki gelir vergisi oranlarindan ve
uluslararast oranlardan onemli Ol¢iide asagi olan diiz bir vergi orani
uygulanmistir. Glircistanda tek verginin oram1 % 12, Rusyada ve
Ukraynada % 13 olmustur. Ikinci dalgada Romanya ve Slovak
Cumbhuriyeti gelir vergisi ile uyumlu bir kurumlar vergisi orani
uygulamustir (Bird and Zolt, 2008, 25-27).

Tek oranli vergilemeye gecis genellikle vergi indirimlerinde ve
istisnalarinda 6nemli bir sinirlamay1 da beraberinde getirmektedir. Bu
taban genisligi vergi sistemini daha basit, idaresi daha kolay ve daha
etkin hale getirirken, vergi yiikiiniin adil paylagimi i¢in faaliyet alanini
sinirlandirmaktadir. Tek oranli vergiye gecis yapan ilk temel ekonomi 1
Ocak 2001’den itibaren Rusya olmustur’®. Rusya yiksek marjinal gelir
vergisi oranlarint ciddi bir sekilde diisiirmils, gelir vergisi tabanini
genisletmis ve temel indirimlerden arta kalan gelir igin % 13 oraninda tek
bir marjinal gelir vergisi orani gelistirmistir. Ayrica reform sonrasi, “tek
ve birlestirilmis bir sosyal gilivenlik vergisi” (UST) uygulamasina

2 Rusya’nin sistemi Hall ve Rebushkanm ifade ettigi anlamda bir tek vergi sistemi degildir. Rusya
tek vergi sistemine gegen ilk iilke degildir. Bolivya 1986 yilinda beri boyle bir sisteme sahiptir. Daha
oncesinde ise kiigiik birtakim eyaletlerde (Jersey gibi) uygulanmustir. Baltik iilkeleri de Rusya dan
once bu sisteme gegmistir. Rusya biiyiik dlgiide tek vergiyi kabul eden ilk Baltik iilkesi Estonya’dan
buyiik ol¢iide etkilenmistir. (Ivanova, Keen and Klemm, 2005, 399).
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gecilmis, isgilerden %1 ve igverenlerden %38,5 seklinde uygulanan
oranlar; %35,6’dan baglayan ve 20, 10 ve 5 seklinde uygulanan bir
tarifeye tabi tutulmustur. (Ivanova, Keen and Klemm, 2005, 399). Tek
vergi uygulamasina gegilmesinin hemen ardindan 2001 yilinda gelir
vergisinin GSYIH’ya oran1 nominal rakamlarla yaklasik olarak % 46, reel
rakamlarla da % 26 oraninda artmis, gelir vergisi hasilati beste bir
oraninda ylkselmistir. Ancak gelir artistnin ne kadarinin reformdan
kaynaklandigin1 sdylemek giictiir. Bununla birlikte tek vergi reformu,
vergi sistemini daha basit ve seffaf kilmigtir. Vergi matrahinin
genisletilmesi ve Ozellikle artan oranli gelir vergisi tarifesinin % 13
seklinde yeniden diizenlenmesi, vergi kanunu ile uyumu kolaylastirmistir.
Ayrica giiglii bir vergi yonetimi ve vergi idaresi reform ile vergilemede
adalet gelistirilmistir. Gerg¢ekte bu idari reformun gelir vergisi oraninda
yapilan degisiklikten daha Gnemli bir etki yarattifi ifade edilmektedir
(lvanova, Keen and Klemm, 2005, 398-399, 411). Marjina vergi
oranlarindaki diislisiin ¢ok kisa siirede bu kadar yiiksek bir gelir
performanst saglamast Bati  Avrupa’da ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde blyik ilgi ve merak uyandirmus, boylece Rusya nin
gerceklestirdigi reform son donemlerin en etkileyici ve biiyiik
reformlarindan biri olmustur. Rusya deneyimi kayit disi ekonominin
1990’1 yillardan itibaren ylikselis trendine gectigi bircok OECD f{iyesi
Ulke igin de ilging bir 6rnek olmustur. Vergi ve sosyal giivenlik
primlerinin artan yiikii, devletin diizenleyici faaliyetlerinin ¢oklugu ve
isglicii piyasasindaki sinirlamalar ile birlesince kayit disi ekonomi daha
da artmaktadir. Rusya’'nin 2001 yilinda yapmis oldugu reform vergi
yiikiiniin diigiiriilmesinin kayit digi ekonomiyi azaltabilecegi ancak bu
stirecte vergi hasilatinin bundan olumsuz etkilenebilecegini gercegini de
ortaya koymustur (Ivanova, Keen and Klemm, 2005, 398-399, 433;
OECD, 2006, 5).

AB’de 1995 yilindan itibaren en yliksek gelir vergisi oranlarinda hizli bir
diisiis egilimi yaganmig ve 22 AB fiyesi iilkede vergi orani diigiiriiliirken,
sadece bir iilkede (Portekiz) vergi orani hafif yilikseltilmistir. Dort {ilke
(Avusturya, Letonya, Malta ve Ingiltere) ise vergi oranlarim
degistirmemistir. Boylece AB-27 {iyesi lilkeler 1995 yilindan itibaren
gelir vergisi oranlarin1 %10,6 oraninda, 2000 yilindan itibaren ise %7,3
oraninda diisiirmiislerdir. Ozellikle 2000 yilindaki indirimler merkezi ve
batt Avrupa iilkeleri igin olduk¢a dikkate deger olup dort Ulke
(Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Romanya ve Slovakya) tek vergili bir
sisteme gecmis ve biiylik vergi indirimleri gergeklestirmislerdir. 2000
yilindan itibaren s6z konusu tilkeler gelir vergisi oraninda yaklasik %11
oraninda bir diislis gerceklestirirken, Eski AB-15 Ulkeleri ancak % 3,5
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oraninda bir indirim gergeklestirmislerdir (European Commission, 2009,
9-10).

Tablo 4: Mevcut Tek Vergiler

Yil | Gelir Reform Oncesi Kurumlar | Reform Gelir Kurumlar
Vergis Gelir Vergid Vergis Oncesi Vergis | Vergis
Oranlar1 | Oranlari Oranlar1 | Kurumlar | 2007 2007
Vergis
Oranlari

Estonya 1994 | 26 16,24,33 26 35 22 22
Litvanya 1994 | 33 18-33 29 29 27 15
Letonya 1997 | 25 10ve 25 25 25 25 15
Rusya 2001 | 13 12,20,30 37 30 13 24
Slovakya 2004 | 19 10-35 arasi beg oran | 19 25 19 19
Ukrayna 2004 | 13 10-40 aras1 sekiz oran | 25 30 15 25
Glrcistan 2005 | 12 12,15,17 ve 20 20 20 12 20
Romanya 2005 | 16 18-40 16 25 16 16
Kirgizistan | 2006 | 10 10-20 10 20 10 10
Makedonya | 2007 | 12 15-24 12 15 12 12
Izlanda 2007 | 37,5 - 18 18 35,6 18
Mogolistan | 2007 | 10 10,20 ve 40 25 15ve 30 10 10
Karadag 2007 | 15 15,19,23 9 9 15 9

Kazakistan | 2007 | 10 5-20 30 30 10 30
Ermenistan | 2007 | 10 1-20 20 20 10 20
Cek. Cumh. | 2008 | 15 12-32 22 24 12-32 24
Bulgaristan | 2008 | 10 20-24 10 10 20-24 10

1. Estonya gelir vergisi oranlarini 2009°da %20°ye 2010°da %19’a ve 2011°de %18’¢ indirmeyi
planlamaktadir.

2. Estonya dagitilmamus karlar tizerindeki kurumlar vergisi oranini sifira indirmistir, karpaylari gelir
vergisi oraninda vergilendirilmektedir. Gelir vergisi oranindaki indirime pararel olarak oranmn indirimesi
planlanmaktadir.

3. Litvanya 2008°de gelir vergisi oranini %24’e indirmistir.

4. Rusya’da 2000 yilinda; 0, 12, 20 ve 30 olan vergi oranlar1 2001 yilinda; 0 ve 13 olmus, ayrica 3,168
ruble olan vergiye tabi tutulmayacak miktar, 4,800 rubleye ¢ikartilmistir. Bu turadin tizerindeki miktarlar
%13 oraninda tek bir vergyie tabi tutulacaktir.

5. Letonya tek vergi uygulamasina gegmeden once 1994 yilinda oran sayisini ikeye indirmistir (35 ve 25)
ve 1996'da oranlar1 25 ve 10’a diistirmiistiir.

6. Rusyanin kurumlar vergisi orani biitiin bolgesel ve mahalli vergileri kapsamaktadir

7. Slovaka’da ortalama tiretim kazanglarinin gelir vergisi oran1 yaklasik %20°dir.

8. Giircistan 2008’den itibaren kurumlar vergisi oranini %15’e diiglirmiistiir.

9. Makedonya 2008°den itibaren kudumlar vergisi oranini %10’a diigiirmistiir.

10. Tzlandada 2006 yilinda gelir vergisi oram merkezi vergi gelirlerinin %23,75’ini, belediye vergilerinin
%12,97’sini ve ek vergilerin %2’sini olustururken, 2007 yilinda merkezi hiikiimetin pay1 %22,75’e
gerilemis ve ek vergi kalkmustir. Boylece gelir vergisi tek vergiye doniismiistiir. 2002 yilinda kurumlar
vergisinin orani %30’dan %18’e gerilemistir.

11. Karadagda 2005 yilina kadar %15 ve %20 olarak iki vergi oran1 uygulanmustir. 2010 y1lina kadar gelir
vergisi oran1 %9’a indirilecektir.

12. Ermenistanda 1 Temmuz 2007°de gelir vergisi orani %10’a diisiirmiistiir ve Haziran 2008den itibaren
kurumlar vergisi oran1 %10 olarak uygulanacaktir.

13. Gek Cumhuriyetinde 7 Haziran 2007’ de kabul edilen reform Onerisi ile 2009 daoran 12,5'e
diisiiriilecektir. Kurumlar vergisi orant 2008’de %21’e, 2009°da %20’ye ve 2010°da %19’a indirilecektir.
14. Bulgaristan 2007’ de kurumlar vergisi oranin1 %15’den %10’a diislirmiistiir.

Kaynak: (Bird and Zolt, 2008, 33).
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1 Ocak 2004'ten itibaren Slovakya Cumhuriyeti tek vergi reformu
gergeklestirmis ve gercek kisi ve kurumlardan % 19 oraninda bir gelir
vergisi alinmaya baglanmistir. Bu sekilde yaparak, vergi politikasinda
neoliberal bir 6rnek olan Yeni Zelanda’nin yerini almis ve diinya
genelindeki koklii reformcularin imrendigi iilke halini almistir (Ganghof,
2005, 89). Sistem neredeyse biitlin vergi ayricaliklarini kaldirarak vergi
tabanin1 genisletmistir, ancak temel indirimler arttinlmigtir. Slovak
hiikiimeti ayni zamanda sosyal yardimlari azaltmis ve vergi yiikiini
dolaysiz vergilerden dolayli vergilere kaydirmistir. Eski AB iilkelerinde
yaklagik olarak dolayli, dolaysiz vergiler ve sosyal giivenlik primleri esit
dagilmis iken yenilerde dolaysiz vergilerin pay1 daha disiiktiir. Dolaysiz
vergilerin en diisiik oldugu iilkeler, Slovakya %20,8), Bulgaristan
(%20,9), Romanya (%23,0)’dir. Bunun temel sebebi s6z konusu
iilkelerde uygulanan 1limhi gelir ve kurumlar vergisi oramidir. Bu da
dolaysiz vergilerde dolayli olanlara gore ciddi bir diisiise neden olmustur
(European Commission, 2009, 7). Tek vergi reformu Slovakya da vergi
sistemini daha basit ve seffaf yapmustir. Ayrica yatirim ve girisim igin
tesviki arttirmis ve sermaye tahsisindeki olumsuzluklar1 azaltmis, vergi
matrahinin genisletilmesi sayesinde etkinligi arttirmistir. Bununla birlikte
tek oranli verginin emek gelirleri T{izerindeki pozitif etkisi
abartilmamalidir. Zira gelir vergisine duyulan giiven ozellikle nispeten
yiiksek KDV ve gelir vergisi matrahindan indirilebilen ytksek sosyal
giivenlik katkilariin 1s18inda diisiik kalmistir (OECD, 2006, 6).

Netice olarak Rusya ve Slovak Cumhuriyeti’ nin tam bir tek vergi sistemi
uyguladigini sdylemek giictiir. Tek vergili bir sistem biitiin gelir tiirlerini
oncelikle tek bir oranda vergilendirir ve boylece biitiin ¢arpikliklarda
onlenmis olur. Her iki iilke de sosyal giivenlik katkilarini1 ayri1 olarak
uygulamaya devam etmektedir. Sosyal giivenlik katkis1 uygulanmasina
devam edilmesi tek oranli bir gelir vergisi sisteminde bile kazanglarin
sermaye ve emek gelirleri arasinda kaydirilmasina devam edecegi
anlamina gelmektedir. Bu tek vergili sistemi emek gelirlerinin nispi degil
artan oranli bir sekilde vergilendirilecegi “yar1 ikili” bir gelir
vergilemesine doniistiirmektedir (OECD, 2006, 7).

4.DIT VE DiGER REFORM MODELLERININ
KARSILASTIRILMASI
4.1. DIT ve CIT Modellerinin Karsilastirilmasi

Bir¢ok iilkede yiiksek vergilendirilen emek gelirlerini  diisiik
vergilendirilen sermaye gelirlerine doniistiirmek oldukga karlidir. Bu aym
zamanda DIT’1in en 6nemli dezavantajidir. Zira her sediiler vergileme
sistemi yapis1 geregi miikellefleri gelirlerini yiiksek vergilendirilen
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alandan diisiik vergilendirilen alana kaydirma yoniinde biiyiik bir tesvik
saglamaktadir (ZEW, 2008, 9). CIT emek ve sermaye gelirlerini ayni
oranda vergilendirmek suretiyle bu olumsuzlugu ortadan kaldirmaktadir.
Ancak pratikte hicbir OECD iilkesi tam anlamiyla CIT modelini
uygulamamaktadir. Biitiin {ilkeler belli gelir tiirleri i¢in ( oturulan ev,
saglanan yan faydalar, sermaye kazanglari, emeklilik fonlar1 gibi) 6zel
vergi uygulamalar1 yapmakta ve bir¢ok iilke sadece baz1 gelir tiirleri i¢in
(6zellikle emek geliri) sosyal gilivenlik katkisi uygulamaktadir. Bu
tarafsizlik eksikligi, sirastyla uyum ve idari maliyetleri arttirmakta, vergi
uyumunu ve vergi gdirini azaltmakta ve vergi sisteminin adalet ve
etkinligine zarar vermektedir (OECD, 2006, 4).

Her ne kadar DIT’in 6ngordiigii emek gelirlerinin sermaye gelirlerine
gore daha ylksek oranda vergilendirilmesi ddeme giicl ilkesine ve sosyal
adalete aykir1 bir anlayis gibi goziikse de Onerilen reformlarin temel
amaci gozden kagirilmamalidir. Vergi sisteminin igletmeler igin cazip
imkanlar sunmas1 ayrica yerli ve yabanci yatirimcilarin tilkeye yatirim
yapmasina ve neticesinde gelir elde etmesine degmesi gereklidir. Bir
baska deyisle bir yerdeki efektif ortalama vergi yiikii arttik¢a uluslararasi
yatirnmcilar igin o yerin cazibesi azalmaktadir. Ulkeye yapilan yatirim
arttikga isgiiclinlin verimliligi ve buna bagli olarak {icret geliri artacaktir.
Dolayisiyla DIT bu anlamda istihdama olumlu katki saglayacaktir. Tam
tersine  uluslararasi mobil olan sermayenin yiiksek oranda
vergilendirilmesi ise istihdami olumsuz yonde etkileyecektir. Ciinkii
sermayenin vergi yikii ¢alisanlara daha az licret 6denmek suretiyle emek
iizerine kaydirilacaktir. Gergekte DIT vergi reformlarinin verimlilik
etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Amaci1 dagitilacak pastanin hacmini
arttirmak oldugu i¢in calisanlarin pastadan aldiklar1 pay daha da
biiyliyecektir. Dolayisiyla DIT biiyiime ve refaha odaklanan bir politika
ile uyum gostermektedir (ZEW, 2008, 9).

Birgok Ulkede CIT’ dan seduler DIT regjimine gegilmesinin sebebi gelir
vergisi kanunlarinin sermaye gelirleri iizerindeki efektif vergi oranlarini
azaltan SHS standartlarindan sapmasi ve bir¢ok istisnayr icermesidir.
Dolayisiyla s6z konusu bosluklar doldurulmadik¢a DIT rejiminde de
matrah erezyona ugrayacaktir. DIT mn en 6nemli avantaji, s6z konusu
bosluklarin  kolay doldurulabilecek olmasidir. Dahasi  sermaye
kazanglarmin stopaj yoluyla diiz oranl ve diisiik oranda vergilendirilmesi
vergi uyumunu ve toplama maliyetlerini 6nemli 6lglide azaltir. Ciinkii
DIT modelinde faiz ve karpay1 gelirlerinin diizenli bir sekilde beyanina
gerek yoktur. Ev sahibi iilkede sermayenin diiz oranli vergilendirilmesi
yurt i¢i ve disaridaki vergilerin arasindaki vergi orani farkliligim azaltir
ve boylece sermaye gocilinili sinirlandirir (Genser and Reutter, 2007, 7).
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CIT modelinde sermaye gelirlerine yiiksek marjinal vergi oranlarn
uygulandig i¢in agik bir ekonomide sermaye gogii s6z konusu olacaktir.
Kiresel sermaye mobilitesi gbz oniinde bulunduruldugunda, eger mobil
sermaye iizerine nispeten yiiksek vergi uygulanirsa sermaye ¢ok kolay bir
sekilde yabanci llkelere kayacaktir. Dolayisiyla sermaye gelirleri uygun
bir oranda vergilendirilmedigi siirece vergi matrahi emek, tiiketim ve
arazi gibi daha az mobil gelir kaynaklarina kayabilir, bdylece ekonomi
bundan biiyiik zarar goriir. Bu acidan bakildiginda vergi sisteminde
etkinlik ac¢isindan sermaye geliri 6nemli bir yere sahiptir. AB iilkelerinde
1980-1985' den 1991-1997' ye kadar ortalama efektif vergi yuku; sermaye
gelirlerinde %48,4'ten %45,3' e, emek gelirlerinde %33,0' dan %36,8' e ve
tiiketim vergilerinde %16,6’dan %18,7’ye degisiklik gostermistir. Ayni
oranlar G-7 Ulkelerinde sermaye gelirlerinde %63,6'dan %59,8'e, emek
gelirlerinde %26,5'ten %29,8'e ve tiketim vergilerinde ise %13,0'dan
%13,2’ye seklinde gelisme gostermistir. Bu manzara vergi yiikiiniin
mobil sermaye gelirlerinden mobil olmayan emek gelirlerine dogru
kaydigin1 gostermektedir. Bu siirecin devam etmesi g¢alisma arzusunu
olumsuz yonde etkileyecegi, daha yiiksek issizlik orani ile birlikte
ekonomik durgunluk yaratacagi i¢cin OECD tarafindan zararli vergi
rekabetini dnleyici projeler gerceklestirilmektedir. Iste DIT’1n baslangic
noktast CIT’mn gercekte adalet ve etkinlik noktasinda bazi ciddi
problemler ile kars1 karsiya kalmasidir (Moriobu, 2004, 4-5).

CIT ile ilgili bir sonun da sermaye kazanclarinin tahakkuk esasina gore
vergilendirilmesindeki giiclilk, amortisman rejiminin karmasikligi ve
gercek ile enflasyona endeksli gelir arasindaki kopukluktur. DIT,
sermayenin arz esnekliginin emekten daha fazla olmasi nedeniyle
sermayenin emekten daha diisiik oranda vergilendirilmesinin daha etkin
olacagini ifade eden optimal vergileme teorisini esas olan CIT’1n yeniden
insa edilmesine yardimci olacak alternatif bir vergileme sistemi olarak
kabul edilmektedir. Dahas1 vergi farkli sermaye kaynaklar1 arasinda
tarafsizligi sagliyorsa nispi oranda vergilendirme CIT i sebep oldugu
zamanlararasi tiiketim tercihleri arasindaki segime iliskin carpikliklari
azaltir (Mormobu, 2004, 6; R. Boadway, 2005, 922). Ote yandan harcama
vergisi teorisi ise sermaye gelirlerinin vergilendirilmesini tamamen
engellemektedir. Harcama vergisi sermayenin normal getirisini vergiden
tamamiyla istisna ederken, DIT sermayeden elde edilen gelire pozitif
ancak emek geliri lizerindeki en yiiksek marjinal vergi oraninin altinda
olan diisiik ve diiz bir oranda uygulamaktadir. Bu anlamda DIT hem
optimal vergileme hem de harcama vergisi teorilerinin unsurlarini
icermektedir. Bir baska deyisle DIT, CIT ve harcama vergisi arasinda
uzlasma saglamaktadir (Morinobu, 2004, 4-5).
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4.2. DIT ve Tek Vergi Modelinin Karsilastirilmasi

Gelecekteki vergi reformlarinda tam bir DIT modeli ya da tek oranli
kisisel bir gelir vergilemesi birer segenektir. Bir agidan DIT ve tek vergi
arasindaki se¢im oldukg¢a sadedir. DIT sermaye gelirlerini tek bir orana
tabi tutarken tek vergi rejimi, en azindan ilk sekillerinde, emek gelirleri
icin tek bir vergi orami Ongdrmektedir. Ancak gergekte emek geliri
tizerindeki artan oranli verginin marj1 oldukca dar ve sermaye gelirlerine
uygulanan oran ile yakin hale getirilerek ya da tek vergi rejiminin
kapsamina sermayeden elde edilen farkli gelir tiirleri de dahil edilerek iki
rejim arasindaki fark goriindiigiinden daha Onemsiz hale getirilebilir.
Dolayisiyla DIT ve tek vergi arasindaki olduk¢a giic olmakla birlikte,
genellikle DIT modelinin daha iyi oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun belli
baslt sebepleri dzetle su sekildedir: 1) Bircok iikede gelir vergisi artan
oranlilik amaglarina (sosyal normlara) hizmet etmek icin tek vergi olarak
kabul edilmektedir. ii) Biiylimeyi ve politik istikrar1 siirdiirmenin temel
unsuru kisisel gelir ve tasarruflardan ge¢mektedir. Demokratik bir vergi
sisteminden beklenen yiksek gelirlilerin daha ¢ok vergi ddemesidir.
Giiniimiizde etkinligini yitiren kisisel bir servet vergisi sermaye gelirleri
tizerinden daha efektif bir tek vergi alinmasi ve bunun daha biiyiik
kisminin zenginler iizerinde kalmasi anlamina gelir. Emek gelirleri
tizerinde 1liml1 bir artan oranlilik, ki bu bir ¢ok tilkede son yillarda artan
bir adaletsizlige yol agmistir, muhtemelen 6nemlidir. Bu kombinezon ise
ancak DIT ile saglanir. iii) Bircok iilkede biiyiimenin saglanmasi ayrica
kirsal alanlardaki ailelere yardim icin devlet hizmetlerinin yayilmasini
gerektirir. Bunun igin egitilmis niifusun artmasi ve alt yapiya Onem
verilmelidir. Bunlar i¢in kamunun gelir ihtiyacinin artmasi nedeniyle
toplam marjinal vergi oranlar1 ortalama vergi oranlarimmi asar. Kisa
donemde bircok Ulkede politik istikrar ve buylme igin emek gelirleri
tizerinde 1limh bir artan oranlilik sarttir. Bunun i¢in DIT uygun bir
vergileme seklidir (Bird and Zolt, 2008, 24-29).

5. GELIR VERGISIi REFORMLARININ GELECEGI:
VERGI ORANLARININ UYUMLASTIRLIMASI

IMF gibi uluslararast kuruluslar siklikla en yiiksek marjinal gelir vergisi
ve kurumlar vergisi oranlarinin ayni ya da en azindan 6nemli Olgiide
farkli olmamasini tavsiye etmektedir. Ancak kurumlar vergisi oran1 artan
rekabet baskisina maruz kaldigi ve dagitilmayan karlar hassas bir
sermaye kazanct oldugu icin s6z konusu iki oran arasinda bir
uyumlastirma olduk¢a zordur. Son zamanlardaki calismalar kurumlar
vergisi oranlarmin yabanct dogrudan yatirimlarin, O6zellikle karli
yatirimlarin, yeri konusunda 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. De
Moiji ve Ederveen c¢esitli c¢aligmalarin katsayilarint vergi esnekligi
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katsayisina doniistlirdiikleri ¢aligmalarinda vergi orami esnekliginin
ortanca degerini -3,3 civarinda bulmuslardir. Bir baska deyisle ev sahibi
tilkenin vergi oranlarinda yapacagi %1°lik bir indirim tilkedeki dogrudan
yabanci yatirim miktarim1 %3 arttirmaktadir (Bovenberg, Cnossen and
Mooij, 2003, 621). Boylelikle eger bir iilke karli yabanci dogrudan
yatirnmlar1 ¢ekme arzusunda ise yasal kurumlar vergisi oranlarini
indirmek zorundadir (Ganghof, 2004, 522-523). Ayrica yiiksek kurumlar
vergisi oranlar1 ¢ok uluslu sirketlerin transfer fiyatlamas1 yoluyla
(fiyatlart sirket i¢i ticaret yoluyla manipiile etmek) karlarini kurumlar
vergisi oranlarinin diigiik oldugu iilkelere kaydirma konusunda gugcli bir
tesvik saglamaktadir (Keuschnigg and Dietz, 2007, 191-192).

1980’lerin ortalarindan itibaren ABD gibi 6nemli sermaye ihracatgisi
tilkelerde ve rakiplerinin vergi oranlan ile fiyat kirarak rekabet etme
egiliminde olan AB iiyesi iilkelerde kurumlar vergisi oranlarinda asagi
dogru bir yonelis s6z konusudur. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
Avrupa’da kurumlar vergisi oranlar1 énemli 6l¢iide diismeye baslamistir.
1995 yilinda % 35,3’ten % 23,5’e kadar gerilemistir. Bu silireg devam
etmektedir. 2009 yilinda bes AB iiyesi iilke kurumlar vergisi oranini yine
disiirmiistiir. En keskin diislisii % 5 ile Litvanya gerceklestirmistir. Her
ne kadar en yiliksek ve en diisiik oran arasindaki fark 1995’ten itibaren
azalmaya baslasa da kurumlar vergisi oranlari hala birlik iginde ¢esitlilik
gostermektedir. En diisiik oran %10 ile Bulgaristan’da iken, en yiiksek
oran % 35 ile Malta'ya aittir. Mata AB Uyeleri icinde 1995'ten beridir
kurumlar vergisi oranim1 degistirmeyen tek {ilkedir. Vergi yikiiniin en
yiiksek goriildiigii iki iilke olan Danimarka ve Isvec’te ise gelir vergisinin
aksine kurumlar vergisi oranlar1 ortalamanin ¢ok iizerinde degildir.
Bunun sebebi stz konusu llkelerin DIT sistemine gecmeleri ve sermaye
gelirlerine 1limli bir oran uygulamaya baslamalaridir (European
Commission, 2008, 9-10).

Diinya genelindeki bu egilimin arkasinda yatan en énemli gerekgelerden
biri kurumlar vergisi rekabetidir. Uluslararasi isletmeler agisindan yasal
kurumlar vergisi oranit uluslararast vergiden kaginma stratejileri
bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Uluslararasi isletmeler karlarinin
yiiksek vergili iilkelerden diisiik vergililere kaydirabilirler. Dolayisiyla
vergi matrahlarini yatirim yapmasalar bile tasiyabilmeleri miimkiindiir.
Bunun en Onemli teknigi transfer fiyatlandirmasi mekanizmasinin
isletilmesidir. Kurum i¢i ticaret mal ve hizmetlerin uluslararasi ticaretteki
biiyliyen paymi olusturdugu i¢in transfer fiyatlandirmasi kurumlar vergisi
oranlariin diisiiriilmesi noktasinda politikacilar iizerinde 6nemli baski
olusturan ciddi bir problemdir. Uluslararasi isletmelerin yasal kurumlar
vergisi oranlarina karsi hassas olmalarinin bir nedeni de yabanci iilke
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kaynakli gelirle ile ilgili uygulamalardir. Birgok OECD iiyesi iilkede ana
sirket yabanci iilkede elde edilen gelirin gifte vergilendirilmesini 6nlemek
icin yabanct bagl sirkete Odenen karlar igin bir indirim talebinde
bulunabilmektedir. Ancak genel bir kural olarak bu gibi tlkeler kendi
miikelleflerinin yabanci lilkede daha yiiksek bir oranda vergi 6demeleri
halinde geri 6deme yapmamaktadirlar. Ayrica ABD basta olmak iizere
bazi iilkelerin vergi kanunlarinda indiriminin limitini yasal kurumlar
vergisi orani belirlemektedir. Ornegin bir ABD sirketi yabanci iilkedeki
oran diisiik oldugu siirece yabanci karlara ABD’deki oranlari, yabanci
iilkedeki oran yiiksek oldugunda ise yabanci {ilkedeki oranlar
uygulamaktadir. Yabanci kaynakli gelirlerin vergilendirilmesinde cifte
vergilendirmeyi onlemek icin ABD hiikiimeti yabanci iilkede &denen
vergiler igin bir indirim hakki tanimaktadir. Indirimdeki smir ABD
firmalarmi yurt i¢inde kazamilmis gelir {lizerinden 6denecek vergiyi
azaltmak icin yabanct iilkedeki vergi indirimini kullanmaktan
alikoymaktadir. Eger bir firmanin yabanc iilkede 6dedigi vergiler indirim
sinirini agarsa firma diisiik vergili tilkelerden geri getirilen gelir tizerinden
ABD'de ilave vergi 6demeyecektir (Altshuler, 2009, 2-3). Boylece
Amerikan ¢ok uluslu sirketleri vergi oranlart ABD’dekinden daha diigiik
ya da esit olan iilkelerde bagli sirket kurma konusunda tesvik
edilmektedir (Ganghof, 2005, 84).

Tablo 5: Kurumlar Vergisi Oranlar (%)

Yillar | Tum Ulkeler | ASPAC | OECD EU Latin Amerika
1993 |38 38 38

1994 373 37,3 37,3

1995 | 37,7 37,7 379 |34

1996 | 37,7 37,7 38 34

1997 [332 32,6 36 355 (298

1998 |329 324 35,7 351 [301

1999 321 31,8 34,8 348 [288

2000 |32 31,9 34,1 339 (298

2001 |314 31,3 32,8 32 30,5

2002 | 30,7 315 31,4 309 [306

2003 |30 30,6 30,6 29,7 1303

2004 | 289 30 29,5 283 298

2005 | 27,2 30 28,8 26,1 |286

2006 | 271 30 285 258 [285

2007 | 26,9 30,1 27,8 242 |28

Kuresel Bolgelere Gore (1997 ve 2007 yillari) Ortalama vergi oranlari
1997 332 32,6 36 355 (298

2007 | 26,8 30,1 27,8 242 280

Kaynak; (KPMG 2007, 9-10)

Kurumlar vergisi indirimlerinde vergi rekabetinin roli ile ilgili agik
sayisal kanitlar mevcuttur. Vergi rekabetinin ekonomik teorisi sermaye
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gibi mobil vergi matrahlar1 konusunda rekabette esit olmayan iki {ilke s6z
konusu ise kii¢iik llkenin dengede daha diisiik vergi oranina sahip
olacagini tahmin etmektedir. Kii¢iik bir tilkede bir vergi indirimi, sermaye
stokunun az olmast ile birlikte, biiyiik vergi kayiplarina yol agmaz. Aymi
zamanda yabanci sermayenin akmasi sayesinde nispeten yiiksek gelir
beklenebilir. Bdylece eger vergi rekabeti kurumlar vergisi oranlarini
belirlenmesinde rol oynarsa {ilke biiyiikliigi ile kurumlar vergisi oranlar
arasinda artan bir pozitif iliski oldugu soylenebilir. Ileri OECD
iilkelerinde yapilan bir panel analizde Ganghof (2004); 1980’lerin
ortalarindan Once bdyle bir iliski olmasa bile sonrasinda gelistigini
gostermistir. Ulke biiyiikliigii (niifusun dogal logaritmas1) ve kurumlar
vergisi orani arasindaki iligki kiiclik iilkelerin biiyiik iilkelerden daha
diisiik kurumlar vergisi oranina sahip oldugunu gostermektedir. Birgok
biiyiik iilke hala % 40 civarinda kurumlar vergisi oranina sahip iken
bircok kicuk Ulkede kurumlar vergisi orant % 25 ya da daha asagilara
taginmustir. Hatta AB’nin yeni iiyelerinden Estonya dagitilmamg kar
paylarina sifir vergi oram1 uygulamaktadir. Ozellikle kiigiik iilkelerde
rakip bir kurumlar vergisi orani ile kisisel gelir vergisinin en {ist oranini
uyumlagtirmak tipik olarak onemli gelir kayiplarina yol agacak ya da
verginin artan oranliliginin azaltacak ya da her ikisi birden olacaktir.
Ornegin Estonya’da eger en iist gelir vergisi oran1 sifira indirilirse toplam
vergi gelirinin yaklasik dortte biri yok olacaktir. Bu ug bir 6rnek olmakla
birlikte kurumlar vergisi ve en yiiksek gelir vergisi oranlarmin
uyumlastirilmasinin neredeyse imkansiz oldugu bir ¢ok kiiciik iilke
ornegi soz konusudur. Bir diger 6rnek ise son donemlerde kurumlar
vergisi oranim % 12,5’¢ diisiirmiis Irlanda’dir. Eger gelir vergisi oran1 da
bu seviyeye diisiiriiliirse gelir vergisi geliri (GSYIH nin %13-14' ()
siirdiiriilemeyecektir. Dolayistyla Irlanda’nin en yiiksek gelir vergisi
orani son iki yilda énemli 6l¢ilide indirilmesine karsilik sadece % 42’ye
gekilebilmistir. Boylece ileri OECD iilkelerinde kurumlar vergisinin
aksine gelir vergisi oranlan ile iilke biiyiikliigli arasinda sistematik bir
iligkinin s6z konusu olmadig hig¢ de siirpriz degildir (Ganghof, 2005, 85).

Kiiresellesme sermaye vergisi gelirinde asagi dogru bir egilime yol
acmasa bile yasal kurumlar vergisi oranlarindaki giiglii rekabet baskisi
gelir vergisine temel bir meydan okuma niteligindedir. Piyasaya uyumlu
bir sermaye geliri vergilemesi biitiin sermaye gelirleri tiirleri i¢in ayn
vergi oranint gerektirir ve bu perspektiften kurumlar vergisi orani en agik
ve en yeterli Olgiidir. DIT uygulamasinda bile iilkeler vergiden
kacinmay1 azaltmak, idari karmagsiklik ve {icretlere karsi ayrimcilik
hakkinda miikellef hosnutsuzlugunu azaltmak igin sermaye gelir vergis
oran1 ve emek gelirinin en yiiksek vergi oram arasindaki boslugu
miimkiin oldugunca kiigiik tutmak icin giiclii bir tesvik ile karsi

171

VAVIDIITID NV



Ali CELIKKAYA

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1)

karsiyadir. Dolayisiyla kurumlar vergisi rekabeti, gelir vergisi oranlarini
da dolayli yoldan asag1 ¢ekebilecektir (Ganghof, 2005, 88). Butun ileri
OECD iilkeleri son yillarda kurumlar vergisi ve gelir vergisi oranlari
arasindaki farkin minumum olmasi yoniinde gayret gostermektedirler
(Ganghof, 2004, 522-523).

6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bugiin OECD fiiyesi iilkelerde genel egilim DIT modeline dogrudur. DIT
reformunun amaci gelir vergisini ortadan kaldirmak degil iyilestirmektir.
Sermayeden tek oranli bir vergi alinmasi hem sermayeden elde edilen
farkli pasif gelirlerin vergilendirilmesine hem de gelir ve kurumlar
vergilerinin igerdigi ¢esitli vergi ayricaliklarinin ortadan kalkmasina
imkan saglayacaktir. Sermaye gelirleri {izerinden alman verginin orani
kurumlar vergisi orani ile ayni seviyede kurulursa DIT’a gec¢ilmesi
pratikte bir cok gelismekte olan iilkede yolsuzluk ve rant kollama
tesvikleri saglayan, vergi matrahim1 asindiran vergi tesviklerinin
olumsuzluklarini azaltacak ve yabanci yatirimeilarin bundan biiyiik fayda
saglamalarina hizmet edecektir. Ayn1 zamanda emek gelirleri {izerinden
artan oranli bir vergi uygulanmasi ekonomik gelismelerin biiylik
adaletsizliklere yol agtig iilkelerde artan oranliliga kakt1 saglayacatir. Bu
iki ozelligin bileskesi birgok gelismekte olan iilkede vergi idaresi ve
politikasinin gelismesinde 6nemli bir rol oynayacaktir (Serensen, 2001,
7).

Her ne kadar 1990’larin baslarinda Ruding Komitesi tarafindan 6nerilen
genel bir AB kurumlar vergisi hem komisyon hem de {iyeler tarafindan
siddetli bir sekilde reddedilmisse de son gelir vergisi reformlar1 AB-27 de
sermaye gelirlerinin  vergilendirilmesinde ¢ok guclt  bir uyumun
oldugunu, bunun tek pazar i¢in faydasinin kabul edildigini
gostermektedir. AB iilkelerinin ¢ogu yiiksek gelir saglama amaci ile
emek gelirine uygulanan yliksek vergi oranlarimin sermaye gelirlerine de
uygulanmasinin imkansiz oldugunu kesfetmistir. Iskandinav iilkeleri
1990’larda yaptiklar1 reformlar ile sermaye gelirlerinin %50°nin tizerinde
marjinal vergi oranlarina tabi tutmanin imkansiz oldugu gercegini
gormiiglerdir. Faydalar1 agisindan bakildiginda sermayenin getirisini
diisiik oranda vergilendirdigimizde en azindan seffaflik, tek diizelik ve
uyum ortaya ¢ikacaktir (Genser and Reutter, 2007, 16; Serensen, 2001,
12).

Tirkiye 2006 yilindan itibaren sermaye gelirlerini stopaj yoluyla
vergilendirmeye baglamig ve beyan esasindan vazge¢mistir (Bkz., 193
Sayili GVK, Ge¢. md., 67). Ayrica tam miikellef kurumlardan elde edilen
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karpaylarmin yarist gelir vergisinden istisnadir (Bkz., 193 Sayili GVK,
md. 22/2). Kalan karpay1 tutariin beyan smirini agmamasi halinde stopj
nihai vergilemeye donismektedir. Boylece sermaye gelirlerinin vergi
yiikkii 6nemli o6l¢iide disiiriilmiis, sermaye gelirleri emek gelirleri
tizerindeki en diisilk marjinal vergi oranma esdeger nispi bir oranda
vergilendirilmeye baslanmistir. Emek gelirleri ise, en yiiksek marjinal
vergi oranlan diigliriilmekle birlikte, artan oranli tarifeye gore
vergilendiriimeye devam etmektedir. Bitin bunlara paralel olarak
kurumlar vergisinin oram1 uluslararasi alanda artan rekabet baskisi
karsisinda %20’ye indirilmis ve yatirim indirimi uygulamasi yiirtirliikten
kaldirmistir. Netice itibariyle 1980 sonrast Diinyada gergeklestirilen vergi
reformlar1 Tirkiye’yi de yakindan etkilemis ve gelir vergilemesinde DIT
modeline dogru bir egilim bas gostermistir. Bu noktada Tiirkiye icin
Iskandinav DIT modeli iyi bir &rnek teskil etmektedir.

Ancak DIT modelinde kurumlar ve en {ist gelir vergisi oranlar1 arasindaki
bosluk 6nemli bir problem olarak durmaktadir. Ornegin Iskandinav
iilkeleri, vergiden kacinmayi ve idari giicliikleri azaltmak icin sermaye ve
emek gelirlerinin vergilendirilmesindeki vergi orani makasinin azaltma
konusunda c¢aba gostermektedir. Boylece eger vergi rekabeti kurumlar
vergisi oraninin asagl ¢ekmeye devam ederse DIT modelinde bile emek
gelirleri {lizerindeki yiiksek marjinal vergi oranlarmi siirdiirmek
giiclesecek, bu da ozellikle idari kapasitesi diisiik olan gelismekte olan
Ulkelerde DIT modelinden sapmalara neden olabilecektir. (Ganghof,
2005, 89).
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