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Ozet

Kamu kurumlari, gorevleri ile ilgili alanlardaki sorunmlar1 inceleme,
cozlimiine uygun politika gelistirme ve bu politikalarn uygulama
konusunda eskiden oldugundan daha yogun ve karmasik bir uygulama
alanma sahiptir. Kamu politikas1 uygulamasinda karsilasilan sorunlar
incelendiginde, sorunun kaynagi, dogrusal rasyonel modellere gore
tasarlanan politikalar ile dogrusal olamayan bir bi¢imde hareket eden
uygulamadaki ¢evresel kosullar arasindaki farklar olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum, olusturulan kamu politikalar1 ile uygulama
arasindaki baglantiy1 saglayabilecek dogrusal olmayan yaklagimlari
gerektirmektedir. Ogrenebilen, ge¢misten ders alan ve mevcut kosullara
adapte olabilen Orgiitlenme anlayisi; teknik, kiiltirel ve 6rgitsel
ozellikleriyle olusturulan kamu politikalan ile s6z konusu politikalarin
uygulanmasi arasindaki farki kapatabilecek niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikasi, Dogrusal Olmayan Sistemler,
Orgiitsel Ogrenme, Sosyo-Teknik Sistemler
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INSUFFICIENCY OF LINEAR MODEL IN PUBLIC
POLICY ANALYSIS: A COMPLEX MODEL
PROPOSITION
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Abstract

Public organizations have more complex and intense implementation
processes especialy in analyzing and addressing public policy problems.
One of the most critical problems of the practice of public policy analysis
is the gap between the linearly and rationally designed public policies and
nonlinearly operating environmental conditions. This critical state
requires nonlinear approaches that can close the gap between the given
public policies and surrounding nonlinear conditions. A learning and self
adapting nonlinear organizational model with its technical and cultural
strengths offers a bridge between policy making and implementation
phases.

Key Words. Public Policy, Nonlinear Systems, Organizational
Learning, Socio-Technical Systems
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1. GIRIS

Gilinliimiiz sosyal bilimlerinin temel amac1 pratik problemleri anlayarak,
onlar1 ¢6zmek ig¢in siirekli bir ugras icinde olup ¢Oziimler tretmek
olmalidir. Oysa sosyal bilimlerin gilincel sorunlarin ¢éziimiine ne kadar
katki yaptigi tartismalidir. Temelini (orijinini) pratikten alan sosyal
bilimler, pratik sorunlart ¢d6zme kapasitemizi arttiran ‘“uygulanabilir
bilgi”yi (usable knowledge) nadiren Uretmektedir (Lindblom ve Cohen,
1979; Dunn, 1994). Teori ve uygulama arasindaki uyumsuzluk, politika
analizcilerinin ve ya bu politikalar1 uygulamakla gorevli olan kamu
gorevlilerinin, gerekli ve uygun ¢oziim tiretmedeki kapasite eksikliginden
degil daha ziyade kamu gorevlilerinin ig¢inde yasadigr “politika etki
alaninin” yanlis tanimlanmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyumsuzlugun
temel nedeni, dogrusal bir diislinme metoduyla tasarlanan politikalar ile
dogrusal olmayan, ¢ok degiskenli “politika uygulama alam”™ arasindaki
farklilik olarak ifade edilebilir.

Bu calismada, dogrusal diisiinme modelinin (kapsamli rasyonel model)
temel 6zellikleri ve dogrusal olmayan -kurumsal ve islemsel- politika
evreninin temel dinamikleri tanmimlanip, teori ve pratik arasindaki
uyumsuzlugu ortadan kaldiracak oneriler sunulacaktir.

2. DOGRUSAL MODEL

Politika analizi ve kamu yoOnetimi yazininda gerekirci (determinist)
anlayls hem kavramlarda hem de uygulamada belirgindir (Kiel, 1994;
Byrne, 1998; Wheatley, 1999). Bu anlayis, politika eylemlerinin istenen
sonuglart doguracagini kabul etmekle kalmaz, ayni zamanda bu
eylemlerin ve sonuglariin dogrusal oldugunu varsayar. Gerekirci-
dogrusal modelin onerdigi kurumsal ve islemsel politika evrenini iyi
anlayabilmek icin, dogrusal modelin temellendirildigi bazi G6nemli
noktalar1 agiklamak gerekir.

Dogrusal model, politika analizcilerinin veya yapicilarinin, konu edilen
sorun hakkinda eksiksiz bilgiye sahip oldugunu varsayar (Patton ve
Sawicki, 1993). Bu anlayisa gore, politika analizcileri ve yapicilari,
gerekli bilgileri toplayip, biitiin politika seceneklerini degerlendirme
imkan ve kabiliyetine sahiptirler. Dolayisiyla, sorunun ¢éziimii i¢in en iyi
secenegi belirlemek onlar i¢in zor olmayacaktir.

Dogrusal model, ekonomik rasyonellige vurgu yapar. Ekonomik

rasyonelligin en onemli degeri “etkinliktir” (efficiency). Dolayisiyla en iyi
¢ozim, fayda-maliyet analizleri sonucunda ortaya c¢ikan en karl
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secenektir. Bu analiz modeline (fayda-maliyet analizi) gore problemlerin
sinirlar, bu problemlerin ¢dziimii i¢in sunulan Onerilerin analizlerinin
yapilmasindan 6nce tanimlanmistir (Dunn 1994; 1997).

Son olarak bu model, sorunlarin ¢ogunun ¢ok iyi tanimlandigini ve
yapilandirildigini varsayar. Dunn (1994, 145—146) iyi yapilandirilan
sorunlarin 6zelliklerini sdyle siralamaktadir: (1) Bir veya birkag politika
yapicist siirece katilmis ve bir ¢oziim segenekleri demeti olusturulmustur;
(2) secenekler sinirlidir; (3) hedeflere iligkin degerler konusunda bir
goriis birligi s6z konusudur; (4) ortaya ¢ikacak sonucglar ¢ok az hatayla
tahmin edilebilir; (5) farkli ¢6ziim 6nerilerinin sonuglar1 hesaplanabilir.

Dogrusal diisiinme modelleri, organizasyon teorisi ve politika analizinde
¢ok uzun siire egemen anlayis olmus ve birgok analizci ve organizasyon
teorisyeni i¢in bagvurulan temel kuramsal gerceveyi olusturmustur.
Birgok orgiitsel sistem bu ilkelere gore kurulup isletilmektedir. Orgiit
kuraminda bu modelin adi “rasyonel orgiit sistemi modelidir” (rational
organizational system model) (Scott, 1981).

Rasyonel orgiit sistem modeline gore, oOrgiitler belirli amaclart elde
etmeye yonelmis ve goreceli olarak yiiksek derecede bigimsel (formel)
sosyal yapilar igeren topluluklardir (Scott, 1981, 23). Rasyonel goriis
teorisyenleri, Orgiit tasarimlarinin kurallar, roller ve iliskilerden olusan
bicimsel yapilar i¢erdigini ileri stirmektedir. Bu bigimsel yapilar, ¢ok iyi
tarif edilmis hedeflere verimli bir sekilde ulagsmay1 vurgulamak amaciyla
olusturulmustur. Orgiitler, gdrev ve sorumluluklar1 belirleyen ve bunlarin
usullere uygun olarak gergeklestirildigini garanti eden standart isletme
metotlart ve formel yapilar igermektedir. Bu goriise gore orgiitler, biitiin
eylem ve davranislarin, amaglara ulagsmay1 garanti edecek sekilde kolayca
kontrol edilip, koordineli bir sekilde yonetilebilecek makineler gibidir
(Morgan, 1997).

Bugiin bir¢ok iilkede kamu kurumlarimin ¢ogu bu ilkeler dogrultusunda
makine metaforuna uygun olarak sekillenmistir. Bu “kumanda kontrol”
modellerinin en basta gelen Orgiit yapilanmas1 “biirokratik-hiyerarsik”
orgiit seklidir. Biirokratik-hiyerarsik orgiitler, gerekirci (determinist) ve
dogrusal olarak igleyecek sekilde dizayn edilmistir. Yiiksek kademedeki
bir amirin verecegi bir emrin (cause), hiyerarsinin daha alt basamagindaki
bir gérevliye aynen iletilecegi ve planlandig1 gibi kusursuz olarak yerine
getirilecegi (effect) varsayilmaktadir. Fakat bu konudaki ¢ok sayida
yazin, ‘“uygulama siirecinin” dogrusal ve determinist degil tam tersine
dogrusal olmayan bir siire¢ oldugunu belirtmektedir (Comfort, 1999;
Stacey, 2000; 2001).
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3. DOGRUSAL MODELIN SINIRLARI

Dogrusal modelin birinci zayif noktasi, karar vericilerin, karar verme
siirecinde en dogru se¢imi yapacak sekilde, kamu sorunlarina iliskin tim
bilgilere sahip oldugunu varsaymasidir. Simon’m (1997) “smurh
rasyonellik” (bounded rationality) modeli bu “kapsamli rasyonellik”
(comprehensive rationality) modeline kars1 gelistirilen en etkili anlayis
olmustur.

Simon, bugiiniin karmagik diinyasinda bireylerin, kusursuz bir bi¢cimde
rasyonel karar vermeye yetecek tiim bilgileri degerlendirme ve elde etme
sansini imkansiz goriir (Simon, 1997, 323). Zaman, maddi kaynaklarin
yetersizligi ve bireylerin bilgi kapasitesinin sinirlilig1 gibi pratik zorluklar
vardir ve bu zorluklar duragan degil bilakis bireylerin kararlarimi
verdikleri Orgiitiin ¢evresel sartlarina bagli olarak siirekli degismektedir.
Simon, klasik kapsamli rasyonellik yaklasimindaki en verimli karar
veren “ekonomik insan” (economic-man) yerine, elindeki smirh
kaynaklarla “doyum” (satisfice) pesinde kosan idari insam
(administrative-man) sunar. Simon’a gore birey (idari insan) elindeki kit
imkénlar Olciisiinde mantikli ve kabul edilebilir sonuglar doguracak
kararlar vermeye cabalar.

Dogrusal modelin bir diger zayif noktasi, karar alma siirecinde
maliyetlerin azaltilmasina odaklanmasi ve “verimlilik” degerini tek olgiit
olarak ele almasidir (Stone, 1997). Oysa hakkaniyet (equity) ve hiirriyet
(liberty) gibi baz1 diger degerler de karar alma siirecinde dikkate alinmasi
gereken onemli degerlerdir (Stone, 1997). Ston€’a gore bir politik
cevrede yiiritilen, uygulanan ve degerlendirilmesi yapilan politika
iretme faaliyetlerinin, ig¢inde bulundugu siyasal ve sosyal hayatin
degerlerini igermesi gerekir. Sadece piyasa modeli (fayda-maliyet
analizi/kapsamli rasyonellik) varsayimlarina gore olusturulan politikalar,
bireylerin ve toplumun gercek yasamindaki sorunlara ¢dziim iliretmede
yetersiz kalacaktir.

! Deborah Stone Policy Paradox adli kitabinda politika analizlerinin farkh toplum
kesimlerinin yer aldigi siyasal kosullarda incelenip uygulamaya kondugunu ve bu yiizden
de toplum katmanlarinin farkli degerlerinin ve beklentilerini dikkate almasi gerektigini
belirtmektedir. Stone’ a gére sorunlari tanimlayip ¢6zim 6nerileri sunarken kullandigimiz
analitik dlgltler temelde siyasidir ve belli bir tarafin gorisini temsil eder. Dolayisiyla
tamamen kosullarin (piyasanin) ihtiyaci dogrultusunda mutlak objektif politika analizi
tretmek s6z konusu degildir.
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Dogrusal modele bir diger elestiri de problemlerin sinirlarinin 6nceden
belirlendigi varsayimina iliskindir (Dunn, 1994). Fayda-maliyet
analizinin varsaydigi gibi problemlerin sinirlari, bu problemlerin ¢dziim
Onerilerinin analizlerinin yapilmasindan dnce yeterli oranda tanimlanmis
degildir. Problemlerin sinirlarinin yanlis belirlenmesi, daha sonra 6nerilen
¢0Oziim ile problem arasindaki uyumsuzluga sebep olmaktadir. Dunn buna
“liclincli tip hata’ (Type Il Error)® yani “yanlis problemi ¢ozmek”
demektedir. Uygulama makamindaki kamu gorevlilerinin genelde igine
distiigii  hata budur. Politika uygulayicilar1 dogru bir sekilde
tanimlanamamis bir probleme iliskin ¢6ziim Onerileri liretmekte ve sonra
da uygulamaya kalkmaktadirlar. Sonugta bu uygulamalar sorunu
¢ozmemekte ve hatta baska sorunlar Ureterek problemleri icinden
c¢ikilamaz hale getirmektedir.

Son olarak, sosyal hayattaki problemler ¢ok iyi yapilandirilmis ve
tammlanmis  (well-structured  problem) sorunlar  kategorisinde
degerlendirilemez. Tam tersine, politika yapicilarmin karsilagtig
gliniimiiziin birgok meselesi “sagliksiz-yapilandirilmig™ (ill-structured)
sorunlardir (Dunn, 1994; Simon, 1996). Dunn sagliksiz yapilandirilan
sorunlarin 6zellikleri sdyle siralamaktadir: (1) karar alma siireci ¢ok fazla
politika yapicisimi icermektedir; (2) siirsiz secenek s6z konusudur; (3)
amaglara iliskin degerler iizerine bir goriis birligi yoktur; (4) ortaya
cikacak sonuglar tam olarak bilinemez; (5) farkli segeneklerin sonuglari
tam olarak hesaplanabilir degildir.

Dogrusal diisiinme bicimine iliskin saydigimiz biitiin bu eksiklikler, bu
modele dayanilarak olusturulan politika eylemlerinin bagar1 sansini
azaltmaktadir. Basarili olabilmek i¢in, uygulayici konumundaki kamu
gorevlilerinin, calistiklar1 Orgiitsel ortamin ve karsilastiklari sorunlarin
daha iyi tammlanmis olmasini gerekmektedir. Teori ve uygulama
arasindaki boslugu kapatacak ve politikalarin faydali bir sosyal degisime
kap1 aralatacak sekilde olusturulabilmesi i¢in kamu sorunlarini daha iyi
tanimlayan ve orgiitsel yapiyr daha iyi anlatan yeni bir modele ihtiyag
vardir.

> Dunn (1994, 151) Uglinct tip hatayl, yanlis problemi ¢6zmeye ¢alismak diye

tanimlamaktadir. Bir analizcinin en 6nemli gorevi mevcut sartlari en kapsayici sekilde
yansitacak bicimde sorunu tanimlamaktir. Ama karmasik (complex) iliskilerin
sekillendirdigi politika ortaminda, sorunun tam olarak kapsamini, taraflarini ve sinirlarini
belirlemede zorluklar olmaktadir. Bu durumda politika analizcilerinin en ¢ok igine
distikleri durum yanlis soruya dogru cevap bulmaya ¢alismak olmaktadir.
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4. KAMU POLITIKASINDA DOGRUSAL OLMAYAN
MODEL: KARMASIK UYARLANABILEN SISTEMLER
(KUS)

Gliniimiiziin hizla degisen diinyasinda kamu politikalar1 sorunlar1 ve bu
politikalar1 yapma siireci her zamankinden daha karmasik ve dinamiktir.
Politika yapma stireci farkli deger ve amaglar1 olan birden ¢ok tarafi
(aktorii) icine almaktadir. “Politika tercihinin etrafini saran belirsizlik ve
karmagiklikla ilintili olarak her zaman ortaya ¢ikabilecek sartlar, kamu
politikasinin uygulanmasi araciligiyla sosyal sorunlari ¢ézmeye yonelik
her tiirli girisimi etkisiz kilabilir” (Dryzek, 1983, 346). Bu karmasik
cevre, oOrgiitleri, zamanla Orgiit yapilarin1 degistirip, ¢evreyle basarili bir
sekilde uyumlastirmaya zorlar. Karmasiklik arttikga sistem igindeki
Uniteler arasinda ve sistem ile sistemi saran g¢evre arasinda karsilikli
baglilik artar. Sistemdeki bir alt iinitede meydana gelen degisim, sistemin
diger parcalarmi da etkiler ve onlar1 da bu degisime ayak uydurmaya
zorlar. Bu karmagsik ortamda “bilgi” (information), karar vericiler
acisindan, degisen sartlara hizli ayak uydurabilmeleri i¢in en Snemli
unsurlardan biri halini alir. Bilgi ayn1 zamanda, hem tek tek bireylerin
hem de toplumun etkin bir sekilde politika analiz siireglerine
katilabilmelerinin 6nemli bir aracidir.

Sosyal ve orgiitsel yasamda basarili bir degisimi saglayabilmek,
vatandaglarin politika yapma siireglerine ortak olabildigi kendi kendine
uyumlagabilen orgiitler olusturabilme kabiliyetiyle yakindan ilintilidir
(Wildavsky, 1979). Bdyle bir siireg, gerektiginde bilgi sistemlerini
kullanarak karar vericilerin kapasitesini arttirmayr amag edinirken, hem
oOrgiitiin i¢inde yasadigi1 karmasik ¢evreyi iyi anlamay1 hem de bireysel ve
orgiitsel Ogrenmeyi (double-loop learning) (Argyris, 1992; 1993)
destekleyen ve gelistiren yapilar kurmay gerektirir. Argyris (1992; 1993)
farkli sorunlar1 ¢ézmek icin bireylerin kullandig iki tip 6grenme bigimi
tanimlamaktadir: Tek-dongiiliic 6grenme (Single-loop learning) ve gift-
dongiilii  6grenme (Double-loop learning). Tek-dongiili 6grenme
bigimlerinde bireyler bir sorunla karsilastigi zaman davraniglara (faaliyet
stratejisi) odaklanirlar ve davranisi degistirerek sorunu ¢dzmeye
calisirlar. Bu tarz 6grenmelerde bireyler/orgiitler mevcut politika ve
programlarinda bir degisiklige gitmezler. Genellikle ayni sorun tekrar
eder ve sorun her tekrar ettiginde ayni1 yontemlerle ¢ozilir. Cift-dongulu
Ogrenme bi¢iminde ise davraniglarin altinda yatan temel giidiiler/degerler
sorgulanir. Sadece faaliyet stratejisini degistirerek sorunlart ¢dzmek
amaglanmaz. Karmagik sorunlarn ¢6zmek igin stratejilerin  ve
davraniglarin altinda yatan temel degerlerin ¢6ziilmesi hedeflenir. Bu bir
anlamda “statiikoya” itirazdir.
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Sekil 1: Tek-Dongiilii ve Cift-Dongiilii Ogrenme
Evlem
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Sorunlart bir kez “karmasik sosyal sorunlar” diye kabullenirsek, pratik
¢Oziim Onerilerinin temelindeki varsayimlar da toptan degisecektir.
Onemli olan nokta, politika analizcilerinin, bu politikalar1 uygulayacak
insanlar i¢in kullanilabilir bilgi tiretmesidir. Bu baglamda, politika
analizcileri sadece kendi alaniyla alakali profesyonel, bilimsel bilgiye
degil aym1 zamanda siradan vatandasm, uzmanlarin, politikacilarin
urettigi pratik bilgiye de ihtiyag duymaktadir (Lindblom, 1990).
Lindblom’a gore pratik bilginin tam anlamiyla verimli olabilmesi igin
siradan  vatandasin  “zihinsel ~sakatligi” (cognitive impairment)®
giderilmelidir ki; siradan insanlar aydinlatilmis diisiinme bigimlerine ve
coklu politika seceneklerine sahip olabilsin. Karmasik uyumlu orgiit
sistemlerini daha iyi anlayabilmek icin temel bir kag noktayr agikliga
kavusturmak gerekmektedir.

4.1 Karmasikhk

Orijinini fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimlerinden alan karmasiklik
teoris (Kauffaman, 1993; 1995; Progigine ve Stengers, 1984) genel
anlamda sosyal bilimlere, 6zel anlamda ise yonetim bilimine
uygulanmasi, genel sistem teorisinin agtig1 yolda orgiitsel sistemlerin ve
bu sistemlerin karsilastig1 sorunlarin karmasikliginin kabuliiyle giindeme

® Lindblom insanlarn sosyal degisiklikler yapmak igin gerekli olan diisiince
kapasitelerinin giddetli bir sekilde hasar gordigiini (impaired) ileri siirmektedir.
Toplumdaki bilgi akisinin insanlarmn davraniglarini kontrol etmek amaciyla tek yonli
olarak aktigmi ileri siirmektedir. Egitim ve kitle iletisim araglart bu kontrol
mekanizmalarinin  en Onemlileridir. Bu ve benzeri araglarla yanli bir sekilde
bilgilendirilen siradan vatandaglar, nihayetinde elit sinifin politik goériislerini, sonuglar
hususunda tam bilgi sahibi olmadan desteklemektedir. Bu durum otoriteye bagimlilig1 ve
degisime karsi direnmeyi beraberinde getirir. Lindblom, bu hasart ortadan kaldirmadan
(tamir etmeden) kalici ve yenilikgi bir sosyal degisimin gerceklesmesini ¢ok zor
gbrmektedir.
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gelmistir. Sosyal bilimler ile ilgili arastirma yapan bir¢ok akademisyen,
gunumiz orgitsel yasamini anlayabilmek igin Orgiitlerin i¢inde yasadigi
karmasik, dogrusal olmayan, ¢ok aktorlii, kaotik ¢evrenin varligmin
anlasilmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Kiel, 1994; Stacey, 1995;
Mathews vd., 1999). Bilim adamlari, geleneksel Newtoncu anlayisin
dogurdugu pozitivist (determinist), dogrusal modellerin gliniimiiz
orgiitsel yapisimi sekillendirmede uygun olmadig1 ve orgiitlerin yagamin
karsilastigi  sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kaldigt hususunda goriis
birligindedir (Comfort, 1999; Kiel ve Elliot, 1996, Stacey 2000; 2001).

Karmagiklik yonetim biliminde uyarlandiginda orgiitsel yasamin ¢ok
katmanli, ¢ok aktorlii ve dnceden tahmin edilmesi gii¢ iliskiler biitliniine
sahip oldugunu ifade etmektedir. Karmagiklik, bir oOrgiitsel sistem
icerisindeki alt sistemler arasinda ve sistem ile cevresi arasindaki
karsilikli baglilik ve iligkiler neticesinde ortaya c¢ikar. Giliniimiiziin
sorunlar1 ve sistemlerini en iyi anlatan kavram “karmasikliktir”. Herhangi
bir sosyal problem, bagka sosyal problemler ile bir sekilde ilintilidir.
Ackoff’un (1974) “diizensizlik” (mess) diye tarif ettigi bu karmasik
sorunlarla bag edebilmek i¢in, orgiitlerin geleneksel davranig ve yapilarin
degistirmeleri gerekmektedir. Karmasik sosyal sistem sorunlarini ¢6zmek
icin olusturulacak orgiitsel sistemlerin karmasiklik kurallarina uygun
olarak olusturulmasi gerekmektedir.

4.2 Dogrusal Olmama

Karmagik sorunlarin sirasi (birbirini izleme sirasi), kendilerini nadiren
tekrar eder ve siirekli degisiklik gosterir. Bu sirali diizenin ilerlemesi
dogrusal degildir. Hareketsiz bir donem, c¢ok ani, keskin bir degisimle
noktalanabilir. Dogrusal olmayan bu sistemler baglangi¢ kosullarina karsi
cok hassastirlar. Bazi zamanlarda arttirilan g¢abalar, sonuglar iizerinde
herhangi bir iyilesme meydana getirmezken, diger bazi zamanlarda
yapilan kiiciik bir eylem beklenmeyen oranda Onemli sonuglar
dogurabilmektedir (Comfort, 1999). Comfort, sorunlar dogrusal olmadigi
icin, geleneksel politika analiz metotlarmin bu sorunlara cevap tiretmede
yetersiz kaldigini iddia etmektedir. Ayn1 zamanda problemin parcalar ile
bunlarin ¢evreleri ile arasindaki sinirlar acik (i¢ ice gecmis) oldugu igin,
geleneksel metotlarla bu sinirlari belirlemek miimkiin olamamaktadir.

4.3 Dinamik ve Belirsiz Cevre

Potansiyel risklere karsi Onceden tasarlanacak herhangi bir politika,
uygulanacak eylem bi¢imini tanimlayacak olan belirsizlik (uncertainty)
durumunun derecesine baglidir (Comfort, 1994, 1). Comfort’a gore
belirsizlik, orgiitlerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevler i¢in
gerekli olan bilgi ile o an ellerinde var olan bilgi arasindaki farktan
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kaynaklanmaktadir. Tahmin edilemeyen dinamik ortamlarda olaganiistii
oranda bilgiye ihtiyac duyulur. Mevcut bilgi, yetenek ve kaynaklar
Oonceden tahmin edilemeyen talepleri karsilamaya yetmeyebilir. Bu
calkantili ortam oOrgiitleri, gérev ve yetki smirlarinin Gtesine gegmeye
zorlar.

Cohen ve Axelrod (1999, 153) karmasik uyumlu sistemleri tarif igin {i¢
terim kullanir: araci/temsilci (agent), strateji (strategy) ve biitiin/sistem
(population). Karmasik uyumcu sistemler birbirleriyle etkilesim halindeki
aracilardan (agent) olusur. Strateji bu etkilesim halindeki aracilarin
kullandiklar1 eylem bigimidir. Mikro diizeydeki aracilarin birbirleriyle
karsilikli bu iligkileri, sistemin makro diizeyde nasil davranacagini
belirler. Sistemin biitliniiniin veya aracilarinin kullandiklari birbiri ile
rekabet halindeki stratgjiler, makro diizeydeki sistemin bitinini belli bir
yonde davranmaya zorlar. Egemen strateji sistemin hangi yone dogru
hareket edecegini belirler. Aracilar arasindaki bu etkilesimlerin dogas1 ve
sistemin baslangi¢ kosullarina karsi hassasligi siirekli ayn1 davranig
bigimini {iretmesi beklenen dogrusal bir iliskinin olusumunu engeller
(Allen, 1997; Williams, 1997).

Etkilesim halindeki aracilar degisen g¢evre kosullarina kolayca uyum
saglayabilen karmagik uyumcu sistemlerin olugmasini saglar. Bu
karmasik sistemler sadece davraniglarini gevrelerine uyumlagtirmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda bicimsel yapilarini da cevreye daha uygun
olarak yeniden yapilandirirlar. Evrimei biyolog Kauffman'a (1993) gore,
karmagik uyumlu sistemler “karmasanin sinirinda” (the edge of chaos)
hareket ederler. Karmasadan diizene siireklilik arz eden bir dogruda,
“karmasanin sinir1”, diizenle karmasa arasindadir. Dolayisiyla karmagik
sistemler, ne davraniglarini ¢ok hizli degistiren tam diizensiz bir sistem ne
de tam tersi ucta yer alan duragan bir sistemdir. Karmasik sistemler bu iki
ucun arasinda yeterli ve fakat esnek bir yapiya sahiptir. Bu yap1, aracilar
arasinda etkilesimi saglayan bilgi aligverisinin saglikli bir sekilde yerine
gelmesini saglamaktadir.

Bu sistemlerin hedeflerine ulagabilmeleri i¢in bilgi akisi hayati bir 6nem
arz eder. Alt sistemler arasindaki iliskilerin kuvvetliligi birbirine bagh
iiniteler arasinda akan bilginin varligiyla yakindan ilgilidir. Bilgi
akiskanligini arttirmak, sistemdeki birimlerin arasindaki bagliligi ve son
tahlilde sistemin bir biitiin olarak hareket edebilme kapasitesini arttirir.
Bu anlamda, gelismis bilgi sistemleri bu bagliligi destekler ve orgiitlerin
sartlar1 daha iyi yonetmelerine imkéan verecek sekilde orgiitteki birimlere
ulastirilan bilginin niceliginin ve niteliginin artmasina yardim eder.
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5. TEORI iLE UYGULAMA ARASINDAKiI KOPRU: SOSYO-
TEKNIK SISTEMLER

Dogrusal olmayan problemlerin gerektirdigi dogrusal olmayan kamu
politikas1  araglari  sosyo-teknik  sistemler kavramimi  giindeme
getirmektedir. Sosyo-teknik sistemler teori ve uygulama arasindaki
farkliliklart ortadan kaldirabilecek niteliktedir. Bu sistemler, uygulama
makamindaki kamu gorevlilerine, gerekli politikalar1 uygulamak ve
basarili bir sosyal degisimin temellerini atmalarina yardim edecek {ig
onemli degiskeni biinyelerinde bulundururlar.

5.1 Teknik Yap

Saglam teknik yapi1 hem sistemdeki birimler arasinda hem de karar
vericiler arasinda bir iletisim aginin kurulmasimi saglar ve bilgi akisim
etkin bir sekilde saglayarak yoneticilerin kapasitesini arttirarak orgiitsel
karar verme siirecinin gelismesini saglar. Teknik alt yap1 gerek orgiit igi
kararlarin alinmasinda gerekse Orgiitlerarasi koordinasyon ve isbirliginin
gelistirilmesine katki saglar. Kendini yenileyebilen bir orgiit, ¢evresinden
siirekli enformasyon saglayan, bu enformasyonu orgiit ici iyelerle
paylasabilen, isleyebilen, depolayabilen ve gerektiginde kullanmak Uzere
hatirlayabilen bir orgiittiir. Bu bakimdan orgiitsel kararlarin alinmasi
adina gerekli enformasyonun orgiit i¢i ve disinda arastirilmasini,
paylasilmasint ve tartisilmasim1 kolaylagtiracak teknik alt yapi1 One
cikmaktadir. S6z konusu yapi Orgiit i¢i aktorleri birbirine baglayan bir
unsur olmanin &tesinde, ortaya ¢ikan kamu politikalarinin uygulanmasi
ve revize edilmesi adina gerekli enformasyonu orgiitsel aktorlere stirekli
sekilde tasiyacaktir. Bilgi ve enformasyon teknolojisi temelli boyle bir
agin kurulmasi orgiitler arasi boyutu asan bir onem arz etmektedir.
Ekonomiden, afet yonetimine birgok kamu politikasi problemi ¢ok sayida
orgiitiin merkezi ve/veya yerel diizeyde koordinasyon ve isbirligini
gerektirmektedir. S6z konusu isbirliginin Orgiitler aras1 diizeyde
saglanmasiyla gerekli teknik alt yapinin kurulmasi arasinda yakin iligki
s6z konusudur. Orgiitlerin, sahip olduklari bilgi/enformasyonu ortak veri
tabanlariyla siirekli paylasmasinin 6tesinde, gerekli kaynak ve personelin
oOrgiitler arasi reorganizasyonu ya da yeniden paylasimi diizenli ve siirekli
iletigimi gerektirmektedir. Bu bakimdan orgiit i¢i ve orgiitler aras1 karar
alma ve uygulama mekanizmasini destekleyecek, ilgili aktorleri
besleyecek iyi calisan bilgi ve enformasyon temelli altyapt kamu
politikasinda dogrusal yaklagimdan, dogrusal olmayan yaklagima dogru
atilacak onemli bir adim olacaktir.
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5.2 Orgiitsel Esneklik

Esnek orgiitsel sistemler, geribildirim imkani sagladigi igin, karar
vericilere, daha once verdileri hatali kararlar1 degerlendirerek dogrular
O0grenme sansi verir. Bu geribildirim mekanizmasi, orgiitteki bireylere,
¢ift donglll (dooble-loop) sorunlart ¢ézmek igin  goOsterdikleri
davraniglarinin temelinde yatan kabulleri degistirmeye yardim eder
(Argyris, 1992).

Emir-komuta odakli, hiyerarsik geleneksek orgiit yapisi, kamu
politikalariin etkili ve verimli bir sekilde olusturulmasi ve uygulanmasi
adina oOnemli problemler olusturmaktadir. Gegmiste yasanan
tecriibelerden ders alabilen ve mevcut kosullara uyum saglayabilen bir
orgutlenme anlayisi, kati kuralci ve biirokratik anlayigin degisimini
gerektirmektedir. Mevcut yap1 Stuart Kaufman’in (1993) yaklagimindan
hareketle aktorler ya da birimler arasinda bilgi ve enformasyon akisini
saglamaya yetecek kadar kati olmalidir. Bunun &tesinde, karar alict ve
uygulayicilarin, orgiitsel misyon ve vizyon dahilinde gerekli kararlar alip
uygulamasina olanak verecek bir esnekligi de ihtiva etmelidir. Boyle bir
yapida dikey koordinasyondan c¢ok, yatay koordinasyon, igbirligi ve
takim calismast on plana c¢ikmaktadir. Her diizeyde birim ve aktor
arasinda siirekli enformasyon ve bilgi degisimini iceren Orglitsel yapi, alt
birimlere giinliik kararlarinda kamu politikalarinin uygulanmasi adina
inisiyatif tanirken, merkezi diizeyde de tabandan gelen enformasyon
1s1ginda  Orglitiin - vizyon, misyon ve temel amaclarinda gerekli
revizyonlar1 yapilmasina olanak tanimaktadir. Bu durum giiniimiiz kamu
sektorii stratejik planlama ¢alismalarinin basarisi agisindan da 6zel Gnem
arz etmektedir.

Orgiitsel esnekligin diger 6nemli bir 6zelligi, orgiit icerisindeki bdlim
(department) ve Dbirimlerin kendi aralarinda yatay iliskileri
gelistirmelerine, kaynak ve personelin yeniden dagitimina olanak vermesi
kadar, ortak amaclar dogrultusunda farkli Orgiitler arasinda kollektif
hareketi gelistirmesidir. Farkli sehirde bulunan, farkli gbrev ya da
yetkilere sahip olan orgiitlerin ilgili kamu politikas1 alaninda ortak amag
dogrultusunda faaliyet gostermesi, s6z konusu oOrgiitlerin birlikte
evirilebilmesini gerektirmektedir. Bu ise geleneksek emir- komuta odakli
anlayisinin yerine enformasyon bazinda faaliyet gostererek birbirlerinin
kararlarina uyum saglayabilen, birlikte karar alabilen esnek bir orgiitsel
alt yapry1 gerektirmektedir. Afet yoOnetimi bunun en Onemli
orneklerindendir. Normal zamanlarda, farkli alanlarda goOrev yapan
onlarca bazen ylizlerce orgiit afet aninda birlikte calismakta ve yerel
komiinlerde s6z konusu olan can ve mala yonelik zarari en aza indirmeye
calismaktadir. Orgiitler aras1 kollektif hareket ve esneklik agisindan
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onemli diger bir husus ise s6z konusu koordinasyon ve isbirliginin
yalnizca kamu oOrgiitleri arasinda degil, ilgili kamu politikasinin
uygulanmasina katki saglayan ya da uygulamanin etkililigine katki
saglayacak sivil ve 6zel sektor kuruluslariyla da gelistirilmesi hususudur.

5.3 Orgutsel K ltur

Orgiitsel kiiltiiriin yeni bilgilere ve degisimlere agiklif1 saglamasi gerekir
(Comfort, 1999). Bu agik kiiltiirliilik olmazsa, Lindblom’um (1990)
toplumun her diizeyi i¢in istedigi, siirekli dogruyu arastiran, sorgulayan
zihinsel yapimin olusmasi imkansizdir.

Bir kamu orgiitii ya da belirli bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelen
orgiitler gerekli orgiitsel ve teknik alt yapiya sahip olsalar da s6z konusu
altyapr orgiit kiiltiirii ve bireylerin zihinsel modellerinde bir degisiklik
meydana getirmiyorsa, yapilan reform ¢alismalarinin basariya ulagmasi
miimkiin olmayacaktir (Aykag, 1991). Ge¢mis reform denemelerinin
basartya ulagsamamasi, ya da halen uygulamada bulunan stratejik
planlama performans biitgeleme gibi reformlarin karsilastigi en 6nemli
sorunlardan birisinin bu oldugu ileri siirtilebilir. Mevcut biirokrasi,
Avrupa Birligi siirecinin zorlamasi ya da dogrusal politika siirecinin bir
gostergesi sonucu “kanun yaparak” veya “bakanlik kurarak” problem
¢O6zme yaklasim kiiltlirel agilimlarla desteklemedikge biirokratlarin eski
dizeni yeni formlarda yeniden devam ettirme taktiklerine kurban
olabilmektedir.

Orgiitsel aciklik ve degisim odakli kiiltiir konusu reform hareketlerinin
Otesinde orgiitlerin gilinliik operasyonlarini, karar alma ve uygulama
stireglerini  etkileyen oOzellige de sahiptir. Geleneksel, burokratik
orgiitlenme anlayis1 kendine uygun bir orgiit kiiltiirinii de beraberinde
gelistirmistir. Emir komuta odakli ydnetim anlayisi, inisiyatif ve
sorumluluktan kacinan, gerektiginde gizlilik zirhinin arkasina siginmaya
calisan, kamu politikalariin etkili ve verimli uygulanmasindan ziyade
resmi kuralara uygun bir anlayigla yerine getirilmesini igeren anlayisi
icermektedir. Ortak zihinsel model halini alabilen boyle bir anlayisla,
kamu politikalariyla uygulama arasindaki baglantinin kurulmasi oldukca
zordur. Dolayisiyla, mevcut biirokratik orgiit kiiltiirtiniin cagdas yonetim
tekniklerinden de faydalanilarak degistirilmesi dnemlidir. Bu bakimdan
sonuclara, kaliteye ve paydaslarin tatminine odaklanan ve bu hususlara
ulagsma adma degisime acik oOrgilit kiltiiri ve zihinsel modellerin
geligtirilmesi ~ gerekmektedir. Argyris’in  ifadesiyle uygulamadaki
degerlerle savunulan degerler arasindaki farkin giderilmesi, sisteme yon
veren ve temelde yatan deger ve varsayimlarin yenilenmesi gereklidir.
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Bu bakimdan gecerli ve zamaninda elde edilen enformasyon ve bilgi
baglaminda harcket edebilen personelin gelistirilmesi Onemlidir.
Senge'nin (1990) ifadesiyle “pozisyonum neyse ben oyum” diyen
yOnetici anlayisindan, farkli karar alternatiflerine iliskin varsayimlarmin
personel tarafindan agik bir sekilde tartisabildigi, sorgulanabildigi ve en
dogru kararin alinabildigi karar siireglerinin gelistirilmesinde moderator
rolii oynayan lider yonetici anlayisina gecilmesi gerekmektedir. Boyle bir
anlayisin sonucu olarak kisisel ya da boliim menfaatlerinden, kurallara
seklen bagliliktan, orgiit misyon ve vizyonunun gerektirdigi degerleri
iretebilen kararlarm alindigi  ve uygulandigi Orgiitsel yapilarin
gelistirilmesine dogru gidis s6z konusu olacaktir.

Orgiit kiiltiirii yalnizca orgit ya da bélum ici etkili karar ama ve
uygulamanin Stesinde Orgiit icindeki farkli birimler ya da farkl orgiitlerle
birlikte caligma adina da 6nemlidir. Gerek, farkli orgiit kiiltiirii ve caligma
yontemlerine sahip kamu Orgiitleri arasinda gerekse sivil ve 6zel sektér
oOrgiitlerinin bir kamu politikas1 dogrultusunda koordine olabilmesi belirli
zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Gizlilik gerekgesiyle birbirleriyle
iletisim ve bilgi paylagsma anlayisina sicak bakmayabilen kamu
orgutlerinin, kamuyu ilgilendiren bir sorunun ¢dzimu icin sivil ve 6zel
sektor orgilitleriyle de isbirligi yapabilmesi, {izerinde 6zellikle ¢alisiimasi
gereken bir konudur.

Sonugta, degisime agik bir orgiit kiiltiirii ve ortak zihinsel modeller teknik
ve oOrgiitsel alt yapilar1 destekledigi olgiide, sosyo-teknik sistemler alt
birimlerin sistemin tiimii ile alakali bilgiye ulagmasina imkan verir.
Sosyo-teknik perspektifle orgutler, sistemin alt birimlerini bitiininden
kopuk birimler olarak gérmeyerek, birimler arasindaki iletisim, esgiidiim
ve isbirliginin saglanmasina ve dolayisiyla sistemin genel hedefleri,
davraniglar1 ve sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olup bu meseleler hakkinda
yaratici ¢oziimler iretebilmesine imkan tanir.

Sosyo-teknik sistemleri tehdit eden birkag etmenden de bahsetmek
gerekir. Birincisi, karmasik, uyumcu sosyo-teknik sistemler kaosun
esiginde hareket ettigi icin iligki halindeki aracilar (agent) ve ya alt
birimler arasindaki baglanti cok siki veya cok gevsek olmamalidir.
Birbirine bagl aracilar birbirlerini kolayca etkileyebileceginden, ¢ok
gevsek baglantilardan olusan sistemler kolayca kaotik (nizamsiz/kuralsiz)
ortamlara diisebilirler. Diger taraftan ¢ok siki baglantili aracilardan
olugan sistemler degisen c¢evre kosullarina hizlica adapte olabilme
imkanlarin1 kaybederler. Sistemin basarisi i¢in, baglantilar iki durum
arasinda bir yerde dengeye oturtulmalidir. Ikinci risk, bilgi sistemlerinin
amaca uygun olmayacak sekilde kullanilmasi sistemin hedeflerine
ulasmasi 6niinde 6nemli bir engeldir. Inanmilmaz bir bilgi tasima
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kapasitesine sahip bu sistemler bazilan tarafindan yanls bilgilendirmek
icin de kullanilabilir ki bu da mevcut hatali durumun devamini
saglayabilir. Bu yanlis bilgilendirme degisimlere kars1 bir savunma rutini
gelistirebilir (Argyris 1992). Bu yiizden bilgi sistemleri farkli davraniglart
kontrol altina almak igin degil, bilgi kanallarini agarak statiikonun
ortadan kalkmasini saglayacak sekilde dizayn edilmelidir.

6. SONUC

Karmagik politik ortamlarda pratik politika yapma siiregleri igin
sorgulama yapmak wuygun diisinme bigimleri ve olcimleri
gerektirmektedir. Dogrusal modellerin varsayimlari ger¢ek diinyanin
karmagik, dinamik ve dogrusal olmayan ortamlarina uymamaktadir. Teori
ve uygulama arasindaki bu farklili§i ortadan kaldirmak igin, politika
analizcileri kapsamli rasyonel goriislere dayali ¢oziimler iiretmekten
vazgecmelidir.

Uygulama makamindaki kamu gorevlileri ¢evrelerindeki degisime uyum
saglayabilen ve degisen sartlara bagli olarak kendilerini siirekli
yenileyebilen Orgiitsel sistemler kurmak i¢in ugragmalidir. Boyle bir adim
ise yeterli derecede teknik ve orgltsel kapasiteye sahip sosyo-teknik
sistemler kurma adina yeni politika anlayislarinin gelismesini ve
yatirnmlar1 gerektirmektedir. Sosyo teknik sistemler yaklasimi, dogrusal
olmayan varsayimlara dayanan bir anlayisla, durumsallik arz etmeyen,
kurallara siki sikiya bagli, her durumda gegerli olmak iizere tasarlanmig
ancak pratikte bunu basaramayan klasik biirokratik mekanizmanin yerine,
evrimleserek doniisen (beliren) Orgilit anlayisint ongérmektedir. Bu
sistemler, esnek Orgiit bigimi ve kati hiyerarsik ve biirokratik kurallardan
bagimsiz yapisiyla, ¢cevrelerindeki degisen parametrelere kolayca karsilik
verebilirler. Boylece esnek orgiit bicimi, yeterli teknik altyapist ve
degisime acik oOrgiit kiltiirii ile desteklenen sosyo-teknik sistemler,
politika yapicilara ve uygulayicilara, evrimlesen, dinamik ve karmagik
sartlarda, siirdiiriilebilir ve yaratici degisiklikler yapabilme imkan
saglamaktadir.
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