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TURKIYE MUZELERINDEN (iZMiR - MARMARIS)
IKI HARPOKRATES FIGURU

Melih ARSLAN*
Yavuz YEGIN*

Anahtar Kelimeler: Horus « Harpokrates * Cocuk Tanr ¢ Lsis © Amulet » Roma Dinemi

Ozet: Bu calismada Tiirkiye’deki miizelerde eksik adlandirma ile teshir edilen iki eser ele alinacaktir.
Calismada degerlendirilen eserler Tzmir Arkeoloji Miizesi ve Marmaris Arkeoloji Miizesi'nde yer alir. Eser-
lerden biri ‘Mermer Roma Dénemi Heykeli’, digeri ise ‘Altin Amulet’ olarak tanimlanmustir. Esetler ilk defa
bu calismada ele alinmaktadir. S6z konusu eserlerin ikonografik olarak incelenmesi ve arastirilmast netice-
sinde “Cocuk Harpokrates™ heykeline ait tiplemeler olduklart anlagilmaktadir. Harpokrates’in Misir tanrilar
panteonuna ait oldugu fakat bunun yaninda Yunan ve Roma inancinda da olduk¢a 6nemli bir yer tuttugu
bilinmektedir. Calismamizda Misir kékenli bu ¢ocuk tanrinin mitolojisi ele alinacak ve eserlerin ikonografik
tasviri yapilacaktir. S6z konusu eserlere benzer 6rnekler verilerek bu eserleri Harpokrates olarak tanimlama
nedenimiz gerekgelendirilecektir. Ne yazik ki Ttirkiye miizelerinde burada tanitimi yapilan eserler gibi pek
cok eser yanlis bir tanimlama ile teshir edilmektedir. Bu ¢alismanin miizelerimizdeki eserlerin yeniden farkls
bir bakis agist ile tekrar ele alinmasi i¢in bir 6rnek olmasint amaclamaktayiz.

ZWEI HARPOKRATESFIGUREN AUS DEN TURKISCHEN MUSEEN
(IZMIiR - MARMARIS)

Schliisselwdrter: Horus « Harpokrates © Kindgott » Lsis © Amulet » Romische Zeit

Zusammenfassung: Der folgende Beitrag beschiftigt sich mit zwei Funden in den tiirkischen Mu-
seen von 1zmir und Marmaris. Eine der Befunde wird als ‘Die marmorne Statue aus romischer Zeit’, der
andere als ‘Goldenes Amulet’ bezeichnet. Beide Stiicken werden erstmal hier publizieren. Da beide bislang
unvollstindig interpretiert wurden, gehen wir hier besonders auf sie ein. Nach einer detaillierten ikonogra-
pischen Analyse des Befundes haben wir uns dafiir entschieden, dass beide Stiicke zum Typ des dgyptischen
Kindgottes “Harpokrates” gehéren. Es ist bekannt, dass Harpokrates zu dem dgyptischen Pantheon gehért
und auch in der griechischen und rémischen Welt einen wichtigen Platz inne hatte. In diesem Text wird
auch auf die mythologische Entwicklung des Harpokrates eingegangen. Auch werden wir unsere Interpre-
tation anhand dhnlicher Exemplare aus verschiedenen Museen bekriftigen. Leider befinden sich in den
Museen der Tirkei viele falsch benannte und interpretierte Stiicke. Unser Ziel ist die Erweckung der Auf-
merksamkeit auf die in den Museen falsch interpretierte Funden.
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Tiirkiye Miizelerinden (Izmir — Marmaris) Iki Harpokrates Figiirii

Giris

Bu calismada' Izmir ve Marmaris
Miizeleri’nde yer alan ve eksik adlandirma
ile farkl sekillerde tanimlanan arkeolojik
iki eser ele alinmaktadir. S6z konusu eser-
ler stilistik ve ikonografik agidan ele alin-
makta ve calistlmaktadir. Her iki eser de
farkli malzemeden yapimis olup, kon-
tekstleri ve buluntu yerleri birbirinden
farklidir. Bu iki farkls eseri tek bir calisma
basligt altinda ele almamizin en 6nemli ne-
deni gosterdikleri ikonografik benzerliktir.
Bu nedenle eserler oncelikle stilistik ve
ikonografik 6zellikleri baglaminda ele ali-
nacak sonrasinda ise mitolojik anlatt ile
birlikte bu eserlerin ¢ocuk tanri tiplemeleri
icerisinde degerlendirme sebepleri tize-
rinde durulacaktir. Cocuk tanrt Harpokra-
tes’in literatiire yanstyan 6rneklerine bakil-
diginda kus ile betimlenen 6rneklerin ¢ok
nadir olduklart gorillmektedir.

Dolayisiyla burada ele alinan iki Har-
pokrates figlirtinin kus ile betimlenen 61-
neklerden olmast ¢calismamizin odak nok-
tasint olusturmaktadir. Bu cercevede s6z
konusu ¢alisma ile Harpokrates’in az bili-
nen bir ikonografisine Anadolu’dan iki 61-
nek ile 11k tutulmast amaclanmaktadir.

1 Calismamizin Almanca 6zetinin diizeltmeleri icin Dr.
Philipp  Pilhofer’e  ve  gorseller  tzerindeki
PhotoShop uygulamalart icin Oguzhan Erdogan’a
cok tesekkiir edetiz.

2 Amuletlerin eski ¢ag insanin diinyasinda 6énemli bir
yer tuttugu antik ¢ag yazili belgelerinde siklikla gec-
mektedir. Ornegin, Plinius’un bir eserinde erkeklerin
Harpokrates ve diger Misir tanrilarin barindiran yi-
ziikleri ve kolyeleri takmaya bagladiklarint yazar, Pli-
nius, NH, 37/41; Hatta bu siis esyalari o kadar fazla
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1- Harpokrates Betimli Amulet

Amulet Latince “amuletum” kelime-
sinden turemektedir ve pek ¢ok islevi ice-
riginde barindiran bir anlam tagimaktadir.
En bilinen anlamt ile bu esetler kotilikleri
ve kot ruhlart kovan ve takan kisiyi bu
koti seylerden koruyan bir muska islevine
sahiptir. Amuletin koken aldigt fiil “amo-
liri”dir ve baskasina ytklemek, kurtulmak
gibi anlamlara sahiptir®.

Go6zden kagirilmamast gereken bir
husus s6z konusu amuletlerin stis esyalart
olmanin Gtesinde gizemli bir anlam tagi-
malaridir. Neticede bu eserler daha cok
kot ruhlardan koruyucu bir vasfi da ige-
riklerinde tasidiklarindan viicutta goriin-
meyecek bir yerde tasinmalart durumunda
koruyuculuklarinin daha da artacagina ina-
nilirdi. Yunan ve diger cografyalarda bu
nesneler ile ¢cok fazla karsilasilmadigindan
bunlara koken olarak Misir’t 6nermek
daha dogdurur. Eski Misir kultiriinde ilk
orneklerini gérdugiimiiz bu objelerin tre-
tim teknigi ve bicimlendirilisi gibi ilkelerin
Huristiyan kilttire kadar ayni sekilde stir-
dugt bilinmektedir. Bu nesneler tizerinde
Eski Mistr, Koptea, Ibranice, Grekge ve
Latince anlami ¢ozilemeyen yazitlar yer
almaktadir. Bazilarinda ise yazi yerine dog-

takidlmaya baglanir k, o dénemde bunlari tasimanin
moda oldugu belirtilir, Michel 2004, 6; Bu eserlerin
bu kadar yaygin olarak kullanilmasinda iki gbrits bu-
lunur. Birinci gériis modaya uyan ya da bir dileginin
gerceklesmesini isteyen kisilerce takildigs yontindedir.
Tkinci goriis ise bu objelerin bu kadar yaygin kullani-
mint Misir ile kurulan ticari iliskilere baglamaktadir.
S6z konusu ticari iligkiler Greko-Romen diinyada bu
nesnelerin toplum tarafindan taninmasina ve sevile-
rek kullanilmasint saglamis olmalidir, Michel 2004, 7.
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rudan tanri adlart yazmaktadir. Bu da ta-
kan kisiye giiven ve gl¢ kazandirmakta-
dir’.

Izmir Arkeoloji Miizelerinin Konak
Binasr’nin Miicehverler Teshirinde yer
alan altin amulet, ¢iplak bir ¢cocuk olarak
betimlenmistir. Eser hakkinda miuzedeki
teshirinde hicbir bilgi bulunmamaktadir

(Res. 1).

Kilah seklinde lotus yaprag: seklinde
basligt ve dilim dilim gosterilen saglari ile
eserin Harpokrates’e ait bir tipleme ol-
dugu tarafimizdan  disuntlmektedir.
Asagidaki satirlarda ele alinan Marmaris
Miuzesi’ndeki heykelde cesitli eksikler ol-
masina karsin bu 6rnek tiim haldedir. Eser
bilinen Harpokrates tiplemesinin aksine
gogsu uzerinde iki elinin arasinda kanatlart
actk bir kusu govdesine yapistirmis halde
tutmaktadir. Bu yo6ni ile alttaki satirlarda
tanimlanan heykel ile benzer ikonografik
Ozellikler gostermektedir. Uzuvlar ara-
sinda denge ve oran gorilmektedir. Miize
vitrininde muhtemelen eserin arka kis-
minda olmast gereken aski halkast ile vitrin
kumasina toplu igne monte edilmis oldugu
anlagtlmaktadir. bakildiginda
tombul bir erkek ¢ocugu figtirii oldugu an-
lasilmaktadir. Eser incelendiginde dudak-
lartnin giilme ya da mutluluk hissi uyandi-
racak seklinde agik oldugu ve sanki cocuk
tanrinin elleri arasinda tuttugu kus ile ol-
duk¢a mutlu oldugu anlasilmaktadir. Har-
pokrates’in iglerinde kusun da bulundugu

Uzuvlara

3 Michel 2004, 7, 10.

4 Benzer 6rnek icin bkz.: Tran Tam Tine vd. 1988,
(LIMC 1V) 248, Levha,166; Harpokrates’in kuslarla
betimlendigi 6rnekler i¢in: Tran Tam Tine ve dig.
1988, (LIMC 1V) 253, levha 228a ve b; LIMC 1V,
257, levha 259, 260.
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cesitli hayvan tiirleri ile betimlenen 6rnek-
leri az da olsa bilinmektedir®. Buna benzer
bir 6rnek Misir’da bulunmus olup, ayni se-
kilde altindan tretilmistir. MO 1 - MS 1
arasina tarihlenen s6z konusu eser bugiin
Ingiltere’de yer alir®. Ingiltere’de sergile-
nen eser de ¢iplak olarak tasvir edilmis ve
basinda Misir 6zelligi tastyan ¢ift ¢elenkli
bir baslk tasimaktadir. Bir elini bilinen
Harpokrates ikonografisine uygun olarak
agzinin Onune dogru tutmakta, diger
elinde ise yine Harpokrates’in tipik atri-
butlerinden sayilan bereket boynuzu tut-
maktadir. Buna benzer diger bir 6rnek ise,
Minih’teki Antikesammlung’da yer alir.
Gumis bir plaka tizerinde bulunan figtr,
ciplak ve ayakta betimlenmektedir®.

Burada tanitilan amulet ile dogrudan
benzerlik gostermese de ikonografi ve is-
lev acisindan yakinlik gosteren iki eser
daha 6rnek verilebilir. Bunlardan biri An-
kara’da Figen Sar’nin digeri ise Mehmet
Arsal’'in koleksiyonlarinda yer alan ve ar-
kalarinda bulunan halkadan asildiklari an-

lasilan Harpokrates betimli bronz amulet-
lerdir”.

2- Mermer Harpokrates Heykeli

2000 yili Knidos Kazt Calismalari’nda
bulunmus olan mermer heykel, Marmaris
Miizesi teshirinde ‘Erkek Heykeli” tanimi
altinda sergilenmektedir. Miizenin
9.210.2000 envanter numarali bu eseri, ko-
runmus haliyle yaklagitk 70 cm yuksekli-
ginde goztikmektedir (Res. 2).

5 https://www.artemission.com/viewitemdeta-
ils.aspxrltemNumber=29.35535 (02.06.2020).

6 Gorsel ve eser bilgileri i¢in bkz. Tran Tam Tine ve
dig. 1988, (LIMC 1V) 427, kat no. 159.

7 Arslan (baskida), Fig. 3-4.
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Cepheden tasvir edilen eser tombul
bir erkek ¢ocuk torsosu seklindedir. Esere
bakildiginda bas kisminin ve dizden asag
bélimlerinin eksik oldugu goéze carpar.
Ote yandan heykelin baginin oturdugu bé-
lumden geriye kalan demir kenet parcast
basin viicuttan ayrt olarak calisilip bu ke-
net marifetiyle gévdeye kursunla oturtul-
dugunu gosterir (Res. 3). Harpokrates be-
timleri Antik Yunan ve Roma diinyasin-
daki diger bazi tanrlar (Herakles, Eros,
Apollon vb.) ile de 6zdeslestirildigi icin
bas kism1 zamana gore degisiklik goster-
mektedir. Bu bas kismt déneme ve tanri-
nin kiltinin yaygin gorildugi yerlesime
gore farkliliklar sunmaktadir. Bu nedenle
bas kisminin sékilip-takilabilir durumda
oldugu dusinulmektedir. G6gstunin tize-
rine dokilen bir chlamys (pelerin) baglanti-
sint gosteren kumas yakast disinda tama-
men c¢iplak tasvir edilmistir. Bu pelerin,
g6gus ustiinde “V” formu yapacak sekilde
toplanmustir. Dikkatli bakildiginda peleri-
nin 6nde toplanan “V” formlu kivriminin
icinde kugiik bir kivrim daha goze carpar.
Pelerinin heykelin sirt béliimiinden beline
dogru da dokiildigt anlasilmaktadir.

Heykelin uzuvlarnt arasindaki denge
usta tarafindan gozetilmistir. Ozellikle eril
organi ve gobek deligi oldukea belirgin is-
lenmistir. Ote yandan kollar ve gégiis kis-
minin da olduk¢a dolgun oldugu goril-
mektedir. Heykel kisa fakat dolgun par-
maklarinin arasinda bir kus tutmaktadir.
Uzerine giydigi pelerin disinda, kus figiirii
ve diger viicut 6zellikleri heykeli Harpok-

8 Tran Tam Tine ve dig. 1988, (LIMC 1V) 427, kat no,
166. Eser Lion’daki Beaux-Arts muizesinde sergilen-
mektedir. Eser, Miizenin birinci katinda 9 nolu odada
E. 517 numaral kod ile sergilenmektedir.
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rates ile 6zdeslestirme nedenimizdir. Har-
pokratesin ¢esitli hayvanlar ile betimlen-
digi pek cok 6rnek bilinmektedir. Kus fi-
girii de o hayvan gruplari icinde Harpok-
rates’in belirgin atribilerinden birisidir.

Kus ya da benzeri bir hayvan ile be-
timlenen Harpokrates heykel ya da terra-
cotta figlrinleri Avrupa’daki bazi muze
koleksiyonlarindan bilinmektedir. Bunlar-
dan biri Fransa Lyon’daki Museum of
Fine Arts of Lyon’daki koleksiyonda bulu-

nan pismis toprak eserdir®. Bu &rnekte
Harpokrates bir elinde tiztim salkimi diger
elinde ise kus ile betimlenmektedir. Bas-
lig1, kiyafeti ve diger 6zellikleri bakimindan
bilinen ¢ocuk tanri kompozisyonuna uy-
maktadir. Sol elinde tuttugu kus ise Har-
pokrates’in ¢esitli hayvan tirleri ile betim-
lendigi 6rneklerden birisidir.

Harpokrates’in kus ile betimlendigi
diger bir 6rnek Konrad Strehlin kisisel
koleksiyonundaki bir parcadir’. 9.5 cm.
yukseklige sahip olan eser kondisyonu ba-
kimindan oldukea iyi durumdadir. Tyi kali-
tede kirectasindan yapilmis olan eser, yik-
sek kabartma olarak calistimistir. Profilden
betimlenmis olan eserde geng bir erkek fi-
girt goze carpmaktadir. Eski Misir Krallik
dénemine ait oldugu disinilen eser, hey-
keltiraslik 6zellikleri ve kanonik yonleri
bakimindan s6z konusu kdltiire ait eserler
ile ikonografik olarak uyum gésterir. Ese-
rin ¢1plak g6sterimi ve karin bolgesinin yu-
varlak ve siskin olarak calisilmast benzer
stilistik O6zelliklerdir. Tasvirde ¢iplak figiir
sag eli asagiya dogru uzanmis ve burada

9 Eser hakkinda ayrintili bilgi ve gorseller icin bkz:
https://www.jbagot.com/obra/sculptors-model
(02.06.2020). Esetin Paralel 6rnekleri icin bkz. To-
moum 2005, Plate 48, fig. 87.
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Eski Misir inancinda bilinen ve rekhyt (re-
jit) olarak adlandirilan bir kusu kanatlarin-
dan tutmaktadir. Buradaki eser Misir’daki
Kahire Mizesi’nde bilinen baska bir 61-
nekten yola ¢ikilarak figiirtin viicut 6zelligi
ve stilistik 6zellikleri bakimindan Harpok-
rates olarak adlandirilmaktadir. Bu 61-
nekte Avrupa, Yakindogu ve Anadolu’dan
ele gegen benzer tiplemelerden farklt ola-
rak Misir etkisi olduk¢a baskindir. Fakat
kompozisyon ve stilistik 6zellikler baki-
mindan Harpokrates’in kus tutan tipleme-
lerinden biridir. Goraldagh tizere bura-
daki eser stilistik 6zelliklerden yola ¢ikila-
rak Misir Krallik Dénemi 6zellikleri gos-
termektedir. Tarihsel olarak burada ele ali-
nan esetler ile birliktelik sunmasa da figti-
rin kus tutmast ve baska benzer 6rnekle-
rin yardimt ile ortak Gzellikler saptanmak-
tadir. Neticede s6z konusu 6rnegi kullan-
mamizin nedeni elinde tuttugu kus figi-
rinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan Tarsus Miizesine satin
alma yolu ile gelmis mermerden bir cocuk
heykelinin elinde tuttugu (elma, ayva ya da
hashas) nesneden yola ¢tkilarak ve 6nceki
yayinlar da gz 6ntine alinarak Eros, Paris,
gen¢ Herakles ya da Harpokrates olabile-
cegi degerlendirilmistir'. S6z konusu hey-
kel burada ele aldigimiz ¢ocuk heykeli gibi
kus tutmasa da ikonografik olarak yakinlik
sunmaktadir. Ozellikle giydigi kiyafet, vii-
cut Ozellikleri, bassiz olarak bulunmast

10 Tepebas 2016, 74.

11 Kékdemir 2019, 103-134; Her ne kadar Kokdemir’in
calismasinda ele alinan Harpokrates 6rneginin giydigi
pelerin Mevsimlerden Sonbaharin personifikasyo-
nunda goriilen bir 6zellik sunulsa da benzer ikonog-
rafi nedeni ile burada 6rnek olarak gésterilmistir.
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onun kesin olmasa da tarafimizca Harpok-
rates olarak adlandirlmast bizce dogru
olacaktir.

Bunun da disinda Anadolu Medeni-
yetler Miizesi’ne 2017 yilinda teslim edilen
Harpokrates figlirli mermerden bir masa
ayagl Kokdemir tarafindan 2019 yilinda
calistimistir.  Literatiirde
olarak gecen bu eser ¢alismada Anadolu ve
diger bolgelerden 6rnekler ile karsilastiril-
maktadir. Yiksek kabartma olarak calisil-
mis olan eser geng bir ¢ocuk heykelidir.
Ciplak olarak betimlenen eserin omuzlari
tzerinden bir pelerin dékilmektedir. Hey-
kel sag elinde bir tiziim demeti, sol elinde
ise ¢esitli meyveler tutmaktadir. Calismada
eserin ikonografik ve stilistik agidan pek
¢ok Ornegi sunulmakta ve bunun Harpok-

“monopodia”

rates figiirli bir masa ayagt oldugu belirtil-
mektedir'!. Kokdemir tarafindan ele ali-
nan eserin pelerini ile ¢alismamiza konu
heykelin tizerindeki giysi arasinda benzer-
likler dikkat ¢cekmektedir.

Greko - Romen Diinyada Harpok-
rates

Hatrpokrates Misir  tanrilarindan
Horus’un Eski Yunan ve Latin dilindeki
karsiligidir. Yani Yunanca Harpokrates te-
rimi Eski Misir dilinde “Cocuk Horus” an-
lamini tagimaktaydr. Bu isim Grek diinyast
ve Roma imparatorluk dénemlerinde de
pek cok eserde kullanilmistir. Boylece tas-

12 Harpokrates Misirlt kékenli bir isim olup, Yunanca
literatirde “Cocuk Horus” olarak ¢evrilmektedir. Ay-
rica Eski Misir dilinde bu anlama karsilik gelen ifade,
Hr-p3-Hrd or Hor-pa-khered. Bu ifade de benzer an-
lam karsimiza cikar. Bagka bir ifade ile bu tanti, Misir
tanrist Horus un geng bir ¢cocuk seklinde betimleme-
leti i¢in bkz. Abdelwahed 2019, 3; Ayrica bkz. Hall
1977, 55.
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vir sanatinda bu etkiyi tastyan “Cocuk Ho-
rus” betimlemeleri ortaya cikmistir>. Har-
pokrates en genel anlamu ile bir Misir tan-
r1s1 olup, tasvirlerde sag el isaret parmagi
dudaklarinin tizerinde ve ¢iplak olarak be-
timlenmektedir. Gergekte ise Harpokrates
Misir tanrilart Isis ve Osiris’in ogludur.
Isis Misir inang sisteminde Aset ya da Eset
olarak bilinen tanricanin Grekee’deki kar-
siligidir. Isis’in tasidign 6zellikler calisma-
miza konu c¢ocuk tanr1'* Harpokrates’in
gelisimi tizerinde de ¢ok etkili olmustur.
Bilge bir kadin olarak bilinen Isis, ayni za-
manda Horus olarak bilinen Harpokrates’i
buytiten kisi olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Isis, arkeolojik eserlerde ve tasvir sana-
tinda karsimiza en fazla basinda bir yidiz
ve beyaz tact ile ya da kucaginda oglu Har-
pokrates’ts emzirirken c¢tkmaktadir. Bu
ozellikleri ile Isis sadece Misir diinyasinda
degil, Yunan ve Roma kdltir ve inang sis-
temlerinde de yaygin tapinim gérmistur.
Tanricaya Anadolu’da tapinildigr basta
Pergamon ve Ephesos gibi kentlerdeki ta-
pinaklart olmak tzere pek ¢ok arkeolojik
buluntular tizerinden de kiltiniin yaygin-
lig1 tespit edilebilmektedir'®. Mitoloji, an-
nesinin mucizevi bir sekilde onu dogurma-
sint belirtmekte ve boylece 6liimi yenerek

13 Harpokrates’in kékeni, ikonografisi ve atribiitleri ile
ilgili ayrintilt bilgi icin bkz. Sandri 2006, 97-123.

14 Misir kiltiriinde Harpokrates’in disinda bagka gocuk
tanrilar da bilinmektedir. Bununla ilgili ayrintilt bir ¢a-
lisma icin bkz. Hall 1977, 55-58.

15 Grimal 2012, 333; Erhat 1972, 206.

16 Cristea 2013, 73.

17 Harpokrates hakkinda ayrintili bilgi ve karsilagtirmali
ornekler igin bkz. Tran Tam Tine ve dig. 1988, LIMC
1V, 415-445.

18" Muchiki 1994, 127.

19 Cooney 1972, 290; Sadece bazt kentlerde Harpokra-
tes adinin ¢ocuklar icin kullanildigina dair bilgiler
mevcuttur.
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olimsuz bir ozellige sahip oldugunu akta-
rir. Ote yandan bu éliimsiizlik 6zelligi sa-
dece onun i¢in degil kralligt icin de gegerli
olur'®. Har-po-khered'” adi ile Fenike ve
Aramice yazili kaynaklarda da karsilagilir'®.
Buna karsin Misir kiltirinde c¢ocuklara
Harpokrates adinin verilmesi ¢ok yaygin
bir 6zellik gbstermez'.

Misir hiyerogliflerinde bu ¢ocuklar
i¢in saptanan bir eli agzinin 6nunde, ¢iplak
vaziyette oturma betimi daha sonra Har-
pokrates ikonografisi i¢in de gegerli olur.
Klasik yazinda tanrnin elini  agzinin
onunde tutar sekilde tasvir edilmesi bir
tanri olarak sessizligin temsili ile iliskili ola-
rak yorumlanir. Ayni zamanda bu hareke-
tin tanrinin sirlarin koruyucusu vasti ile de
ilgili oldugu diisiintilmektedir”. Bunun ya-
ninda Misir mitolojisine gére Horus (Har-
pokrates) tanrica Isis’in oglu ve babast
Osiris’in intikaminit alan bir kahraman ola-
rak karstmiza cikar. Genellikle de Isis ve
Serapis gibi diger Mistr tanrilart ile beraber
tapinim gorir?.

Antik Yunanda genellikle Harpokra-
tes (Cocuk Horus) diye anilan Horus, as-
len asagt Misit’in tanrisidir™.

Antik Cag’da Harpokrates’in daha
cok heykelleri ile karsilasiimaktadir. Ote

20 Ovidius M. 9. 688; Plutarkhos, 10, 68.

2L Erhat 1972, 206.

22 Yunanllar tarafindan bilinen kendine has ve tnik
Ozellikleri, netedeyse tamamen onun Ositis mitolo-
jindeki roliinden kaynaklanmaktadir. Daha sonra Plu-
tarkhos, Tsis ve Osiris’den bahsederken bu efsaneyi
biraz daha Hellenlestirmistir. Osiris’in 6ldurtlmesin-
den sonta, Isis oglu Horusu dogurur. Horus, pek ¢cok
denemeden sonra karanhigin tanrisi Seth’i (Typhon)
cezalandirmay1 bagarir. Karanligin tanrist Seth, Osi-
ris’1 6ldiirmiis ve parcalara ayirdigt cesedini biittin Mi-
sir topragina dagitmistr. {sis biitiin gece Osiris’ ara-
mis ve Horus Sctunii alincaya dek agitlarint stirdiir-
mustit. Plutarkhos, 10; Grimal 1996, 238.
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yandan tapinak, kutsal alan gibi mekanla-
rin disinda kucik eserler tizerinde Har-
pokrates’in yogun sekilde betimlendigi bi-
linir. Yiziik taslart ve amuletler cocuk tan-
rinin heykeltirashk eserleri disinda en fazla
tasvir edildigi gruptur®. Ayrica fayans, al-
tin, fildisi, kemik ve bronzdan yapilmus ku-
¢k amuletler olarak da gérmekle beraber,
gercek boyuttaki heykellerine kadar nere-
deyse sayisiz tasviri bulunmaktadir. Cesitli
bicimlerdeki tasvitlerinde zaman zaman
Herakles, Eros ve Apollon olarak tanim-
lanmustir™,

Cocuk tanrinin betimlendigi heykeller
daha ¢ok buytk bir heykel grubunun par-
cast olarak degerlendirilmektedir. Tanri
heykel gruplart icinde en stk Isis ve Serapis
ile birlikte yer alir. Burada Harpokrates be-
timlerinde en bilinen ikonografide, yani
annesi Isis onu emzirirken gosterilir®.

Zaman i¢inde 6zellikle Greko Romen
Misir’da Harpokrates icin ¢ok sayida kut-
sal alan ve tapmak inga edilir ve bu
mekanlarda adi kutsanir. Mitolojik anlatiya
gore Harpokrates pek ¢ok sehrin kurulu-
suna onculik eder ve buralara yoneticiler
atar. Ayrica bu kurulan kentlerde egitim
kurumlarinin kurulmasinda 6nct bir rol
oynar. Bunlart yapmasindaki en buytik
amag, ¢cocuklarin egitimlerine buytik 6nem

vermesidir?,

23 Cristea 2013, 74.

2+ Ogxford, Dictonary 1970, 531.

25 (Cristea 2013, 74.

26 Abdulwahed 2019, 8.

27 Herodotos H. 2.83.

28 Bu yoni ile tanr kirsalda yasayanlarin koruyucusu
vasfint da tagir. Ayrica kirsal yagamda tretim, bolluk
ve bereketi saglayan nitelikleri de 6ne ¢ikar. Tasvitle-
rinde elinde ¢esitli meyveleri tutarken gésterilmesi ta-
rima ve tretime verdigi 6nemi géstermektedir; Milne

1945, 90.

13

M. Arslan —Y. Yedin

Ote yandan Harpokrates’in kehanet
ve byt gibi ¢cok yonlu bir kisilige de sahip
oldugu yazili kaynaklardan 6zellikle Hero-
dotos’da belirtilit?’. Harpokrates’in goze
carpan diger bir 6zelligi ise doganin ve do-
gal yasamin tanrist olmastdir®.

Harpokrates betimlerinde stk goriilen
diger bir betim onun ¢esitli hayvanlar ile
birlikte tasvir edilmesidir. Bu hayvanlar ge-
nellikle yilan, timsah, aslan, akrep ve anti-
lop gibi vahsi ve diger hayvan gruplarina
nazaran daha giicli tirlerden olugsmakta-
dir”. Bunun yaninda Harpokrates’in tim-
sah, yilan, antilop ve kuslarla birlikte gos-
terildigi eser 6rnekleri de bilinmektedir™.
Bu ¢alismada tanitimini yaptigimiz heykel
ve altin amulet de de cocuk tanrt kus tu-
tarken gosterilmistir. Bu tasvir, ikonogra-
fik olarak Harpokrates’in bilinen tipleme-
lerinden birisidir. Harpokratesin bahsetti-
gimiz sekilde cesitli hayvanlarin tzerinde
ya da bazi hayvan gruplarini ise basinda
veya elinde tutmasinin pek ¢ok nedeni bu-
lunmaktadir. Fakat bunun en giiclii nedeni
tanrinin koruyucu roludur. Basta yiizik
taglart gemler olmak tzere heykeltirashik
eserleri ve diger kuiglik esetrler tizerinde
siklikla karsilasilan diger bir Harpokrates
ikonografisi tanrinin annesi Isis'in kuca-
ginda emzirilirken betimlendigi sahnedir™'.

2 Pinch 1994, 18-19.

30 Cristea 2013, 78.

31 Betimlemelerinde Tsis-Harpokrates ikilisinin amulet-
ler ve gemler tizerinde birlikte yer almasi bir yandan
Isis’in oglu Harpokratesi korumasindan kaynaklanir-
ken 6te yandan Harpokrates’in sahsinda tim gocuk-
lar icin de bir kotuyucu “anne tantr” rolini tagma-
sindan ileri gelmektedir. Cristea 2013, 79.
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Roma Imparatoluk déneminde Hat-
pokrates’in pek ¢ok tanri ile birlikte betim-
lendigi bilinmektedir. Bunlarin i¢inde tantt
Apollon bilici tanrt ozelligi ile 6ne ¢ik-
makta ve Harpokrates/Apollon tipleme-
leri heykeltiraslik eserlerde yogun sekilde
karstmiza gikar. Ornegin Delos’ta Apollon
cocuk formatinda Harpokrates olarak g6-
rulmektedir. Misirlt 6zellikleri tastyan Har-
pokrates ikonografisi gosterse de heykelti-
raslk 6zellikleri bakimindan Yunan tarzi
esetlerde belirgindir. Burada Serapeum C
yapisina bir adak sahnesi yer alir ve yazitta

Harpokrates ve Apollon adt beraber ani-
lir™,

Cocuk tanr1 Harpokrates benzer iko-
nografi ile tim Roma dunyasinda da genis
bir yer bulur. Ozetle Roma diinyasinda
Harpokrates bu 6zellikleri Amor (Eros),
Dionysos ve Herakles gibi ¢ok sayida ¢o-
cuk tanrinin 6zellikleri ile karsimiza cik-
maktadir. Bu yonu ile tanrt burada artik
Misir 6zelliklerinin aksine Yunan ozellik-
leri tagtmaktadir™,

Bunun  yaninda  Harpokrates’in
Greko-Romen dunyada pek ¢ok yeni atri-
biitii ile karstlagilir. Ornegin Greko- Ro-
men dinyada Harpokrates artik siklikla
bereket boynuzu ile temsil edilir. Betim-
lerde bereket boynuzu genellikle tanrinin
sag elinde yer alir ve bereketin ve bollugun
bir semboli olarak bilinmektedir. Bu be-
tim ve ifade koken olarak Osiris’in bir

ozelligidir ve simdi Greko-Romen dunya-

32 Cristea 2013, 80.

3 Basta heykeltiraslik eserleri olmak tizere diger kigiik
arkeolojik buluntular tizerinde Harpokrates’in en sik
betimlendigi tanr1 Eros’tur. Eros bu ¢ocuk tanrinin
o6zelliklerini en stk yansitan ve bu agidan da arkeolojik
malzemeye en ¢ok konu olan tanrt olarak karsimiza
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daki Harpokrates betimleri i¢inde kullani-
lir. Greko-Romen dunyada Harpokrates
betimlerine eklenen diger bir 6zellik
Eros’un bir 6zelligi olarak bilinen kanatlar
ve Misir’daki 6rneklerin aksine burada ti-
ras edilmis saglar ve Orguli bir sa¢ bandi-
dir. Bu 6zellikleri tastyan bazi heykel 6r-
nekleri Pompeii ve Herculaneum’daki ka-
zilarda ele gegmistir™. Misir diinyasinda
cocuk tanr olarak ortaya ¢ikan ve belirgin
bir ikonografi ile cesitli sanatlara konu
olan Harpokrates figiirii sonraki donemde
Yunan ve Roma diinyasinda yogun olarak
temsil edilen bir ¢ocuk-tanr1 betimi olur.
S6z konusu Yunan ve Roma dinyasinda
kulturel etkiler ile farkli 6zellikler de kaza-
nan ¢ocuk-tanri burada yine g¢ocuklarin
koruyucu vasfini stirdiirmektedir. Ote
yandan Yunan ve Roma sanatinda Har-
pokrates gizemli, kurtarict ve apotropaik
ozellikleri ile 6ne ¢tkan bir tantt 6zelligi ka-
zanit.

Degerlendirme

Harpokrates Isis ve Osiris’in oglu ola-
rak dinyaya gelen ve Misir inang siste-
minde ¢ocuk tanti olarak bilinen Horus’un
Yunanca’daki karsiligidir. Mitoloji bu ¢o-
cuk tanrinin hikayesini kapsamli bir se-
kilde aktarir. Onunla sanatta en stk anne-
sinin gégsiinde emerken ya da parmagini
agzinin 6ntne gotiren tombul bir cocuk
sekliyle karsilasiimaktadir. Hellenistik D6-
nemde Harpokratesi Serapis ve Isis’in
oglu ¢ocuk tanti olarak gériririiz. Roma
Doéneminde ise Harpokrates’in at ve kaz

¢tkmaktadir. Hatta bu kullanim okadar yaygin bir hal
alir ki, bazen iki tanridan hangisinin sahne tzerinde
yer aldigt ince detaylardan anlasilabilmektedir. Mala-
ise 1984, 1637.

34 Cristea 2013, 84.
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ustindeki tasvirleri halk arasinda popiiler
olmaya baslar. Neticede Misir inancindan
koken bulan Harpokrates’e ait pek ¢ok
heykeltiraslik ve kiictik eser 6rnekleri ile
Roma diinyast basta olmak tizere Afganis-
tan, Pakistan ve Ipek yolundan Cin’e kadar
oldukea genis bir cografyada karsilasilir™.

Misir’da  Greko-Romen Dénemde
cocuk tanrilar dini inang icerisinde ol-
duk¢a 6nemli bir yer tutardr. Eski Misir
tanrilarinin yant sira bu ¢ocuk tanrilar da
insanlarin dileklerinin gerceklemesi niyeti
ile bagvurduklari tanrilardir. Bu inancin bir
getirisi olarak pek ¢ok yerde diger tanri
gruplarinin yaninda ¢ocuk tanrilar da tapi-
nim gorirdi. Boylece Misir dini inanct ige-
risinde cocuk tanrilara 6zgl ayri bir kdlt
yaratilir. Bunun cesitli sekillerde yansima-
lar1t Yunan ve Roma kiiltiirlerinde de gori-
lar. Tapinak kayitlart ve hiyeroglif yazitlar
basta olmak tzere ¢ocuk tanrilar ile ilgili
cok sayida arkeolojik veri bilgi sunar. Bun-
lar iginde tapinaklar, heykeller, steller ve
pismis toprak eserler gibi mimari Ggeler
saytlmaktadir. Bunun yaninda yuizik tas-
lari, amulet gibi daha ¢ok koruma ve sis-
lemeye doniik eserler tizerinde de ¢ocuk
tanr figurleri ile karsilagilmaktadir. Ttum
bu veriler cocuk tanrinin hem inancg sis-
temi hem de giinliik hayat icindeki roliint

ve yerini gosteren unsurlardir™.

Calismamizin konusunu olusturan iki
eser tizerinde de ¢ocuk tanr1 Harpokrates
betimlenmektedir.

Mimari plastik, heykeltiraslk ve ki-
ik arkeolojik eserlerde Harpokrates yay-
gin sekilde betimlenmistir. Fakat Greko-

% Dowling 2012, 1.
36 Budde 2005, 335.
37 Koékdemir 2019, 103-134; Arslan (baskida).
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Romen kiltirde s6z konusu dogulu tanrt
daha farkli bir kompozisyon ve bi¢cimde
karsimiza ¢ikmaktadir. Harpokrates’in Yu-
nan ve Roma dunyasinda pek ¢ok tanri ile
birlikte kullanildigt da bilinen bir gercektir.
Bu nedenle s6z konusu cocuk tanrt bazi
durumlarda yanlis bir bi¢imde tanimlana-
bilmektedir. Son zamanlarda Misir kbkenli
bu cocuk tanri Uzerine yayinlarin yapil-
maya baslanmast belki bu tanimlama soru-
nunu ortadan kaldiracaktir”’.

Benzer bir tanimlama problemi bu
calismada ele alinan iki eser i¢in de geger-
lidir. Burada degerlendirdigimiz eserlerden
heykel olani, Roma Dénemi’ne ait bir hey-
kel olarak tanimlanmistir. Aynt sorun al-
tindan amulet eser i¢in de gecerlidir. Ttr-
kiye’nin iki farkli miizesinde teshir edilen
bu esetler bu vesile ile bu calismada ele
alinmis ve yapilan ikonografik ve stilistik
gozlemler neticesinde her iki eserin de go-
cuk tanr1 Harpokrates oldugu sonucuna
ulasilmustir. Her iki eserde dikkat ¢ceken di-
ger bir husus bilinen Harpokrates tipleme-
leri disinda bir ikonografi sunmalaridir.
Harpokrates’in bilindigi tizere en sik karsi-
lasilan  ikonografisi parmagini agzinin
ontine gotirip sus anlamina gelen isareti
yapmasidir. Fakat buradaki iki eserde Har-
pokrates, bilinen betiminin disinda elinde
kus tutarken tasvir edilmektedir. Harpok-
rates mitolojisi ve tipolojisi detaylt olarak
incelendiginde Harpokrates’in aralarinda
kuslarin da bulundugu ¢ok ¢esitli hayvan
tirleri ile birlikte betimlendigi bilinmekte-
dir®. Ote yandan her iki figiiriin ¢iplak bi-
cimde tasviri, geng olarak betimlenmeleri,

38 Harpokrates’in ¢esitli hayvan titleri ile ya da bu hay-
vanlarin tzerlerinde betimlendigi gorseller icin bkz.
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giydikleri kiyafet, gibi Ozellikler esetleri
Harpokrates olarak tanimlamamizin bag-
lica nedenlerinden biridir.

Calismamizin odak noktast az bilinen
bu ikonografiyi mitolojik anlatinin yardimi
ile okurlara aktarmaktir. Sonuc¢ olarak
Anadolu’daki iki miizeden bu iki 6rnek,
Misir kékenli bir cocuk tanrinin Anadolu
ve yakin ¢evresindeki yansimalarina iyi bi-
rer Ornek teskil etmektedir.
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