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Oz

Bu calismada Milli Egitim Bakanligina bagli cesitli okullarda
gorev yapmakta olan fen alanlar1 (Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen Bilgisi)
Ogretmenlerinin ve Egitim fakiiltesinde egitim gormekte olan fen
alanlar1 Ogretmen adaylarimin FeTeMM (STEM) farkindalk
diizeylerini cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmada  tarama  deseni = kullamilmigtir.  Aragtirmanin
katimcilarim 206’s1 fen alanlari 6gretmeni, 191'i ise fen alanlari
Ogretmen adayr olmak {izere toplamda 397 kisi olusturmaktadir.
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Arastirmanin Orneklemi ulagilabilirlik durumu g6z oniine alinarak
belirlenmistir. Aragstirmadan elde edilen verilerin analizinde iligkisiz
ikili 6rneklem ol¢timleri igin Mann Whitney U-testi, iliskisiz ¢oklu
orneklem oSl¢timleri i¢in Kruskal Wallis H-testi kullanilmigtir. Kruskal
Wallis H-testi sonuglarinda anlamhiligin yoniinii bulmak igin Mann
Whitney U-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde,
katilmc1 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik diizeylerinin
cinsiyet, snif ve bilimsel yaymnlar1 takip etme degiskenlerine gore
farklilastig1, ancak okudugu boliimii sevme, FeTeMM hakkinda bilgi
sahibi olma, bilimsel projelere katilma, bilimsel toplantilara katilma,
ekonomik diizey ve Ogretmenlik ile ilgili sorumluluk duyma
degiskenlerine gore ise herhangi anlaml bir farkliligin olmadig:
goriilmiistiir. Katilimer fen alanlar1 6gretmenlerine bakildiginda ise,
FeTeMM farkindalik diizeylerinde medeni hal, gelir durumu gibi
degiskenlerde anlamli farklilik bulunmazken bilimsel yaymn takip
etme siklig1, 6grencilerine dersleri sevdirme, sorumluluk duyma ve
FeTeMM etkinlikleri yapma durumlarmma gore anlamli olarak
degistigi gortilmiistiir. Bununla beraber katilimci 6gretmen
adaylarmin FeTeMM farkindalik  diizeylerinin fen alanlar:
Ogretmenlerine gore anlamli olacak sekilde daha diisitk oldugu
saptanmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda
FeTeMM farkindalik diizeyinin 6zellikle yeni nesil 6gretmen adaylar:
arasinda daha yiiksek olmasi beklenirdi. Bu noktada FeTeMM egitimi
konusunda daha donamimli O6gretmenler yetistirebilmesi agisindan
egitim fakiiltelerine 6nemli gorevler diistligli soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: FETEMM, Fen Alanlar: Ogretmenleri, Fen Alanlar:
Ogretmen Adaylari, Farkindalik

Giris

Bilginin global bir sermaye haline geldigi giliniimiizde,
tilkelerin egitim diizeyi ekonomisinin biiyiimesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Teknolojinin insan hayatinin her alanmna dahil
olmasiyla birlikte, kas giicliniin yerini bilissel ve transfer
edilebilir beceriler almaya basladi. Meslekler dahi degismeye
bagladi. Bazi meslekler kayboldu bunun yerine teknolojik
beceriler gerektiren meslekler ve programlama dili gibi
beceriler gerektiren meslekler 6n plana c¢ikmaya bagladi.
Teknolojinin etkisiyle iilkelerin insan ihtiyaci da degisime
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ugramus olup is diinyasina alinacak olan bireylerde teknoloji
¢agma uygun beceriler aranmaya baslandi. Bu degisim ile
birlikte ¢aga ayak uydurmak isteyen toplumlarin bir¢ogunda
diinya ekonomisine entegre olabilmek icin yaraticilik, problem
¢ozme becerisi, takim halinde calisabilme, teknolojiyi iyi
kullanabilme, karmasik, iletisim kurma becerisi ve elestirel
diisiinebilme gibi 21. ytiizy1l becerilerine sahip olan kisilere
gereksinim artmaktadir. Bu ihtiyact karsilayabilmek igin
ogrencilerin, fen, teknoloji matematik ve miihendislik
becerileriyle donatilmalar1 gerekmektedir. Bunun sonucu
olarak alaninda uzman bireyler yetistirmek icin; tilkelerin
kalkinmasma katkida bulunacak gelecegin miihendislerini ve
bilim insanlarmi yetistirmek, bilimin baz alndigi teknolojik
yenilikler {iretmek icin Ogrencilere fen ve teknoloji
okuryazarligi becerisinin verilmesi gerekmektedir (Miaoulis,
2009). Fen ve teknoloji okuryazarliginin yaninda 21. yiizyil
becerilerinin  kullanildigt ~ STEM  (Science, = Technology,
Enginnering and Maths) denilen ve Tiirkceye Fen, Teknoloji,
Miihendislik, Matematik (FeTeMM) olarak gecen egitim
yontemi tiim diinyada hizla 6nem kazanmaya baglamistir.
FeTeMM kavramu ilk kez 2001 yilinda Judith Rahmaley
(White, 2014) tarafindan onerilmis, ancak temeli 19. yiizyilin
baslarna dayanmaktadir (Ostler, 2012). FeTeMM egitimi bilim,
teknoloji, miihendislik ve matematigi biitiinlesik olarak bir
araya getiren bir yaklasimdir (Dugger, 2010). STEM + A (Sanat)
veya STEM + C (Bilgi Islem) ve STEM + E (Girisimcilik) gibi
farkl disiplinlerin eklenmesiyle yeniden ele alinmistir.
FeTeMM egitiminin hedefleri arasinda O6grenciye hem
sosyal hem de bilimsel olarak bir¢ok bilissel ve transfer
edilebilir beceri kazandirmakta yer almaktadir. Thomasian
(2011), FeTeMM 'in iki temel amaci oldugunu ifade etmistir: ilk
amag, liniversite sonrasi is hayatina girmeye hazirlanan 6grenci
sayisini artirmak ve fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
gibi bilimin gelismesinde énemli rolii olan disiplin alanlarinda
mesleklerine devam etmelerini saglamaktir. Tkinci amag ise,
tim Ogrencilerin temel FeTeMM bilgisindeki yeterliliklerini
arttirmaya yoneliktir. Bu amag, Ogrencilerin ve ¢alisanlarin
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problemleri degerlendirme, FeTeMM kavramlarini kullanma ve
giinlik  yasamlarinda  yaratica  ¢oziimleri  uygulama
yeteneklerini gelistirmek icin tasarlanmistir. Bu hedef, tiim lise
mezunlarinin hem FeTeMM’de hem de FeTeMM’de olmayan
alanlarda is aramak veya o alanda egitim almak icin temel
becerilere hazir olmalarini ve giintimiizde ¢ogu isin talep ettigi
becerileri kazandirmaya yoneliktir. Thomas (2014) ise
FeTeMM'in hedeflerini asagidaki gibi belirlemistir:

I. Is diinyasinda FeTeMM okuryazarhigi olan bireyleri
egitmek
II. FeTeMM'de yetkin olmak
III. Ekonomiyi iyilestirecek iiretim yapabilmek
IV. Gelecekteki mesleklere uyum saglamak

Hedeflerinden de anlasildii tizere FeTeMM egitimi,
insanlar1 gelecekteki yasama ve is gliciine hazirlayan egitim
amagclarma ulasmak igin verilmektedir (Pimthong ve Williams,
2018). FeTeMM egitiminin uygulanmas1 ve miifredata entegre
edilmesi ile ilgili kavram ve siiregler herkes tarafinda
istenmekte ve akademik hayatlarinin basindaki genclerin gok
disiplinli gercek durumlara katilma sansina sahip olmalarmin
gelecekleri i¢in 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir (Bybee, 2010;
English, 2017; Wagner, 2008).

Bu nedenle Amerika, uzakdogu ve Avrupadaki bircok
iilke, okul 6ncesi, ilkogretim ve orta 6gretimde cagin sartlarma
ayak uydurabilcek bir toplum olusturmak igin fen ve
matematigin temelini iceren FeTeMM egitimini uygulamaya
baglad1 (Yilmaz, Yigit Koyunkaya, Giiler ve Giizey, 2017). Alan
yazini incelendiginde FeTeMM yaklasimmna dair ¢ok sayida
aragtirmanin yapildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin FeTeMM e
yonelik ilgi, tutum, farkindalik, basar1 diizeylerinin ol¢ildigi
gesitli calismalara rastlanmaktadir (Baran, Canbazoglu Bilici ve
Mesutoglu, 2015; Gokbayrak ve Karisan, 2017; Giilhan ve $Sahin,
2016; Corlu, Capraro ve Capraro, 2014; Karakaya, Unal, Cimen
ve Yilmaz, 2018; Sjaastad, 2013). Disiplinler arasi igbirligini
saglayan FeTeMM egitimi, Ogrencilerin hem sosyal hem de
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bilimsel becerilerini gelistirmektedir. FeTeMM projeleri yoluyla
ise yaraticiik ve {iretim becerileri gibi bilissel ve aktarilabilir
becerileri gelistirdigi tespit edilmistir (Guzey, Harwell ve Moore,
2014; Gokbayrak ve Karisan, 2017; Oner ve Capraro, 2016; Sahin,
Ayar ve Adigiizel, 2014). Bu nedenle 6grencileri FeTeMM ile
tanistirmak ve bu alanda uygulama yapabilme imkan:
saglamanin 6nemli oldugu soylenebilir. FeTeMM egitiminin,
egitim sistemine aktarilmasinda Ogretmen veya Ogretmen
adaylarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, FeTeMM yaklasiminin
etkili olarak uygulanabilmesi i¢cin FeTeMM alaninda ¢alisan fen
alan1 Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin pedagojik
bilgilere, brans bilgisine ve teknolojik pedagojik alana hakim
olmalarnin o6nemli oldugu soylenebilir (Ulusal Arastirma
Konseyi UAK, 2012). Bununla birlikte 6gretmenlerin brans ya da
teknolojik alanlarinda yeterli olmalarmin yamnda FeTeMM
alanma yonelik bilgi, beceri, deneyim ve de farkindaliga sahip
olmalar1 gerekmektedir.

Literatiire bakildiginda Tiirkiye'deki okullarda FeTeMM
yaklasimina yonelik farkindaliklar1 ve bu farkindaliklar:
etkileyen faktorler ile ilgili yeterli calismanmn olmadig: tespit
edilmistir (Bakirci ve Karisan, 2018; Buyruk ve Korkmaz, 2016;
Cevik, 2017; Giilhan ve Sahin, 2016; Hebebci ve Usta, 2017;
Karakaya, Unal, Cimen ve Yilmaz, 2018; Tekerek ve Karakaya,
2018). Genel olarak farkindalik, bilingli olmak, bilgilendirilmis
alarm olup; olaylari, nesneleri veya duyusal kaliplar1 algilamak,
hissetmek veya bilinglendirmek i¢in olan durum olarak
tanimlanmistir (Gafoor, 2012). Bir durum ile ilgili yeterli
farkindalik diizeyine sahip bir bireyin mevcut duruma yonelik
algilama, bilinglenme, ilgi ve tutumu da aym oranda
etkilenebilmektedir. Bu nedenle {ilkemizde fen alanlarindaki
(Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen Bilgisi) O6gretmenlerin FeTeMM
farkindalik diizeylerinin tespit edilmesinin ayni zamanda
FeTeMM'e yonelik algi, ilgi, tutumlarnin iizerinde de etki
yaratabilecegi ve bu durumun FeTeMM egitimi agisindan énem
arz ettigi diisiiniilmektedir (Buyruk ve Korkmaz, 2016). Ayrica
FeTeMM alan1 ogretmenlerimizin donanimli  olmalarinin
yaninda FeTeMM alanlarina yonelik farkindaliga sahip olmalari,
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yetistirecekleri Ogrenciler acisindan oldukca 6nemli oldugu
disiintilmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Bu calismada Milli Egitim Bakanligma bagl okullarda
gorev yapmakta olan fen alanlar (Kimya, Fizik, Biyoloji ve Fen
Bilgisi) 0gretmenlerinin ve egitim fakiiltesinde egitim gormekte
olan fen alanlar1 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik
diizeylerini gesitli degiskenlere gore incelenmesi amaclanmaistir.
Daha once de belirtildigi gibi literatiirde fen alam
ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin FeTeMM farkindalik
diizeylerine yonelik yeterli c¢alisma olmadigindan bu
calismanin literatiire katki yapacagi diisiiniilmektedir. Bu
calismanin amacma hizmet etmek ic¢in belirlenen arastirma
sorular1 asagida sunulmustur:

1. Fen alanlar1 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
FeTeMM farkindalik diizeyleri arasinda anlaml farkhilik var
midir?

2. Fen alanlar1 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin
belirlenen baz1 degiskenlere goére FeTeMM farkindalik
diizeylerinde anlamh farklilik var midir?

Yontem

Yapilan arastirmada iligskisel tarama modeli kullanilarak
veriler toplanmistir. Bu modeldeki temel amag¢ degiskenler
arasindaki Dbirlikte degisim durumunun ve bu durumun
derecesinin belirlenmesidir (Karasar, 2000).

Katilimcilar

Aragtirmanin verileri 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
toplanmigtir.  Arastirmaya  Diyarbakir'daki  bir  devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 191
fen alanlar1 6gretmen aday1 ve Diyarbakir ilinde Fen alanlari
Ogretmeni olarak gorev yapan 206 6gretmen katilmistir. Tablo
1’"de arastirmaya katilan grubun demografik bilgileri
verilmistir.
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Tablo 1. Katihimcilara ait demografik bilgiler

Fen alanlar1 6gretmen  Fen alanlari

adaylar1 Ogretmenleri
Cinsiyet Kadin 156 118
Erkek 35 88
Brans Fizik 4 46
Kimya 21 45
Biyoloji 45 37
! 78
Bilgisi
Toplam 191 206
Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada katilimca fen Ogretmenleri ve fen
ogretmen adaylarindan veri toplamak icin on bes maddeden
olusan begli likert tipi, FeTeMM alanlarma yonelik farkindalik
durumunu tespit etmeye yonelik, FeTeMM farkindalik Glcegi
kullanilmistir.  Cevik ~ (2017)  tarafindan  ortadgretim
ogretmenlerine yonelik olarak gelistirilmis olan bu olcek 247
Oogretmene uygulanmis ve Olgegin glivenirlik katsayisi .82
bulunmustur. Bu arastirmada da 6lgegin giivenirlik katsayis:
ilgili literaiirdeki ile ayni olacak sekilde .82 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verilerinin analizi ilgili istatistik paket
programi1 kullanilarak  yapilmistir. Arastirma sorularim
cevaplamak {izere uygun istatistiksel yontemlerin belirlenmesi
amaci ile fen alanlar1 6gretmen adaylarma ve fen alanlan
ogretmenlerine ait verilerin basiklik ve carpiklik degerleri
hesaplanmigtir. Fen alanlar1 6gretmen adaylarina ait verilerin
carpiklik degeri -997, basiklik degeri ise 2.622 olarak
hesaplanmuigtir. Fen 6gretmenlerine ait verilerin ¢arpiklik degeri
ise -1.423, basiklik degeri ise 3.978 olarak hesaplanmistir.
Verilerin Kolmogorov-Smirnov smamasi ile verilerin normallik
dagilimi incelenmistir. Fen alanlar1 6gretmenlerinin, FeTeMM’e
yonelik farkindaliklarmin  normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir (KSZ= .123, p<.05). Bununla birlikte fen alanlar1

7
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ogretmen adaylarinin da FeTeMM’e yonelik farkindaliklarmin
normal dagilim gostermedigi saptanmustir (KSZ= .130, p<.05).
Verilerin analizinde iligkisiz ikili 6rneklem ol¢timleri i¢in Mann
Whitney U-testi, iligkisiz ¢oklu 6rneklem 6l¢timleri i¢in Kruskal
Wallis  H-testi  kullanilmigtir.  Kruskal Wallis  H-testi
sonuglarinda anlamliligi yoniinii bulmak icin Mann Whitney
U-testi kullanilmastir.

Bulgular

Bu boliimde katilimar fen alanlari 6gretmenlerinden ve
fen Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Fen alanlar1 6gretmen adaylarini ve fen alanlari
ogretmenlerinin FeTeMM farkindalik diizeylerinin U-testi

karsilagtirilmasi
Degisken Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplamu
Grup Ogretmen 191  178.88 34166.50 15830.5 .001
aday1
Ofretmen 206  217.65 44836.50

Tablo 2’de fen alanlar1 6gretmen adaylarinin ve fen
alanlar1  O0gretmenlerinin FeTeMM farkindahk diizeyleri
arasindaki karsilastirilmalarinin - Mann  Whitney U testi
sonuglar1  goriilmektedir. Buna  gore fen  alanlan
ogretmenlerinin (X =3.91) FeTeMM farkindalik diizeylerinin
fen alanlar1 Ogretmen adaylarinkinden (X=3.76) anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (U=15830.5; p<.05).

Tablo 3. Fen alanlar1 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik
diizeylerinin Mann Whitney U-testi sonuglari

Degisken Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamu
Cinsiyet Erkek 35 76.34 2672 2042 .02*
Kadin 156  100.41 15664
Okudugu Evet 151 99.73 15059 2457 .07
boliimii
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sevmek
Hayir 40 81.93 3277
Bilimsel Evet 23 105.89 2435.5 1704.5 .35
proje
yapmak
Hayir 168  94.65 15900.5
FeTeMM Evet 80 100.69 8055.00 4065 .31
nedir?
bilgisi
Hayir 111  92.62 10281.00

Tablo 3'te fen alanlar1 6gretmen adaylarinin cinsiyet,
ogretmenlik meslegine yonelik sorumluluk duymak, okudugu
boliimii sevmek, bilimsel bir proje hazirlamak ve FeTeMM'in
ne oldugunu bilmek degiskenlerine gore karsilastirilmalarinin
Mann Whitney U sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore fen
alanlar1 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore bir fark
bulunmustur  (U=2042; p<.05). Fen ogretmen
adaylarinin  FeTeMM farkindalik  diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir sekilde kadin 6grencilerin lehinde
farklilastig1 saptanmistir. Ancak Fen O0gretmen
adaylarinin; okudugu boliimii sevmek (U=2457; p>.05), bilimsel
bir proje hazirlamak (U=1704.5; p>.05) ve FeTeMM’in ne
oldugunu bilmek (U=4065; p>.05) degiskenlerine gore FeTeMM
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

arasinda anlaml

alanlari

alanlar1

Tablo 4. Fen alanlar1 6gretmen adaylariin FeTeMM farkindalik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari

Degisken  Grup N Sira sd x2 P Anlaml
Ort. Fark

Sinaf 1 17 79.59 3 12809 .005* 4>1

2 46 74.84 3>2

3 70 102.60 4>2

4 58 109.63
Bilimsel Her 11 126.95 2 5.696 .058 -
etkinliklere  zaman
katilma

Bazen 117 98.40
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Hicbir 63 86.13

zaman
Ekonomik  lyi 19 11776 2 4599 100 -
diizey

Orta 153 95.30

Koti 19 79.89
Bilimsel Her 23 101.59 2 6971 .031* B>C
yaymn takip ~ zaman
etme

Bazen 154 98.56
Hicbir 14 58.68
zaman

*A-Her zaman B-bazen C-Higbir zaman gruplarimni temsilen kullanilmigtir.

Fen alanlar1 6gretmen adaylarinin smuf, brans, bilimsel
etkinliklere katilma, ekonomik diizey ve bilimsel yaymn takip
etme degiskenlerine FeTeMM farkindalik diizey puanlarmin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Buna gore
fen alanlar1 6gretmen adaylarinin smif degiskenlerine gore
FeTeMM farkindalik diizeylerinin gore anlamh gekilde
farklilastigini gostermektedir (x>=12.809; p<.05). Mann Whitney
U testinin sonuglarma gore anlamh farkhilign 4. smaf
ogrencileri ile 1. siuf 6grencileri arasinda 4. smif 6grencilerinin
lehine (U=333.5; p<.05), 4. smif dgrencileri ile 2. smif 6grencileri
arasinda 4. smuf 6grencilerinin lehine (U=878; p<.05) ve 3. sif
ogrencileri ile 2. siuf 6grencileri arasinda 3. simif 6grencilerinin
(U=1122.5; p<.05) lehine oldugu goriilmektedir. Fen alanlar
ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri alanlara gore
FeTeMM  farkindalik diizeylerinin ~ Krusal =~ Wallis
karsilastirmalar1 arasinda da anlamli bir farklihik oldugu
saptanmustir (x*=11.743; p<.05). Mann Whitney U testinin
sonuglarma gore fen bilgisi anabilim dalinda 6grenim goren
adaylarin FeTEMM farkindalik diizeylerinin kimya anabilim
dalinda 6grenim goren adaylarinkinden anlaml diizeyde farkli
oldugu belirlenmistir (U=754; p<.05). Benzer olarak fen alanlar1
ogretmen adaylarmin bilimsel yayinlar: takip etme sikliklarina
gore FeTeMM farkindalik diizeylerinin Krusal Wallis
karsilastirmalar1 arasmnda da anlamli bir farkhiik oldugu
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bulunmustur (x*=6.971; p<.05). Anlaml farklihgin yoniinii
belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testinin sonuglarina
gore bilimsel yayinlar1 bazen takip eden fen alanlar1 6gretmen

adaylarinin  FeTEMM

farkindalik diizeylerinin  bilimsel

yayinlar1 hi¢cbir zaman takip edenlerinkinden anlamli diizeyde
farkli oldugu belirlenmistir (U=615.5; p<.05). Fen alanlari
ogretmen adaylarinin bilimsel etkinliklere katilma sikhig1
(x2=5.696; p>.05) ve ekonomik gelir diizeyi (x*=4.599; p>.05)
degiskenlerine gore FeTeMM farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 5. Fen alanlar1 6gretmenlerinin FeTeMM farkindalik
diizeylerinin U-testi sonuglar1

Degisken Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplami
Cinsiyet Erkek 88 105.64 9296.50  5003.5 .656
Kadin 118 101.9 12024.50
Ogretmenlik  Evet 202 104.39 21087.50 2235  .126
meslegini
sevme
Hay1r 4 58.38 233.50
Ogrencinin ~ Evet 179  108.95 19502.00 1441 .001*
fen
basarisindan
sorumluluk
duyma
Hayir 27 67.37 1819.00
Ogrencinin ~ Evet 178  106.85 19019.00 1896 .042%
fen dersini
sevmesinden
sorumluluk
duyma
Hayir 28 82.21 2302.00
Kadro Sozlesmeli 89 106.17 944950  4968.5 .574
durumu
Kadrolu 117 101.47 11871.50
Bilimsel Evet 109  103.56 11288.00 5280 .988
proje yapma
Hayir 97 103.43 10033.00
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Derslerinde  Evet 113 115.38 13038.50 3911.5 .002*
FeTeMM
etkinlikleri
yapma
Hay1r 93 89.06 8282.50
Fen Evet 182 105.98 19287.50 1733.5 .100
Ogretiminde
teknoloji
kullanma
Hayir 24 84.73 2033.50

Tablo 5te fen alanlar1 Ogretmenlerinin cinsiyet,
ogretmenlik meslegini sevme, o6grencinin fen basarisindan
sorumluluk duyma, O6grencinin fen dersini sevmesinden
sorumluluk duyma, kadro durumu, bilimsel proje yapma,
derslerinde FeTeMM etkinlikleri yapma ve fen egitiminde
teknoloji kullanma degiskenlerine gore karsilastirilmalarmin
Mann Whitney U testi sonugclari goriilmektedir. Buna gore fen
alanlar1  O0gretmenlerinin FeTeMM farkindahk diizeyleri
arasinda Ogrencinin fen bagarisndan sorumluluk duyma
(U=1441; p<05), oOgrencinin fen dersini sevmesinden
sorumluluk duyma (U=1896; p<.05) ve derslerinde FeTeMM
etkinlikleri yapma (U=3911.5; p<05) degiskenlerine gore
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ancak fen alanlar
ogretmenlerinin; cinsiyet (U=5003.5; p>.05), 0Ogretmenlik
meslegini sevme (U=223.5; p>.05), kadro durumu (U=4968.5;
p>.05), bilimsel proje yapma (U=5280; p>.05) ve fen 6gretiminde
teknoloji kullanma (U=1733.5; p>.05) degiskenlerine gore
FeTeMM farkindalik diizeyleri arasinda anlamh bir fark
belirlenmemistir.

Tablo 6. Fen alanlar1 6gretmenlerinin FeTeMM farkindalik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari

Degisken Grup N Sira Sd x2 P Anlaml
Ort. Fark
Brans Fizik 46 10717 3 842 839 -

Kimya 45 101.20
Biyoloji 37 96.74
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Fen 78 105.87
bilimleri
Egitim Lisans 167  103.87 1.180 .554 -
diizeyi
Yiiksek 38 103.57
lisans
Doktora 1 39.00
Hizmet 1-5y1l 128  106.29 3.740 442
suresi
6-10y1l 36 98.08 -
11-15y11 27 105.96
16-20y1l 11 74.73
20yilve 4 125.50 -
uzeri.
Medenihal  Evli 98 104.15 1.737 420
Bekar 107 102.18
Dul 1 180.50
Ekonomik Tyi 46 117.65 4.235 120 -
gelir diizeyi
Orta 135  101.34
Kotii 25 89.12
Bilimsel Her 65 118.59 7.967 .019* A>B
yaym takip zaman A>C
etme siklig
Bazen 133 98.22
Higbir 8 68.63
zaman
Bilimsel Her 17 124.47 2,623 269 -
etkinliklere =~ zaman
katilma
siklig1
Bazen 164  102.58
Higbir 25 95.30
zaman
Fen Her 12 128.21 2565 277 -
Ogretiminde  zaman
yeni
yaklasimlar1
kullanma
siklig1
Bazen 141  103.57
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Higbir 53 97.73

zaman
Fen Her 18 12217 2 2,169 338 -
bilimlerinde  zaman
tartismali
(Ozel)
konularin
Ogretiminde
zorlanma
siklig1
Bazen 109 103.49
Higbir 79 99.27
zaman

*A-Her zaman B-bazen C-Hig¢bir zaman gruplarimni temsilen kullanilmigtir.

Fen alanlar1 6gretmenlerinin brans, egitim diizeyi, hizmet
siiresi, medeni hal, ekonomik gelir diizeyi, bilimsel yayin takip
etme sikhigi, bilimsel etkinliklere katilma sikhigi, fen
ogretiminde yeni yaklasimlari kullanma sikhigi ve fen
bilimlerinde tartismal (Ozel) konularin 6gretiminde zorlanma
sikig1  degiskenlerine gore FeTeMM farkindalik diizey
puanlarmin  Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir. Buna gore fen alanlar1 6gretmenlerinin bilimsel
yayin takip etme siklig1 degiskenine gore FeTeMM farkindalik
diizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir.
(x2=7.967; p<.05). Mann Whitney U testinin sonuglarina gore
anlamli farkliigmn. her zaman bilimsel yaymlar1 takip eden
ogretmenlerle bazen takip eden Ogretmenler arasinda her
zaman takip edenlerin lehine (U=3455; p<.05), her zaman
bilimsel yayinlari takip edenlerle hi¢bir zaman takip edenler
arasinda her zaman takip edenlerin lehine (U=146.5; p<.05)
oldugu bulunmustur. Fen alanlar1 Ogretmenlerinin brans
(x2=.842; p>.05). egitim diizeyi (x>=1.180; p>.05). hizmet siiresi
(x2=3.740 p>.05), medeni hal (x>=1.737; p>.05), ekonomik gelir
diizeyi (x?=4.235; p>.05). bilimsel etkinliklere katilma siklig:
(x2=2.623; p>.05), fen 6gretiminde yeni yaklagimlari kullanma
sikligr (x>=2.565; p>.05) ve fen bilimlerinde tartismali (Ozel)
konularin 6gretiminde zorlanma siklig1 (x>=2.169; p>.05)
degiskenlerine gore FeTeMM farkindalik diizeylerinin Kruskal

14



Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 1-29, 2020

Walis karsilagstirmalart arasinda da anlamli bir farklilik
olmadig: belirlenmistir.

Tartisma ve Yorum

Bu arastirmanin sonunda elde edilen 6énemli bir bulgu,
fen alanlar1 6gretmenlerinin fen alanlar1 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek diizeyde FeTeMM farkindalik diizeyine sahip
olmasidir. Yine her iki grubun katiimalarinin FeTeMM
farkindalik diizeylerinin ortalama diizeylerde oldugu, bunun
da yeterli derecede olmadigi sdylenebilir. Bu bulgulardan
hareketle egitim kurumlarinda, hem su an gorev yapmakta olan
fen alanlar1 6gretmenlerinin hem de gorev yapacak olan fen
alanlar1 ~ Ogretmen  adaylarimin  yetistirildigi =~ egitim
fakiiltelerinde ~FeTeMM egitimine yeteri kadar Onem
verilmedigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Egitim fakiiltelerinde
ogrenim goren katihmcr fen alanlar1 Ogretmen adaylarmnin
farkindalik diizeyleri, FeTeMM alanlar1 ile ilgili istenilen
diizeyde bir donanimlarinin olmadigmin gostergesi olabilir. Bu
bulgunun gelecegin Ogretmeni olacak ve yeni nesilleri
yetistirecek fen alanlar1 6gretmen adaylari acisindan oldukca
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii degisen caga ayak
uyduran, problem ¢ozme becerisi kazanmis, insanhiga katkida
bulunabilecek {iretken bilim insanlarmin yetismesinde
ogretmenler kilit rol oynamaktadir. FeTeMM gibi diinyanin
bircok gelismis tilkesinde oldukca Onemsenen bir yaklasimin
uygulayicisi olan 6gretmenlerin egitim aldiklar fakiiltelerde bu
yonde etkili bir sekilde donatilmalar1 gerekmektedir. Ancak bu
sekilde bilimde, teknolojinin ilerlemesinde etkin bir toplum ve
21. Yiizy1l becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesinin onii
agilabilecektir. Uretken bireylerin olusturdugu topluluklar
kendi i¢ dinamikleri ile hareket edebilecek, ekonomik olarak dis
iilkelere bagimliliklar1 en aza indirgenebilecektir. Yapilan
calismalar bunu destekler niteliktedir. Ornegin Cevik, Danistay
ve Yaga (2017) ortaokul Ogretmenleri ile yaptiklar1 bir
calismada, katiimcr Ogretmenlerin yaklagik olarak yarismin
FeTeMM  terimini  duymadiklarmi  ifade  ettiklerini
saptamiglardir. Yine Colakoglu ve Gokben (2017) egitim
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fakiiltelerinde cesitli alanlarda gorev yapan 6gretim iiyeleri ile
yaptiklar1 arastirmalarinda, katimc o6gretim  {iyelerinin
FeTeMM yaklasimu ile ilgili farkindalik ve ilgi diizeyi ytiiksek
iken derslerde bunun yansimalarinin olmadigi, kurumsal
diizeyde FeTeMM egitimine yonelik uygulamalarin ve
hazirliklarin  istenilen diizeyde olmadig1 sonucunu elde
etmislerdir. Bu durumun yansimalar1 bircok boyuttan
sistematik bir sekilde goriilmektedir. Ornegin uluslararas
diizeyde Tiirkiye’den bilim insani sayisinin az olusu, PISA,
TIMSS gibi uluslararas1 yapilan sinavlarda fen, matematik
okuryazarlign ve okuma Dbecerileri seviyeleri agisindan
Tiirkiye’deki oOgrencilerin ortalamanin altinda kalmasi gibi
onemli sonuglar goz ardi edilemeyecek durumlardir (Bozkurt,
2016; Yiicel ve Karadag, 2016 ).

Arastirmada, katilimar fen 6gretmen adaylarmin FeTeMM
farkindalik diizeylerinin cinsiyet, smif ve bilimsel yaymlari
takip etme degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilirken,
okudugu boliimii sevme, FeTeMM hakkinda bilgi sahibi olma,
bilimsel projelere katilma, bilimsel toplantilara katilma,
ekonomik diizey ve 6gretmenlik ile ilgili sorumluluk duyma
durumlarma gore anlamli bir degisiklik gostermemistir.
Katilima fen alanlar1 6gretmenlerine bakildiginda ise, FeTeMM
farkindalik diizeylerinde medeni hal, gelir durumlarina gore
anlamli bir farkhilik bulunmazken bilimsel yayin takip etme
siklig1, ogrencilerine dersleri sevdirme, sorumluluk duyma ve
FeTeMM etkinlikleri yapma durumlarma gore anlamli bir
sekilde degistigi gortilmiistiir. Bu bulguya bakildiginda,
derslerini o6grencileri merkeze alip isleyen, Onemseyen ve
kendini alaninda gelistirmeye calisan 6gretmenlerin FeTeMM
farkindalik diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin arastirmanin beklenen
sonuglar1 arasinda oldugu soylenebilir.

Bunlarla beraber, arastirmadan elde edilen bulgulara
bakildiginda fen alanlar1 Ogretmen adaylarmin FeTeMM
farkindalik diizeyleri cinsiyete gore kadinlar lehine farkl
cikarken fen alanlari 6gretmenlerinde herhangi anlamli bir
farkliik bulunmamistir. Bu sonug 6gretmen adaylari agisindan
oldukca olumludur. Zira ilgili literatiire bakildiginda FeTeMM
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alanlarinda erkeklerin daha baskin oldugu goriilmektedir
(Beede, Julian, Langdon, McKittrick, Khan, B ve Doms, 2011).
Genel literatiiriin aksine ¢alismadan elde ettigimiz bu bulgudan
hareketle, kadm fen Ogretmenlerinde ve fen ogretmen
adaylarinda bir farkindaligin olustugunu, cagin gerekleri ve 21.
Yiizyil becerileri dogrultusunda artik kadinlarin da daha aktif
bir sekilde FeTeMM alanlarinda etkili olduklarmni sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle kadin fen alanlar1 §gretmen adaylarmin
farkindalik  durumlarmin erkek fen alanlar1 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek ¢ikmasi, gelecek nesil kadin fen
alanlar1 Ogretmenlerinin FeTeMM alanlarinda daha etkili
olabilecekleri yoniinde umut vermektedir. Boylelikle FeTeMM
alanlarinda erkek egemenligi son bulabilecektir. Benzer olarak
Hebebgi ve Usta (2017) {iniversite 6grencileri ile ytiriittiikleri bir
calismada kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek
farkindalik  diizeylerine  sahip  olduklar1  bulgusuna
ulasmiglardir. Yine Cevik ve ark. (2017) yaptiklar1 ¢alismada
ortaokul Ogretmenlerinin FeTeMM farkindalik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasmadigi sonucunu
elde etmiglerdir.

Aragtirmada, tiist smuflarda egitim goren fen alanlan
ogretmen adaylarimin alt smiftaki fen alanlari 6gretmen
adaylarina oranla daha yiiksek farkindaliklarinin oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu sagirticr degildir. Ust siniftaki fen alanlart
ogretmen adaylarinin alt siuftakilere oranla mesleki egitim
acisindan donanimlarmin daha iyi derecede oldugunu, dolayisi
ile FeTeMM alanlarindan daha fazla haberdar olabileceklerini
sOylemek miimkiindiir. Elde edilen bu bulguyu destekleyecek
sekilde Tekerek ve Karakaya (2018) fen alanlar1 6gretmen
adaylarinin {igiincii sinifinda egitim gorenlerin ikinci sinif fen
alanlar1 6gretmen adaylarma oranla daha yiliksek FeTeMM
farkindaliklarinin oldugunu saptamiglardir. Fakat bu bulgunun
tersine Hebebgi ve Usta (2017) {iiniversite Ogrencileri ile
ylrttiileri calismalarinda, katilima  6grencilerin  FeTeMM
farkindalik diizeylerinde smiflar arasinda anlamh bir farklilik
bulmamislardir. Arastirmada bilimsel yayinlar1 bazen takip
edenlerin hig takip etmeyen 6gretmen adaylarma oranla daha
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yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla beraber bilimsel
yayinlar1 takip edenlerin sayismin da, genel katilimci sayisi
gozoiine alindiginda, oldukga diisiik olmasi dikkat gekmistir.
Bilimsel yayinlar1 bazen bile olsa takip edenlerin hig takip
etmeyen Ogretmen adaylarina oranla daha yiiksek diizeyde
farkindaliga sahip olmasi arastirmada beklenen bir sonuctur.
Zira bilimsel yaymlar1 takip eden bir Ogretmen adaymn
bilimsel gelismeler icin olduk¢a énemli ve giincel olan FeTeMM
alanlarina yonelik farkindalik gelistirmesi beklenir. Bu noktada
FeTeMM egitimi kavrami on plan ckmaktadir. 21. yiizyil
bireylerinden beklenen elestirel, bagimsiz diisiinebilme ve
problem ¢6zme becerilerini kazanmasi sadece akademik olarak
degil yasamin diger alanlarinda da basarili olmus, doymus ve
tiretken birey olmasidir. FeTeMM egitimi yaklasimi, ortaya
ctkan bu gereksinimleri karsilayabildigi ve sorunlar1 biitiinciil
bir bakis agisiyla ele aldig1 igin ortaya ¢ikmustir. (Bybee, 2011,
Akt:  Yegitek, 2016). Fakat ne yazik ki Tiirkiye'deki
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde FeTeMM egitimine yonelik
kayda deger bir calisma yapilmamaktadir. Gelecek nesillerin
diinya standartlarinda yetismesinde anahtar rol oynayan
ogretmenlerin yetistirildigi egitim fakiiltelerinin FeTeMM
alanlarina yonelik bu ilgisizligi ve girisimsizliginin ¢ok ciddi
olumsuz sonuglarmin olacag diisiintilmektedir.

Arastirmada Ogrencilerine fen derslerini sevdirme,
ogrencilerinin fen derslerinde bagarii olmalar1 konusunda
sorumluluk duyan fen alanlar1 o6gretmenlerin FeTeMM
farkindalik diizeyleri daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica derslerinde FeTeMM etkinlikleri yapan
Ogretmenlerin yapmayanlara gore farkindalik diizeyi daha
yliksek ¢ikmustir. Yine fen alanlari 6gretmen adaylarinda
oldugu gibi fen alanlar1 6gretmenlerinin de bilimsel yayinlar
takip edenlerinin daha yiiksek farkindaliga sahip oldugu
gortilmiistiir. Fen alanlar1 6gretmenleri ile ilgili yukaridaki
bulgulara bakildiginda 6grencilere kars: duyarl olan, derslerini
ogrencileri Onemseyerek isleyen, egitim alanimndaki giincel
gelismelerden haberdar olan o©gretmenlerin dogal olarak
FeTeMM gibi 6grenci merkezli cagdas bir yaklasima yonelik
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daha yiiksek farkindalik gelistirmesi beklenmektedir. Ciinkii
Ogretmen ve Ogrenci birlikte anlam kazanan iki kavramdir.
Birinin yoklugunda 6teki anlamsizlasir. Bunun farkinda olan ve
bu kaygi ile hareket eden bir Ogretmen kendini siirekli
gelistirme ve Ogrencilerine yetme ihtiyaci icerisinde olacaktir.
Bu da ¢ok boyutlu diisiinebilen, FeTeMM etkinlikleri ile okulda
edinilen bilgilerini pratik yasamda kullanabilen, sentez
yapabilen 6grencilerin ve hatta bilim insanlarmin yetismesinin
ontinii agacaktir. FeTeMM alanlar1 insanlarin ¢alisma ve
yasama yOntemlerine aktardigi teknolojik devrimin kalbinde
yer alir (Bruton, 2017). FeTeMM yaklasimmin Oneminin
farkinda olan bir 6gretmenin kendisi de siirekli yenilenme
ihtiyac1 igerisinde olacaktir. Bu sekilde Ogretmenin mesleki
yeterliligini ve doyumunu stirdiirebilmesi igin gerekli enerjisini
koruyabilecektir. Bu baglamda diinyanin bir¢cok yerinde
ogretmenlere FeTeMM egitimi verilmektedir. ~Ozellikle
Amerika diinya iizerinde giiciinii koruyabilmek i¢cin FeTeMM
egitimine oldukca ©nem vermektedir. Bunun i¢in STEM
okullar1 kurmustur. FeTeMM disiplerinde 6grenci basarisini
gelistirmenin anahtar1 O6gretmen ile baslamaktadir (Dailey,
Bunn ve Cotabish, 2015). Bu noktada ogretmenlere verilen
FeTeMM egitimi olduk¢a onem kazanmaktadir. Tiirkiye’de de
FeTeMM egitimi son zamanlarda dnemsenmeye baglanmistir.
Ozellikle Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) FeTeMM egitimi ile ilgili
hassasiyet gelistirmistir. Fakat MEB FeTeMM egitimini
giindemine almis oldugu halde FeTeMM egitimine yonelik
dogrudan bir eylem plani bulunmamaktir (Altunel, 2018). Bu
durum Tirkiye'nin degisen diinya dengelerinde istedigi
noktaya gelebilmesinde o©nemli bir ara¢ olan FeTeMM
egitiminde ideal bir noktada olmayisinin gostergesidir.

Bu arastirmada ulasilan bulgulardan hareketle katiimc
hem fen alanlar1 6gretmenleri ve hem de fen alanlar1 6gretmen
adaylarinin  FeTeMM farkindalik diizeylerinin  bilimsel
yaymnlari takip etme degiskenine gore farkhilastig1 gortilmiistiir.
Fakat her iki grupta da bilimsel yayinlar1 takip etme
sikliklarinin ¢ok az oldugu da dikkat gekici bir baska sonugtur.
Yine kadin fen 6gretmen adaylarinin erkek adaylarma oranla
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daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu da literatiirtin aksine kadinlarin da FeTeMM
alanlarina yonelik hassasiyet gelistirebileceklerine yonelik
onemli bir isaret olarak goriilebilir.

Katilmeca  fen alanlar1  6gretmenlerinin  derslerini
sevdirme, sorumluluk duyma ve FeTeMM etkinlikleri yapma
durumlarma bakildiginda olumlu yondeki frekanslarin oldukga
yliksek oldugu saptanmistir. Yine bu degiskenlere gore
katimcr fen alanlar1 6gretmenlerinin farkindalik diizeyleri
daha ytiiksek c¢ikmistir. Buradaki sonugtan hareketle duyussal
acidan pozitif olan ve daha cok FeTeMM etkinligi yapan fen
alanlar1 O0gretmenlerinin farkindalik diizeyleri dogal olarak
yliksek cktigi  sOylenebilir. Bu noktada fen alanlar:
ogretmenlerine, toplumlari olusturan birey olan Ogrencilerin
onemsenmesi gerektigi, bugiin ¢ocuklarmin, genclerinin
degisen ve zorlasan diinya sartlarinda kendi kendine yetebilen
toplumlar i¢in ne kadar énemli oldugu, 6grenme ortamlarinda
bu bilincin yerlesmesine yonelik MEB biinyesinde yer alan
uzmanlarca verilebilecek seminerlerin ve hizmet ici
egitimlerinin 6nemli katkilarmin olacag: diistiniilmektedir.

Fen alanlar1 6gretmen adaylarinin ve o6gretmenlerinin
farkindalik diizeyinin istenilen diizeyde olmamasi, 6gretmen
adaylarinin daha az bir farkindaliga sahip oldugu bulgusu
arastirmada elde edilen bir diger 6nemli sonugtur. Bu bulgudan
hareketle 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin, FeTeMM
egitimi konusunda Ogretmen adaylarinin donatilmasinda
yetersiz oldugu yorumu yapilabilir.

Sonuclar ve Oneriler

Bu calismada fen alanlar1 Ogretmenlerinin FeTeMM
yaklasimina yonelik farkindalik durumlarinin belirlenen bazi
degiskenlere gore farklilastigi sonucu elde edilmistir. Gelecegin
ogretmenlerini yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerine de
FeTeMM egitimi konusunda donanimli  &gretmenlerin
yetistirilmesi agisindan 6nemli gorevler diismektedir. FeTeMM
egitimine yonelik ders miifredatlarinin yeniden gozden
gecirilerek  yapilandirilmasi  uygulamali olarak FeTeMM
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yaklagiminin derslerde islenmesi gerektigi konusu 6nem arz
etmelidir. Yine fen alanlar1 6gretmenlerine yonelik olarak Milli
Egitim Bakanlig1i ve iiniversitelerin biinyesindeki uzman
kisilerce, FeTeMM egitimi seminerlerinin, hizmet i¢i kurslarmin
ve calistay benzeri etkinliklerinin verilmesi yararli olabilir.
Benzer olarak MEB’in okullarda FeTeMM projelerinin
yapilmasmi tegvik etmesinin ve desteklemesinin oldukca
onemli yansimalar1 olacaktir. FeTeMM egitiminin gelisme
kaydettigi iilkelerde (6zellikle Amerika vb) faaliyette olan
STEM okullar1 MEB’in ilgili birimleri veya uzmanlari
tarafindan incelenebilir, ortak calisma yapilabilir ve bu
okullarin benzerleri igin alt yap1 olusturulabilir. Yapilan bu
calismada fen alanlar1 6gretmenleri ve fen alanlar1 6gretmen
adaylarinin FeTeMM farkindalik diizeylerine yonelik bir
durum tespiti yapilmistir. Bu durumlarin nedenlerine yonelik
yapilacak aragtirmalarin literatiire = katkida bulunacag:
distintilmektedir.
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Summary

Problem Statement: One of the goals of STEM education is to provide
the student with many cognitive and transferable skills such as social
and scientific skills. Thomasian (2011) stated that STEM has two main
objectives: the first one is increasing the number of students who are
preparing to enter the post-university business life and who want to
continue their careers in science, technology, engineering, and
mathematics. The second objective is to increase the competence of all
students in basic STEM knowledge. These aims are thought to
improve students' and employees' ability to evaluate problems, use
the concepts of STEM and apply creative solutions in their daily lives.
This objective is to ensure that all high school graduates are ready for
primary skills to seek or study jobs in both STEM and non-STEM jobs
and to provide the skills required by most jobs today. Awareness, in
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general means, being conscious, informed alarm; or has been defined
as the situation of to perceive, to feel or to raise the consciousness of
the incidents, objects or sensory patterns (Gafoor, 2012). The sufficient
awareness of an individual towards a situation can proportionally
influence an individual's perception, consciousness, interest, and
attitudes towards the same situation. As a result of literary analysis
that there were not enough studies about the level of STEM awareness
and the factors affecting this awareness were determined. Therefore it
is thought that determining the levels of awareness of teachers in the
subjects of science (Physics, Chemistry, Biology, Science) in our
country may also have an impact on their perceptions, interest, and
attitudes towards STEM, and this is important in terms of STEM
education (Buyruk and Korkmaz, 2016). It is thought that the teachers
in the field of STEM, besides being equipped with many pedagogical
skills, also having awareness towards STEM is quite important for the
students they are going to educate.

Purpose of the Study: This study aimed to investigate the level of
STEM awareness of science teachers (physics, chemistry, biology, and
science) who work in various schools linked to the Ministry of
National Education and of prospective science teachers, in terms of
different variables. As mentioned earlier, it is thought that this study
might contribute to the literature since there is not enough study in
the literature regarding the level of STEM awareness of science
teachers and prospective science teachers. In order to serve the
purpose of the conducted study, the following questions were sought:
1. Is there any significant difference between science teachers and
prospective science teachers in terms of the level of STEM awareness?
2. Is there any significant difference in the levels of awareness of
science teachers and prospective science teachers in terms of certain
variables?

Method(s): A comparative type of relational survey in the descriptive
survey model has been used as the method of the research. The data
were collected during the spring semester of the 2017-2018 academic
year. The sample of the study totally consisted of 397 participants that
included 206 science teachers who work in various schools linked to
the Ministry of National Education and 191 prospective science
teachers who study at the faculty of education of a public university
in Diyarbakir. In this study, a five-point Likert-type STEM awareness
scale consisting of fifteen items was used to collect data. The reliability
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coefficient of this scale developed by Cevik (2017) was calculated as
.82. To analyze the data SPSS package program was used. The result
of the Komogorow-Simirnow test of the collected data showed a non-
parametric distribution. Therefore, Mann Whitney U-test was used for
unrelated dual sample measurements and Kruskal Wallis H-test was
used for unrelated multi-sample measurements. Also, Mann Whitney
U-test was used to find the direction of significance in Kruskal Wallis
H-test results.

Findings and Discussions: Based on the obtained data, the science
teachers and prospective science teachers’ levels of STEM awareness
differed according to the variable of “following-up scientific
publications”. However, it is noteworthy that the frequency of
“following-up scientific publications” was very low in both groups. It
was also determined that female prospective science teachers had a
higher level of STEM awareness than male prospective science
teachers had. In contrast to the literature, the female science teachers’
higher level of STEM awareness can be seen as an important sign that
women could also develop sensitivity to the subjects of STEM. The
teachers who endeared their lesson to the students, who have the
responsibility and who conduct STEM activities during the teaching
process was found as had quite high positive frequencies. According
to the determined variables, the level of STEM awareness of the
science teachers was higher than the prospective science teachers’
level. Based on these results, it can be said that the awareness levels of
science teachers who were sensory positive and that had more STEM
activities were naturally high. At this point, science teachers should
give importance to the needs of the students who are the individuals
that form the societies. The teachers should be aware of how
important children and young people are for self-sufficient societies in
the changing and difficult world conditions. In this sense, the
seminars that can be given by the experts within the Ministry of
Education to settle this awareness in the learning environments are
thought as important contributions. Another finding of the study is
the level of awareness of prospective teachers and science teachers
were not at the desired level, and the prospective teachers have less
awareness. It's believed that the relevant institutions should take
various measures in this direction.

Conclusions and Recommendations: Results showed that the
participants 'both science teachers™ and prospective science teachers’
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levels of awareness differed from each other according to the variable
such as “following-up scientific publications”. However, it is
noteworthy that the frequency of “following-up scientific
publications” is very low in both groups. The revealed data showed
that female prospective science teachers had a higher level of STEM
awareness than male prospective science teachers had. In addition,
the teachers who endeared their lesson to the students, who have the
responsibility and who conduct STEM activities during the teaching
process had quite high positive frequencies. According to the
determined variables, the level STEM awareness of the science
teachers was higher than the prospective science teachers had. Other
findings of this study are that the level of awareness of prospective
teachers and science teachers was not at the desired level, and the
prospective teachers had less awareness. In the light of the findings of
the study, it is thought that re-structuring and revising the curriculum
for STEM education in terms of practicing the STEM approach should
be given extra importance by both policymakers and teacher
educators. Regarding these issues, policymakers, the faculties of
education or the centers of teacher education should take
responsibility to increase the quality of teacher education and training
in terms of to meet the needs of the new generation.

Keywords: STEM, Science Teachers, Prospective Science Teachers,
Awareness
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