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Oz: Bu calismanin temel amaci, lise dgrencilerinde Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi [DKAB] egitimi ile saldirganlik arasinda dindarlik ve ahlaki olgunlu-
gun aracilik roliiniin olup olmadiginin belirlenmesidir. Calisma nicel aragtirma
yontemlerinden iligkisel tarama modelindedir. Calismanin evrenini Erzurum ili
merkez Yakutiye, Palandoken ve Aziziye ilgelerindeki imam-hatip lisesi haricin-
deki lise tiirlerinde okuyan son sinif (12. Smif) 6grencileri olusturmaktadir. Aras-
tirmanin 6rneklemini, %42,6’s1 erkek (n=335), %574 (n=452) kiz olmak tizere
787 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi
formu, ortadgretim DKAB genel amaclarma erisim diizeyi olgegi, saldirganhk
olcegi, dindarlik 6lgegi ve ahlaki olgunluk 6lgegi kullanilmustir. Verilerin anali-
zinde ise, korelasyon, regresyon analizi ve aracilik testleri kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyinin, dindarlik,
ahlaki olgunluk ve saldirganlig1 yordadig: belirlenmistir. Dindarlik ve ahlaki ol-
gunlugun ise, saldirganhig1 yordadig: belirlenmistir. Lise 6grencilerinin DKAB
dersi genel amaclarina erisim diizeyi ile saldirganlik arasinda dindarlik ve ahlaki
olgunlugun tam araci roliiniin oldugu belirlenmistir. DKAB dersi 6grencilerin
dindarlik ve ahlaki olgunluk diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir. Bu etki ile
de 6grencilerin saldirganlik diizeylerini diistirdigli soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Din Kiilttirti ve Ahlak Bilgisi, Saldirganlik, Dindarlik,
Ahlaki Olgunluk, Aracilik Rolii.
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THE RELATIONSHIPS AMONG RELIGIOUS
CULTURE AND ETHICAL KNOWLEDGE EDUCATION,
RELIGIOSITY, MORAL MATURITY AND AGGRESSION

Abstract:

The main purpose of this research is to generally define whether religiosity
and moral maturity have a mediating role between lesson of Religious Culture
and Ethical Knowledge (RCEK) and aggression. It is designed according to the
relational survey model of the research’s quantitative research methods. The sco-
pe of the research contains senior students in the high school types (except the
imam-hatip high school) in the central districts of Erzurum province. The study
sample is consisted of 787 students. The data collection tools of the research
were implemented in 2016 spring term. Personal information form and four data
collection tools were used in the research. In data analysis; correlation analysis,
regression analysis and for mediation tests was conducted. In the scope of main
problem of research RCEK education also predicts religiosity and moral maturity
and aggression. religiosity and moral maturity predict aggression. There is full
mediating role of religiosity and moral maturity between RCEK education and
aggression. RCEK education has a positive effect on students’ levels of religiosity
and moral maturity. With this effect, it can be said that the students decrease their
level of aggression.

Keywords: Religious Culture and Ethical Knowledge, Aggression, Religio-
sity, Moral Maturity, Mediating Role.

Giris

Okullar, farkli yaslardaki ¢ocuk ve ergenlerin bir arada egitim 6gretim faaliyetle-
rini stirdiirdtikleri mekanlar ve sosyal alanlardir. Okula gelen her ¢ocuk kisisel 6zel-
likler ve kendine ait bir aile ve gevre etkisi ile birlikte okula katilmaktadir. Bu cergeve-
de okula gelen her 6grencinin kendine ait bir yasam bi¢imi vardir. Bu yasam bicimi,
ogrencinin gesitli davrarus kaliplar gelistirmesinde ve bazi aliskanliklar edinmesinde
etkilidir. Bu davranis ve aliskanliklar, kimi zaman etrafa zarar verme boyutunda sal-
dirganca davranislar olabildigi gibi alkol, uyusturucu benzeri zararl aliskanliklar da
olabilmektedir.

Ogrencinin saldirganca davranis veya zararh aligkanliklarinda gevrenin yam sira
genglerin i¢inde bulunduklar: ergenlik dénemi 6zellikleri de etkilidir. Ergenlik done-
mi 6zelliklerinin etkisiyle olusan ve temel sorunlar olarak ifade edilen; 6zgiirliik-gii-
venlik celiskisi, statii arayis, idealizm, ask ve sevgi, anlam arayis1 (Altas, 2004) gibi
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sorunlar 6grencilerin okul yasantisint dogrudan etkilemektedir. Bu durumdaki 6g-
renciler, her biri kendine 6zgii yasam bigimine sahip ve ergenlik donemi 6zelliklerini
tastyan akranlari ile uzun stire birlikte vakit gecirmektedir. Bu stirecte, okul bahgesi,
kantin, simif, koridorlar, okula ait spor alanlari 6grencilerin birbirleri ile karsilasma
mekanlar1 olmaktadir.

Ayni mekani paylasan gengler arasinda gerceklesen sosyal etkilesim zaman za-
man anlasmazlik ve ¢atismalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum kimi zaman
ogrencinin okul disinda vakit gecirdigi kisi veya ortamlardan kimi zaman da énceki
yasantilarindan kaynaklanmaktadir. Kimi zaman da ergenlik déneminin temel 6zel-
likleri baglaminda kendini ispatlama cabasi, statii arayisi, erkek/kiz arkadas edinme
gibi konulardan kaynaklanabilmektedir. Sebebi ne olursa olsun okullarda egitsel faa-
liyetleri etkileyen bu tiir davranislar “istenmeyen davranis” olarak adlandirilir (Basar,
2014). Bu gercevede okullarda egitim 6gretim stirecinin saglikl bir sekilde ytiriitiilme-
sini engelleyen saldirgan davranislar, istenmeyen davrarislar kapsamindadir. Ciinkii
bu tarz davranislar akademik basariy1 olumsuz etkilemenin yani sira 6grencilerin psi-
kolojik agidan da olumsuz tutumlar gelistirmesine neden olmaktadir (Yaman, Eroglu,
& Peker, 2011).

Siddet ve saldirganligin diinya genelinde bir problem oldugu ileri stirtilebilir. Ni-
tekim alanyazin incelendiginde Diinya genelinde 6grenciler arasinda siddet ve sal-
dirganhigin yaygin olduguna iligkin bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, 2011 yilinda
Fransa’da Ulusal Siddet Gozlemevi tarafindan yapilan ve 9-11 yas grubundan 12.326
ogrencinin katildigi calismada, katilimeilarin %35’ siddete maruz kaldigini belirtmis-
tir. Bu siddetin de ¢ogunlukla diger 6grenciler tarafindan uygulandigini ifade etmis-
lerdir (Debarbieux, 2009). Kenya, Nairobi devlet okullarinda &grenciler farkli siddet
tirlerine %63 ile %82 arasinda degisen oranlarda maruz kaldiklarini belirtmislerdir
(Jones, Moore, Villar-Marquez & Broadbent, 2008). 2015 yili verilerine gére ABD’de
9-12. smiflardaki genglerin %4,1’i okul igerisinde kendini giivende hissetmedigi ge-
rekgesiyle son bir ayda okula silah, bigak vb. bir alet getirdigini belirtmistir. Ayrica,
genglerin %6’s1 son bir yilda okul igerisinde silahla tehdit edildigini veya yaralandigini
belirtmistir (Centers for Disease Control (CDC), 2016).

Saldirganhiga iliskin Tiirkiye’deki calismalar incelendiginde ise 6nemli ve dikkat
gekici bir adim olarak Meclis Arastirma Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor gos-
terilebilir. S6z konusu raporda ulasilan lise 6grencisi sayis1 26.009’dur. Bulgulara gore
ogrenciler, siddetin en sik sokakta (%39) ve okul ve cevresinde (%34) goriildiigiinii
soylemistir (Tiirkiye Biiytiik Millet Meclisi, 2007). Yine Tiirkiye genelinde yapilan ¢a-
lismada 9.564 lise 6grencisinden 5.823"1i (%60,9) en az bir kez siddete ugradigini be-
lirtmistir (Pigkin, Ogﬁlmﬁg, Cinkir, Ayas, Babadogan, Cokluk, Atik, Boysan, Kalafat &
Sahan, 2011). Istanbul érnekleminde yapilan bir baska calismada ise 3.483 lise 2. sinuf
Ogrencisinin yariya yakiminin, son bir yil icinde en az bir kez fiziksel kavgaya karistig1
tespit edilmistir (Eke & Ogel, 2006). Kog (2011) tarafindan 2007-2008 egitim 6gretim
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yilinda lise 6grencilerinin (14-18 yas grubu) katilimiyla Erzurum’da gerceklestirilen
arastirmaya gore, katilimer 1.376 6grenciden 704’t (%51,2) siddete ugradigimni belirt-
mektedir. Calisma bulgulari birlikte degerlendirildiginde lise gengliginde ve okullarda
siddet ve saldirganligin 6nemli bir sorun oldugu séylenebilir.

Saldirganlik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi, Dindarlik ve Ahlaki Olgun-
luk Iliskisi

Saldirganlik; egitim, psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, uluslararas: iliskiler vb.
bir¢ok alanda, alanin problemleri ve kendi 6zgiinliigii icerisinde kullanilmaktadir. Bu
calismada ise insan davraniglarmi konu edinen egitim, din, psikoloji ve sosyal psiko-
loji bilimleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Clinkii insanin davranista bulunmasi-
nin arkasinda bir¢ok etken vardir. Bu etkenler; bireyin bireysel 6zelliklerini de iceren
psikolojik yapist (psikoloji), i¢cinde yasadig ¢evre ve toplum etkisi (sosyal psikoloji),
aile, kiiltiir, altkiiltiir ve bu gruplara ait degerler orgiisii (sosyoloji), davranislar i¢in
motivasyon saglamanin yani sira norm ve kurallar gelistiren yap1 ve kurumlarin etkisi
(din, ahlak, egitim) seklinde siralamak miimkiindiir. Zira bireyin davranislarmni bu et-
kenlerden bagimsiz diistinmek miimkiin degildir.

Saldirganliga iliskin alanyazindaki kullanimlar1 derleyen Budak (2000) saldirgan-
lig1; “ofke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan kaynaklanan ve
karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmay1 ya da kendini ko-
rumay1 hedefleyen fiziksel, s6zel veya sembolik her tiirlii davranis” seklinde tanimla-
maktadir. Bu ve benzeri yaklasimlari Fromm (2011), savunma veya hirsizlik nedeniyle
birisini 6ldiirme, bir hiikiimliiye iskence etme gibi farkli davrarslarin ayni kavram
ile ifade edilmesini elestirmekte ve bu yaklasimin “saldirganligin” kaynagin tespit
etmeyi zorlastirdigini belirtmektedir.

Saldirganlik ele alinirken amacin dikkate alimamasin: elestiren Fromm, yumu-
sak saldirganlik (yalandan saldirganlik ve savunucu saldirganlik) ve kiyic1 (zalimce)
saldirganlik olmak iizere ikiye ayirmistir. Yalandan saldirganlig1 herhangi bir zarar
verme amact ve nefret kaynakli olmayan saldirgan davranislar olarak, savunucu sal-
dirganlig ise canlilarin yasamsal ¢ikarlariin tehdit edilmesi halinde ortaya ¢ikan sal-
dirganlik olarak aciklamistir. Kiyici (zalimce) saldirganligy ise zalimlik, yikicilik olarak
nitelendirmekte ve amagsizca zarar vermeyi iceren saldirganlik olarak tanimlamakta-
dir (Fromm, 2011).

Amaci merkeze alan ve saldirganligi tiirlere ayiran baska calismalar da mevcuttur.
Ornegin, bu ayrimlardan biri diismanca saldirganlik, aragsal saldirganlik seklindedir.
Pape (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 1980-2001 yillari arasinda gerceklestirilen
intihar saldirilari incelenmis ve neredeyse tiim intihar saldirilarinin stratejik bir amaci
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle de intihar saldirilar1 aragsal saldirganlik seklinde
degerlendirilmektedir. Burada dikkat cekici olan husus eylemi yapan agisindan ba-
kilmis olmasidir. Bu davramisin aragsalligy, intihar saldirisindan magdur olan agisin-
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dan bakildiginda ise degismektedir. Ornegin; bir vatandagin intihar saldirisina maruz
kalmast agik bir sekilde zalimce saldirganligin kapsamina girmektedir. Bu 6rnekte de
gortildtgi gibi bir eylemi yapanin eyleme aragsal bir anlam ytiklemesi o saldirganligt
aragsal yaparak, zalimce saldirganliktan ayirmamaktadir.

Saldirganliga iliskin tasniflere bakildiginda farkl: isimlendirmeler olmakla birlikte
yikici, zarar verici oldugu diistiniilen ve bu 6zellikleri {izerinde uzlasilan bir saldir-
ganlik davranisi oldugu agikga goriilmektedir.

Saldirganligin bir diger tasnif sekli ise ifade edilis sekline gore yapilan tasniflerdir.
Bu konu da 6ncti olan ise Buss (1961) tarafindan yapilan tasniftir. Buss (1961), saldir-
ganlig1 ti¢ ana boyut altinda tasnif etmistir. Bunlar; fiziksel ve sozel saldirganlik, aktif
ve pasif saldirganlik, dogrudan ve dolayli saldirganliktir. Fiziksel saldirganlik, beden-
sel bir miidahaleyi kapsarken, sdzel saldirganlik ise so6zlii olarak incitici veya zarar
verici faaliyette bulunmay1 kapsamaktadir. Aktif saldirganlik, belli bir amag dahilinde
karsidaki kisiye zarar verme, pasif saldirganlik ise, karsidaki kisiye (fiili) zarar vermek
yerine amagladig1 bir seyi yapmasina engel olmak seklinde tanimlanabilir. Dogrudan
saldirganlik karsidaki kisiyi tahrik edecek veya kizdiracak uyaranlar: dogrudan karsi-
daki kisiye yoneltmekken, dolayl: saldirganlik ise karsidaki kisiye zarar verecek uya-
ranlarin dolayli olarak yoneltilmesi anlamina gelmektedir (Buss, 1961).

Buss ve Perry (1992) ise davranis tanimini psikomotor alandan daha genis alani
kapsadig1 ve bilissel boyut ile duyussal boyutlarmin da oldugundan hareketle yap-
maktadir. Bu temellendirme ile de saldirganligin psikomotor alanin yaninda duyussal
ve bilissel alaninin da oldugunu ve 6fke (duyussal) ve diismanligin (duyussal ve bilis-
sel) da saldirganlik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Buss
& Perry, 1992). Ofke, istenmeyen durumlara verilen duygusal bir tepki olarak, diis-
manlik ise 6fkeden beslenen gizli bir diirtiidiir (Ermakov vd., 2016). Ofke ve diisman-
lik, Buss'un (1961) pasif saldirganlik olarak degerlendirdigi kiismek, konusmamak,
haksiz dedikodulara ses gikarmamak gibi davranislarin ortaya ¢tkmasma kaynaklik
etmektedir. Bu goriisleri de dikkate alarak saldirganligin boyutlaria bakildiginda, fi-
ziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, dolayl saldirganlik, diismanlik ve 6fkeden olu-
san bes boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Buss & Perry 1992; Buss & Warren, 2000).

Igili alanyazin dikkate alindiginda saldirganlik i¢in sunlari séylemek miimkiin-
dur;

1. Saldirganlik semsiye bir kavram olarak kullanildiginda birbirinden farkli dav-
ranislart kapsamaktadir. Bu nedenle de saldirganligin anlasilmas: giiglesmektedir. Bu
glcliigiin asilabilmesi i¢in davranisin amacina yonelik bir smiflama yapilmas: gerek-
lidir.

2. Bu gercevede de istenmeyen bir davraris olarak degerlendirilen saldirganlik,
zarar vermekten baska bir amaci olmayan yikic1 saldirganliktir. Yikici saldirganlik bir
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amag dogrultusunda ve bilingli olarak yapilan bir davranistir. Bu nedenle de faile so-
rumluluk yiiklemektedir.

3. Ifade edilisi bakimindan sadece bedensel olarak zarar vermeyi amaglayan fizik-
sel davraniglari degil, amaci zarar vermek olan her tiirlii davranisi kapsamaktadir. Bu
davranislar fiziksel oldugu kadar, sdzel, duygusal veya dolayl sekillerde olabilmek-
tedir.

Toplumda ve okul ortaminda istenmeyen davrarislardan biri olan saldirganligin
onlenmesi egitimin genel hedeflerinden biridir. Egitim sistemi her ne kadar bir biitiin
olarak istenmeyen davranislar1 6nleyici hedefler icerse de miistakil olarak derslerin de
hedefleri arasindadir. Bu derslerden biri olan DKAB dersi 1982 yilinda zorunlu olarak
okutulmaya baglanmigtir. Ozgiin bir model olarak bu dersin ortaya cikisi, daha énceki
yillarda se¢meli olarak okutulan Din Bilgisi dersi ile zorunlu olarak okutulan Ahlak
dersinin zaman zaman ideolojik boyutlar1 da kapsayan uzun tartismalar sonucunda
birlestirilmesine dayanmaktadr.

1970'1i yillarda meydana gelen siddet olaylar1 ve genglik catismalari bahanesiyle
gerceklesen 12 Eyliil 1980 askeri darbesi siireci sonucunda egitim anlayisini da yeni-
den bigimlendiren yeni bir devlet anlayis1 kurgulanmistir. Bu devlet anlayisinin din
egitimi alanina yansimasi ise DKAB dersinin okullarda zorunlu olarak okutulmasi
olmustur. Bu karara giden siiregte devlet baskani Kenan Evren’in talimatiyla kurulan
ve 28 Mayis 1981’den itibaren calismalarina baglayan “Din Egitimi Darugsma Kurulu”
o6nemli rol oynamustir. Kurul ¢alismalari sonucunda, 6nceki yillarda okutulan se¢meli
din bilgisi dersi ile zorunlu ahlak dersi, DKAB adiyla birlestirilmis ve zorunlu olarak
okutulmasi karar1 1982 Anayasasi'nin 24. Maddesi olarak yazilmistir (Altas, 2004; Ay-
han; 2004; Bilgin, 2007).

Kurulun bu karari almast siirecinde ise dénemin Ankara Universitesi Hahiyat Fa-
kiiltesi 6gretim {iyesi Prof. Dr. Hiiseyin Atay’in 19 Kasim 1980’de Milli Giivenlik Kon-
seyi Genel Sekreterligi'ne sundugu rapor 6nemli bir kose tasidir. Bu siirecte yapilan
toplantilarda basta din ve laiklik gibi konular ele alinmakla birlikte basta Atay olmak
tizere, katilimcilarin tizerinde 6nemle durdugu bir diger konunun da 1980 6ncesi do-
nemde yasanan genglik olaylar1 ve siyasi ¢atismalarin dogurdugu siddet olaylar ol-
masi dikkat ¢ekicidir. Zira bu toplantilarda siddet olaylarinin 6nlenmesi i¢in okullarda
din derslerinin zorunlu olmasi bir ¢dziim 6nerisi olarak sunulmustur (Altas, 2004; Ay-
han; 2004; Bilgin, 2007). Ogretim programlari giincellenmekle birlikte bu ders 1982 y1-
lindan beri de zorunlu olarak okutulmaya devam etmektedir. Bu ¢calismada 2005 yilin-
da uygulamaya konulan ortaggretim DKAB 6gretim programmin 2010 yilinda revize
edilmis hali esas alinmistir. Dolayisiyla bu calisma kapsaminda kullanilan “program”,
“dgretim programi” gibi kullanimlardan kasit 2010 yilinda uygulamaya konulan orta-
ogretim DKAB 6gretim programidir.

Ogretim programinin giris kisminda dersin hedefleri ve felsefesi konusunda kap-
samli agiklamalar yapilmustir. Bu agiklamalar gercevesinde din 6gretiminin énemli bir
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amaci olarak “yetismekte olan nesle din hakkinda dogru bilgi vermek ve gengleri bi-
linglendirmek” ifadelerine yer verilmektedir (MEB, 2010). Bu amag cergevesinde de
Kur’an’in anlasilmasmin insana énemli katkilar saglayacag: belirtilmektedir. Bu kat-
kilarin ise, insanlarin birbirlerini anlamalari i¢in gerekli olan iletisim kodlarini kazan-
diracag1 ve gegmisin anlagilmasini kolaylastiracagi belirtilmektedir. Bunlarin yani sira
insanin kendini, insanlig1, esyayi, olaylari ve olgulari, evrendeki konumunu anlayabil-
mesinin yine Kur’an’mn anlasilmasina bagli oldugu belirtilmektedir. Buradan hareketle
ogretim programi, 6grencilerin Kur’an’in anlasilmasi ile elde edecegi kazanimlara ula-
sabilmesi i¢in de bir bilinglilik halinin gereginden bahsetmektedir (MEB, 2010).

Kazandirilmak istenen bu bilinglilik hali ise, program tarafindan “bilingli dindar-
lik” olarak ifade edilmektedir. Bilingli dindarlik ise, 6grencilerin 6zellikle inang ve
hayat konusundaki tercihlerini 6zgiir olarak yapabilmeleri olarak tanimlanmaktadur.
Bununla birlikte, 6grencilerin bilgi edinmesinin yaru sira, aklin1 kullanma kabiliyetini
gelistirmesi, kendilerine sunulan alternatifleri degerlendirebilmesinin bilingli dindarlik
ile miimkiin olacag1 agiklanmaktadir (MEB, 2010) Bu ifadelerden, 6gretim programi-
nin bir dindarlik hedefi oldugu anlasilmaktadir. Bu dindarlik ile de bireyin hayat ve
inang konusunda tercihlerini 6zgiirce yapmas1 hedeflenmektedir. Buradan hareketle
de dersin bireyin hayatina, davranislarina ve inanma bicimine etki edecek bir anlayista
oldugu soylenebilir.

Dindarlik kisaca “dinin insan hayatina niifuz derecesi” (Tekin, 2004) olarak dii-
stuntildiigiinde, DKAB dersinin bireyin davraniglar tizerinde bilingli dindarlik gelis-
tirmesi yonitiyle bir etkisi olmasi beklenmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismanin temel
probleminin bir boyutu ortaya ¢itkmis olmaktadir. DKAB dersinin saldirganliga etkisi-
nin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu ¢ergevede de problemin bir boyutu DKAB Egi-
timi ile saldirganlik arasinda dindarligin aracilik rolti var midir? seklinde belirlenmis
olmaktadir.

Ogretim programiin, yetismekte olan nesle kazandirmay1 hedefledigi bir diger
husus insanligin teknik olarak gelismekle birlikte ayni gelismeyi ahlaki alanda ya-
pamadigindan hareketle temellendirdigi ahlak konusudur. Bu kapsamda da 6gretim
programinda, teknolojik agidan yetkin bir diinya olusturulsa da ahlaki olgunluga
sahip insanlarin yetistirilemedigi vurgulanmaktadir. Ayrica iyinin ne oldugunu bil-
menin iyiyi yapmaya yetmedigi ifade edilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimiiniin ise ne
konferanslar vermek ne de ge¢misten iyi drnekler vermek ile ¢oziilemeyecegi belir-
tilmektedir. Coziimiin, gerceklerle yiizlesmek ve icinde bulunulan ¢agmn ahlaki sor-
gulamasin1 yapmakla olacagi ifade edilmektedir (MEB, 2010). Bu ifadelerin yer aldig:
ahlaki olana sayg1 hususu 6gretim programi tarafindan nasil bir din 6gretimi yapila-
cagmin temel ilkelerinden biri olarak goriilmektedir. Bu temellendirme ise 6gretim
programina, DKAB dersinin ahlaki sorgulamay1 yapan ve ahlaki erdemleri ve deger-
leri i¢sellestiren bireyler yetistirme hedefi olarak yansimaktadir (MEB, 2010).
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Ahlaki olana sayg1 programin diger boyutlarinda da énemli bir yer tutmaktadir.
Programin ahlaki olgunlukta birey yetistirme hedefini destekleyen bu durum, 6greti-
me konu edilecek degerler ve 6grenme alanlarinda da kendisini gostermektedir. Prog-
ramda 6gretime konu edilecek degerler listesi verilmektedir. Bu degerlerin insanlarin
davranislarini sekillendirmede 6nemli rol oynamasi beklenmektedir. Buna ek olarak
da 6gretim programinda Ahlak ve Degerler baslikli bir 6grenme alan1 yer almaktadir.
Bu 6grenme alani kapsaminda ortadgretim diizeyinde her yil bir tinite yer almaktadir.
Hz Muhammed 6grenme alani basta olmak tizere diger 6grenme alanlarinda da ahla-
ka iliskin konu ve kazanimlara yer verilmektedir (MEB, 2010).

Sonug olarak ahlaki olgunlugun, DKAB dersinin bireylerin saldirganligini azalti-
c1 etkisine aracilik eden degiskenlerden biri olacag diisiiniilmektedir. Bu kapsamda
arastirmanin probleminin bir diger boyutu ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu da DKAB
Egitimi ile saldirganlik arasinda ahlaki olgunlugun aracilik rolii var midir? seklinde
belirlenmis olmaktadir.

Her iki boyut birlikte diisiiniildiigiinde ¢alismanin temel problemi, lise grenci-
lerinde DKAB Egitimi ile saldirganlik arasinda dindarlik ve ahlaki olgunluk arac1 bir
role sahip midir? seklinde belirlenmis olmaktadir. Bu problem cercevesinde de lise
ogrencilerinde DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi ile saldirganlik arasinda
dindarlik ve ahlaki olgunlugun aracilik roliiniin olup olmadiginin belirlenmesi amag-
lanmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu galismada iliskisel arastirma modeli kullanilmistir. Tliskisel arastirma, iki ya da
daha ¢ok degiskenin arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere mtida-
hale edilmeden incelendigi arastirmalardir. iliskisel aragtirmalarda sadece degisken-
lerin birlikte degisimleri incelenir. Bu inceleme bir neden sonug iliskisinin olabilecegi
konusunda arastirmaciya bir fikir verebilir fakat kesinlikle neden sonug iliskisi olarak
yorumlanamaz (Balci, 2010; Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2011). Bu amagla DKAB dersi genel amagclarina erisim dtizeyi, ahlaki olgunluk, din-
darlik ile saldirganlik arasindaki iligkiler aracilik modeli ile test edilecektir. Aracilik,
bagimsiz degiskenin (yordayan degisken) etkisini bagimli degiskene (yordanan de-
gisken) ileten degiskenin etkisinin baska bir ifade ile aracilik etkisinin test edilmesi-
dir. Yordayan ile yordanan degisken arasinda baglanti mekanizmas: gibi calisan araci
degisken yordayan degiskenin yordanan degisken tizerindeki etkisinin a¢iklanmasina
katk1 saglar (Giirbiiz & Sahin, 2015). Bu ¢alismada aracilik etkisi test edilecek degis-
kenler dindarlik ve ahlaki olgunluktur.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Erzurum ili merkez ilcelerinde (Aziziye, Palanddken, Yakuti-
ye) 6grenim goren lise son sinif (12. Sinuf) 6grencilerinin tamamidir. DKAB dersi alma-
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yan imam hatip lisesi 6grencileri ¢ikarildiginda toplam 6grenci sayisi 3.507, bunlarin
1.916s1 erkek, 1.591"i ise kizdir. Orneklemin hesaplanmast ise Krejcie ve Morgan’m .05
hata pay1 ile 3.500 kisiden olusan bir evren igin 346 kisinin 6rneklem i¢in yeterli oldugu
goriisii esas almmustir (Krejcie & Morgan, 1970). Orneklem sayisia ulagabilmek icin
oncelikle, evrendeki tiim alt gruplarin 6érneklemde temsil edilmelerini garanti altina
almak icin tabakalama (Balci, 2010) yoluna gidilmistir. Okullar bulunduklar1 bolgelere
gore sosyo-ekonomik diizey ve lise tiirlerine gore tabakalandirilmistir. Bu tabakalara
gore uygulama yapilan okullarda ise uygun 6rnekleme ile ulasilabilen 6grencilerden
goniilli olanlar ¢alismaya dahil edilmistir. Boylelikle de bu calismanmn 6rnekleme
yontemi, tabakali 6rnekleme ve uygun 6rnekleme olarak belirlenmistir (Balc1, 2010).

Veri analizine gecilmeden 6nce yapilan veri ayiklama islemi sonucunda calisma
grubu 452’si (%57,4) kiz, 3351 (%42,6) erkek olmak tizere toplam 787 katilimcidan
olusmustur. Veri ayiklama siirecinde veri toplama aracinin eksiksiz ve 6zensiz dol-
durulmasi ve normallik sartlarnin saglanamamasi gibi durumlar dikkate alinmustir.
Bu islem veri analizi asamasinda detayl bir bigimde agiklanmistir. Orneklemin lise
tiirlerine gore dagilimina bakildiginda Anadolu Lisesi (482 Katilimci (%61,2)), Meslek
Lisesi (76 Katilimc1 (%9,7)), Sosyal Bilimler Lisesi (28 Katilimci (%3,6)), Fen Lisesi (34
Katilimc1 (%4,3)), Genel (Diiz) Lise (86 Katilimci (%10,9)), Kiz Anadolu Lisesi (81 Kati-
limc1 (%10,3)) oldugu gortilmektedir.

Arasgtirmanin Veri Toplama Araglar

Kisisel bilgi formu: Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan, ¢alismanin temel
problemi cercevesinde katilimcilara ait bazi bilgilerin istendigi form olarak tasarlan-
mistir. Bu formda katilimcilardan istenen bilgiler ise; cinsiyet ve okul tiirii bilgileridir.

Ortaogretim DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi olcegi: Ortadgretim
DKAB dersi genel amagclarina erisim diizeyini belirlemek icin, “Ortaégretim DKAB
Dersi Genel Amaglarma Erisim Diizey Olgegi” kullanilmistir. S6z konusu 6lgek 15
maddeden ve ‘Din Hakkinda Bilgi’, ‘Islam Algist’, ‘Dinde Aklin Yeri” ve ’igselle@tirme'
adli dort alt boyuttan olusmaktadar. Olgegin dogrulayici faktor analizi (DFA) sonugclar
ise; X?=136,46, sd=84, X?/sd=1,62, RMSEA 0.035, CFI= .98 olarak hesaplanmustir. Olge-
gin agikladig toplam varyans %55,78'dir. Olgegin tamamina iliskin ig tutarlilik (Cron-
bach’s Alpha) puan1 .83 olarak bulunmustur (Cakmak & Ay, 2016). Bu calismada ise
6lgegin tamamu igin i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) puani .84 olarak hesaplanmustir.

Saldirganlik 6lgegi: Buss ve Warren (2000) tarafindan gelistirilen ve Can (2002)
tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan “Aggression Questionnaire” adli saldirganlik
6lcegi 34 madde ve 5 alt boyuttan (fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke, diis-
manlik, dolayli saldirganlik) olusmaktadar. Olgek begli Likert tipi olarak olusturulmus
34 maddeden olusmakta ve sadece 19. madde, ters madde olarak belirlenmistir. Olce-
ge iliskin i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) puani 6lgegin tamamu icin .913 olarak bulun-
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mustur (Can, 2002). Bu ¢alismada ise; 6lgegin i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) puani
6lgegin tamamui i¢in tiimii igin .91 olarak bulunmustur.

Dindarlik 6l¢egi: Ok (2011) tarafindan dindarlig1 6lgmek i¢in tutum anlayis1 teme-
linde gelistirmistir. Olgek duygu, iliski, bilis ve davranig olmak {izere 4 ve her boyut
ve 8 maddeden olusmaktadir. Olgegin agikladig: toplam varyans ise %86’dir. Olgegin
tamamu icin i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) puani .90 olarak bulunmustur (Ok, 2011).
Bu ¢alismada ise; i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) puani 6l¢egin toplamu icin .69 olarak
bulunmustur.

Ahlaki olgunluk 6l¢egi: Arastirmaci tarafindan lise 6grencilerinin ahlaki olgunluk
dtizeylerini tespit edebilmek amaciyla gelistirilmistir. Besli Likert tipi seklinde tasarla-
nan 6lgek 17 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin agikladigi toplam varyans
ise %43,35'tir. Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular X?/sd=2,78, RMSEA=.069,
RMR=.051 SRMR=.045, PNFI=.84, GFI=.91, AGFI=.88, CFI=.97, NFI=.96, NNFI=.97,
IFI=.97 ve PGFI=.70 olarak bulunmustur. Olgegin gelistirildigi siirecte giivenirligine
iliskin yapilan analizlerde ise i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) puani .916, iki yar1 giive-
nirligi ise .891 olarak bulunmustur. Veri toplama siirecinde elde edilen bulgularda ise
i¢ tutarhilik (Cronbach’s Alpha) puani .86 olarak bulunmustur.

Veri Analizi

Orneklemden elde edilen formlar SPSS 20 programina girilmistir. Bu siiregte bir
katilimcr formu, 6zensiz doldurulmus olmasi nedeniyle veri setine dahil edilmemis-
tir. Veri setinde yer alan 6lcek maddelerinden bos birakilan veya girilmeyen, %15ten
daha az kayip deger olan formlarda (Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2014) (ka-
yip deger/missing values) Mertler ve Vannatta'nin (2005) énerdigi sekilde seriler or-
talamasi yoluyla (series mean) otomatik olarak doldurulmustur (Mertler & Vannatta,
2005).

Istatistiki analizlerin 6n sarti olarak veri setinin normal dagilim gosterip gosterme-
digini belirlemek i¢in, veri setinde yer alan 6l¢eklerin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik
(Kurtosis) degerlerine bakilmistir. Olgeklere iliskin garpiklik ve basiklik degerleri aga-
g1daki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Olgeklerin ve Alt Boyutlarinin Normalliklerine ilis-
kin Degerler

Olgekler Carpiklik Basiklik
ODKAB Genel Amagclarma Erisim Diizeyi Toplam Puan -.697 .057
Saldirganlik Toplam Puan 215 -.464
Dindarlik Toplam Puan -.763 246
Ahlaki Olgunluk -1.042 1.786
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Olgeklerin normal dagilim sartin1 saglamasi icin garpiklik (Skewness) ve basiklik
(Kurtosis) degerlerinin -2 ve +2 arasinda bir deger almis olmas: gereklidir (Trochim
& Donnelly, 2006; Field, 2009; Gravetter & Wallnau, 2014). Tablo incelendiginde tiim
Olgeklerin ilgili sart1 sagladig1 goriilmektedir. Yapilan tek degiskenli normallik ve ¢ok
degiskenlik normallik analizleri sonucunda elde bulunan veri setinin parametrik ve
cok degiskenli istatistiki analizler yapilmasina uygun oldugu belirlenmistir.

Aracilik modelinin test edilmesi ise Baron ve Kenny yontemi olarak da bilinen ne-
densel adim yaklagimi ile yapilmistir. Bu yonteme gore aracilik testinin yapilabilmesi
i¢in bazi kriterlerin bulunmasi gerekmektedir. Bu kriterler;

e Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki olmalidir.

e Bagimsiz degisken ile araci degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ilis-
ki olmalidur.

e Bagimsiz degisken ile birlikte model igerisinde kullanildiginda, araci degisken
ile bagimli degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmalidar.

e Bagimsiz degisken ile aract degisken birlikte regresyon analizine dahil edildi-
gine, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli olmayan iliski
ortaya ¢ikarsa tam aracilik etkisi, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasin-
daki iliskide azalma meydana gelirse kismi aracilik etkisi ortaya ¢ikar (Giirbtiz
& Sahin, 2015). Bu sartlar gercevesinde dindarlik ve ahlaki olgunlugun aracilik
roliinii test etmek icin gerekli islem adimlar1 her biri i¢in ayr1 ayr1 uygulanmstir.

Analiz bulgular1 sonucunda belirlenen aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlam-
I1 olup olmadig1 ise Sobel test araciligiyla belirlenmektedir (Sobel, 1982). Bu nedenle
araciliga iliskin olarak bulunan sonuglar Sobel test analizine tabi tutulmustur. Bu ana-
liz Sobel test formdiiliine goére diizenlenmis hesaplama araci iceren web sitelerinden
http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm aracilig: ile yapilmistir (Interactive Mediation
Tests, 2017). Test sonucunda elde edilen Z puanmin +1.96 ile - 1.96 araliginin disin-
da olmasi halinde anlamli oldugu kabul edilmistir. Zira bu araligin % 95’lik giiven
araligina karsilik geldigi kabul edilmekte ve bir anlamliliktan s6z edebilmek igin bu
araliginda disindaki bir deger aranmaktadir (Rees, 1987).

Bulgular

Bu boliimde calismada ele alinan degiskenlere iliskin analizlere yer verilmistir.
Bu ¢ergevede oncelikle korelasyon analizi daha sonra da aracilik analizlerine iliskin
bulgular raporlanmuistir.
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Tablo 2. DKAB Dersi Genel Amaglarina Erisim Diizeyi, Saldirganlik, Dindarlik ve
Ahlaki Olgunluk Arasindaki Korelasyon Degerleri

DKAB Ahlaki Olgunluk Dindarlik
Ahlaki Olgunluk 460
Dindarlik 5417 503"
Saldirganlik -.105™ -.270" -197"

#p<0.01

Buna gore DKAB genel amaglarina erisim diizeyinin saldirganlikla arasinda ne-
gatif yonli (r=-.105, p<.01), dindarlikla arasinda pozitif yonli (r=.541, p<.01), ahlaki
olgunlukla arasinda pozitif yonlii (r=-.460, p<.01) anlamli korelasyonlar oldugu tespit
edilmistir. Dindarlik ile saldirganlik arasinda ise negatif yonlii (r=-.197, p<.01), ahlaki
olgunluk ile saldirganlik arasinda ise negatif yonlii (r=-.270, p<.01) anlamli korelas-
yonlar oldugu tespit edilmistir. Bu iliskilerin anlamli olmas: dolayisiyla aracilik anali-
zinin yapilabilecegi goriilmektedir.

Tablo 3. DKAB Dersi Genel Amagclarina Erisim Diizeyi ile Saldirganlik Arasinda
Dindarligin Aracilik Rolii

Adimlar  Degiskenler B Standart Beta p Model istatistikleri
Hata
1.Adim Bagimsiz Degisken:  -148  .055 -105  .007  R*=.01;
DKAB Dersi Genel

. F(1.641)=7.207;
Amaglarma Erisim

Diizeyi p<.01
Bagiml1 Degisken:
Saldirganlik

2.Adim  Bagimsiz Degisken:  .615 .038 541 .000** R?=.29;
DKAB Dersi Genel

i, F(1.641)=265.089;
Amaglarina Erisim

Diizeyi p<.01
Bagimli Degisken:
Dindarlik

3.Adim Bagimsiz Degisken: ~ -244  .048 -197  .000** R*=.04;
Dindarlik

F(1.641)=26.011;

Bagiml1 Degisken: p< 01
Saldirganlik
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4.Adim Bagimsiz Degisken .003 .065 002 967 R>=.04;
1: DKAB Dersi Genel - ok
ers1. .ene 245 .057 199 .000 F(2.640)=12.986;

Amaglarina Erigim

Diizeyi p<.01

Bagimsiz Degisken 2:
Dindarlik

Bagimli Degisken:
Saldirganlik

#p<0.01

Regresyon analizi sonuglari; birinci adimda DKAB dersi genel amaglarina erisim
dtizeyinin saldirganlik tizerinde negatif yonlii ve anlaml etkisinin (B = -.105, p < .01)
oldugunu ve DKAB dersi genel amaglarma erisim diizeyinin, saldirganligin %1’ini
agikladigi, ikinci adimda DKAB dersi genel amaglarma erisim diizeyinin dindarlik
tizerinde pozitif yonlii anlamli etkisinin (B = .541, p < .01) oldugunu ve DKAB dersi
genel amagclarma erisim diizeyinin, dindarligin %29 unu acikladigy, tiglincti adimda
dindarhigin saldirganlik {izerinde negatif yonlii anlam etkisinin (B = -.197, p < .01)
oldugunu ve dindarligin, saldirganlhigin %4 tinti agikladig1, dordiincii adimda DKAB
dersi genel amaglarma erisim diizeyi ve dindarligin birlikte saldirganlik tizerindeki
etkilerine bakildiginda; dindarligin saldirganlik tizerinde negatif yonlii anlamli etki-
sinin (B =-.199, p <.01) oldugu ancak DKAB dersi genel amagclarina erisim diizeyinin
anlamli bir etkisinin (B = .002, p = .967) olmadig1 bulunmustur. Bagka bir ifadeyle,
dindarlik (arac1 degisken) modele eklendiginde; DKAB dersi genel amaglarina eri-
sim diizeyinin (bagimsiz degisken), saldirganlik (bagimli degisken) tizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlaml etkisini yitirmistir (p=.957). Bu, dindarligin tam aract rolii
tistlendigini gostermektedir. Aracilik etkisinin anlamliligini belirlemek amaciyla yapi-
lan Sobel test sonucunda ise (Z= -4.84, p<.01) aracilik etkisinin anlaml oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 4. DKAB Dersi Genel Amaglarina Erisim Diizeyi ile Saldirganlik Arasinda
Ahlaki Olgunlugun Aracilik Rolii

Adimlar Degiskenler B Standart Beta p Model istatistikleri
Hata

1.Adim  Bagimsiz Degisken:  -148  .055 -105  .007  R*=.01;
DKAB Dersi Genel F(1.641)=7.207;
Amaglarina Erisim p<.01
Diizeyi
Bagimli Degisken:
Saldirganlik

2.Adim  Bagimsiz Degisken: = .553 .042 460 .000**  R2=.21;
DKAB Dersi Genel F(1.641)=172.413;
Amaglarma Erisim p<.01
Diizeyi
Bagimli Degisken:
Ahlaki Olgunluk

3.Adim  Bagimsiz Degisken:  -315  .044 -270  .000** R?*=.07;
Ahlaki Olgunluk F(1.641)=50.240;
Bagimli Degisken: p<.01
Saldirganlik

4. Adim  Bagimsiz Degisken .033 .262 .024 581 R*=.07;
1: DKAB Dersi Genel  _328 050 _281 .000* F(2.640)=25.245;
Amaglarma Erisim p<.01
Diizeyi
Bagimsiz Degisken 2:
Ahlaki Olgunluk
Bagimli Degisken:
Saldirganlik

**p<0.01

Regresyon analizi sonuglari; birinci adimda DKAB dersi genel amaglarina erisim
diizeyinin saldirganlik iizerinde negatif yonlii ve anlaml etkisinin (B = -.105, p < .01)
oldugunu ve DKAB dersi genel amagclarma erisim diizeyinin, saldirganhigin %1’ini

agikladigy, ikinci adimda DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyinin ahlaki olgun-
luk {izerinde pozitif yonlii anlamli etkisinin (B = .460, p <.01) oldugunu ve DKAB der-
si genel amaglarina erisim diizeyinin, ahlaki olgunlugun %21'ini agikladigy, Gictincii

adimda ahlaki olgunlugun saldirganlik iizerinde negatif yonlii anlami etkisinin ( p =
-270, p < .01) oldugunu ve ahlaki olgunlugun, saldirganhigin %7’sini agikladigi, dor-
diincii adimda DKAB dersi genel amagclarina erisim diizeyi ve ahlaki olgunlugun bir-
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likte saldirganlik tizerindeki etkilerine bakildiginda; ahlaki olgunlugun saldirganlik
tizerinde negatif yonlii anlamli etkisinin (B = -.281, p < .01) oldugu ancak DKAB dersi
genel amaglarina erisim diizeyinin anlamui bir etkisinin (p = .024, p = .581) olmadig1
bulunmustur. Baska bir ifadeyle, ahlaki olgunluk (aract degisken) modele eklendigin-
de; DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyinin (bagimsiz degisken), saldirgan-
lik (bagiml degisken) tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli etkisini yitirmistir
(p=.581). Bu, ahlaki olgunlugun tam araci rolii tistlendigini gostermektedir. Aracilik
etkisinin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan Sobel test sonucunda ise (Z=-6.28,
p< .01) aracilik etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Lise 6grencilerinde DKAB dersi genel amaglarma erisim diizeyi ile saldirganlik
arasinda dindarlik ve ahlaki olgunlugun aracilik roliiniin olup olmadiginin incelendi-
&i bu calismada; dindarlik ve ahlaki olgunlugun DKAB dersi genel amaglarina erisim
diizeyi ile saldirganlik arasinda tam araci rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu-
ca gore DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyinin lise 6grencilerinin dindarlik ve
ahlaki olgunlugunu artirabilecegi, bu artisin ise 6grencilerin saldirganlik diizeylerini
azaltabilecegi anlasilmaktadir. Arastirmada ele alinan ve dogrulanan modele iliskin
sonug ve degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

Dindarligin tam araci roliine iliskin modelin birinci adimi1 DKAB dersi, dindarlik
iliskisidir. Ogretim programinin bilingli dindarlik hedefi DKAB dersinin dindarlik ile
teorik bir iliskisin oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretim programinda inang 6g-
renme alani; insan din iliskisi, inancin giinliik hayata ve davranislara etkisi, sorumlu-
luk bilinci gibi konularda bireyi bilgilendirme hedefindedir. ibadet grenme alani ise
ibadet duygusunun saglikli bir sekilde doyurulmasi, ibadet temizlik iliskisi, inancini
gerceklestiren kisinin ibadetlerini yerine getirmeye 6zen gostermesi, her iyi davranisin
ibadet olmasi gibi vurgular ile dikkat ¢ekmektedir (MEB, 2010). Bu veriler sahadan
elde edilen bulgular ile de uyusmaktadir. Zira elde edilen bulgular DKAB dersinin
dindarhig: yordadigi ve DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyinin, dindarhgmn
%29'unu agikladig1 goriilmektedir. Alandaki ¢alismalar incelendiginde ise Cakmak
(2018) DKAB dersi genel amagclarina erisim diizeyinin, dindarligin %12’sini yordadi-
gin1 tespit etmistir. Altinok (1994) ise DKAB dersinin dini goriislere etkisini arastirdig:
¢alismasinda lise son smif 6grencisi katilimcilarin %50’sinin DKAB dersinin dini go-
riislerini etkiledigini, %40’min ise kismen etkiledigini belirttigini ifade etmistir. Kavas
(2013) ise DKAB dersinin dindarlik ile anlamli bir iliskisinin olmadigimni raporlamistr.

Dindarligin tam arac roliine iliskin modelin ikinci adimi dindarlik, saldirganlik
iliskisidir. Analiz sonucunda dindarligin, saldirganligin %4’tinti acgikladig: tespit edil-
mistir. Dindarlik saldirganlik iliskisinin ele alindig1 ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalarda elde edilen sonuglar ise su sekildedir; Ulu ve ikis (2016) tarafindan yapi-
lan ¢alismada dindarhigin bilis boyutu ile saldirganligin 6fke boyutu arasinda pozitif,
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duygu boyutu ile fiziksel saldirganlik boyutu arasinda negatif, davranis boyutu ile
saldirganligin fiziksel saldirganlik, 6fke, s6zel saldirganlik boyutlar: arasinda negatif,
bilgi boyutu ile de 6fke ve diismanlik boyutlar arasinda negatif yénde anlamli kore-
lasyonlar oldugu tespit edilmistir (Ulu & Tkis, 2016),

Sengiil'tin (2007) yaptig1 calismada ise dindarligin bilgi- ibadet ve sosyal boyutu ile
ofke ve diismanlik boyutlari ile arasinda anlamli diizeyde yiiksek negatif korelasyon
oldugu bulunmustur (Sengiil, 2007). Ofke ve dindarhg1 ele alan calismada ise Karsh
(2011) ofke ile dindarlik arasinda negatif korelasyon oldugunu tespit etmistir (Kars-
I1, 2011). Bir diger ¢alismada ise Giirsu (2011) dindarlik puanlarn yiiksek olanlarin
hostilite (diismanlik) puanlarmin anlamli bir sekilde diisiik oldugunu tespit etmistir
(Gtirsu, 2011). Yakut (2012) ise dindarlik ile siddet egilimi arasinda diisiik diizeyde
pozitif korelasyon oldugunu tespit etmistir (Yakut, 2012). Husain (1998) tarafindan ya-
pilan arastirmada ise 6fke ve diismanlik ile dindarligin bilgi- ibadet ve sosyal boyutu
arasinda anlamlilik diizeyi yiiksek negatif iliski oldugu belirlenmistir. Bu arastirmaya
gore, bilgi-ibadet ve sosyal yonden dindarlik diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin 6fke
ve diismanlik diizeylerinin anlaml sekilde diisiik oldugu sdylenebilir (Husain, 1998).

Kayiklik ve Kalgi'nin (2017), tahripgilik tizerine yaptig1 ve tahripgiligi nesnelere
yonelik saldirganlik (kamu mallarina veya bagkalarina ait mallara zarar verme) olarak
tanimladig ¢alismada dinin kendisi i¢in 6nemli olmadigini belirtenlerin, tahripgi dav-
ranislarda bulunma dtizeyi en ytiksek olan grup oldugunu tespit etmistir. Dinin kisi-
nin hayatindaki 6nemine iliskin olusturulan gruplarin ortalama puanlar: arasindaki
farklilagsmanin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore de
kisilerin dine 6nem verme dtizeyleri arttik¢a tahrip¢i davranislarda bulunma diizeyle-
ri dlismektedir. Benzer sekilde kisilerin kendi dindarlik diizeylerine iligskin algilar: ile
tahripgilik arasinda da anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir. Kisilerin, kendi dindar-
liklarina iliskin algilarina gore dindarlik diizeyi yiikseldikge, tahripgilik diizeylerinin
disttigii belirlenmistir (Kayiklik & Kalgi, 2017).

Ahlaki olgunlugun tam araci roliine iliskin modelin birinci adimi1 DKAB dersi ah-
laki olgunluk iligkisidir. Ogretim programi teknik ilerlemelerin aym diizeyde ahlak
alanina yansimadigmi, ahlaki olana saygi temelinde ahlaki sorgulamasini yapabi-
len bireyler yetistirilmesi hedefini ifade etmektedir (MEB, 2010). Bu hedefler, 6gren-
me alanlarina da yansimistir. Hz Muhammed 6grenme alaninda Hz Muhammed’in
Kur’an’a goére 6rnek insan olmasi, emin, merhametli, adil olmas: gibi 6zelliklerine
vurgu yapilmaktadir (MEB, 2010). Ahlak ve Degerler 6grenme alaninda ise yine Hz
Muhammed’in 6rnek davranislarinda s6z edilmekte buna ek olarak da hak ve 6zgiir-
liikklerin 6nemli oldugu, hukukun iistiinliigii esas alma, kul hakki ihlallerine kars1 du-
yarli olma, Islam’m bars dini olmas: ve yasam hakkina biiyiik 6nem verdigine dair
vurgular (MEB, 2010) bulunmaktadir. Bu teorik ¢ercevenin bir anlamda pratige yan-
sidig1 sahadaki bulgular ile uyustugu sdylenebilir. Zira DKAB dersi genel amaclarina
erisim diizeyi, ahlaki olgunlugun %21’ini agiklamaktadur.
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DKAB dersi ve/veya DKAB dersinin kapsamina giren konular ile ahlaki olgunluk
iliskisinin konu edildigi calismalarin sonuglari ise ¢alismamizin bulgularimni destekler
niteliktedir. Degerler ahlaki olgunluk iligskisine dair ergenler {izerine yapilan bir ¢a-
lisma bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu arastirmaya gore insani degerlerin
(sorumluluk, arkadaslik/dostluk, baris¢i olma, sayg: ve diiriistliik) ahlaki olgunlugun
toplam varyansmin %?24’iinii agikladig1 bulunmustur (Saricam, Celik, Aric1 & Kaya,
2014). Bu bulgu DKAB dersinin konu edindigi degerler tizerinden ahlaki olgunlugu
yordadig seklindeki goriisti destekler niteliktedir.

DKAB dersinde yer verilen din ve ahlak ile ilgili bilgilerin 6grenilme durumu-
nu aragtiran Acuner (2004) bu konularin katilimcilarin %59,7’si tarafindan tamamen,
%31,6's1 tarafindan kismen 6grenildigini belirtirken sadece %8,5'i tarafindan 6grenil-
medigini tespit etmistir. Buradan hareketle DKAB dersinin 6grencilerin ahlak ile ilgili
bilgiler edinmesine katk: sagladig1 sdylenebilir. Besinci sinuf 6grencileri 6rnekleminde
gerceklestirilen degerler egitimi programimin 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri-
ne pozitif yonlii bir etki ettigini tespit etmistir (Keskinoglu, 2008). Benzer bir calismada
Dilmag (1999) da degerler egitimi programimin dgrencilerin ahlaki olgunluk diizeyle-
rinin yiikselmesinde etkili oldugunu tespit etmistir. Universite grencilerinin ahlaki
olgunluk dtizeyleri ile ilgili calismada ise din egitimi verilen yiiksekogretim boliimleri
ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin diger boéliimlere gore daha ytiksek oldugu
bulunmustur (Kaya & Aydin, 2011).

Ahlaki olgunlugun tam araci roliine iliskin modelin ikinci adimi ahlaki olgunluk
saldirganlik iliskisidir. Bu iliskide ahlaki olgunlugun, saldirganligin %7’sini agikladig1
belirlenmistir. Alanyazindaki benzer arastirmalara bakildiginda ise 6rnegin, ilkdgre-
tim besinci sinuif 6grencilerine uygulanan mesnevi temelli deger egitimi programinin
ogrencilerin saldirganlik diizeylerini azaltt1g1 tespit edilmistir (Keskinoglu, 2008). Lise
ogrencilerinde ahlaki tutum, saldirganlik iliskisinin ele alindig1 ¢alismada ise Avcl
(2010) katilimcilarin, saldirganlik diizeyleri ile ahlaki tutum diizeyleri arasinda negatif
bir korelasyon oldugunu bulmustur. Yilmaz (2010) ise “Dini ve ahlaki degerler haya-
timda 6nemli bir yere sahiptir” ifadesine farkli cevaplar veren 6grencilerin ifadeye
katilma dtizeyleri arttik¢a saldirganlik diizeylerinin azaldigini raporlamistir. Hardy
vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise katilimcilarin ahlaki kimlik dii-
zeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli negatif korelasyon ol-
dugu tespit edilmistir. Glines (2015) ise lise 6grencilerinin siddet egilimleri ile deger
egilimlerinin arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit etmistir.

Calismaya konu edilen iliskiler aginin tamamini iceren tam aracilik modeline
iliskin alanyazinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Ancak yukarida ele ali-
nan asamalara iliskin alanyazin incelendiginde aracilik modeline iliskin destekleyici
bulgular oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle de lise 6grencilerinin DKAB dersi
genel amaglarina erisim diizeyinin ytikseltilmesi, dindarlik ve ahlaki olgunluk diizey-
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lerinin de yiikseltilebilmesine ve bunun da saldirganlik dtizeylerini diistirebilecegine
katk: saglayacag1 soylenebilir.

Calismanin bulgulari gercevesinde asagidaki Sneriler gelistirilmistir.

1. DKAB dersi icerisinde saldirganligin merkeze alindig: bir icerik tasarlanabilir.
Bu icerikte saldirganligin tiirleri, savunucu saldirganligin gelisimini destekleyen un-
surlar, yikici saldirganligin 6nlenmesine yonelik ahlaki unsurlara yer verilebilir. Su an
uygulanmakta olan (2018) ortadgretim DKAB 6gretim programu icerisinde bu igerik
10. Sinif 4. Unite’de (Ahlaki Tutum ve Davranislar Unitesi) ele almabilir.

2. Yapilan ¢alismalarda saldirganligin genellikle yikici, zarar verici boyutuyla ele
alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle saldirganlik ile ilgili yapilacak arastirmalarda sal-
dirganlik, yikici ve savunucu yonleri ile birlikte almabilir. Béylelikle 6rnegin yikici
saldirganlig1 azalttig diisiiniilen degiskenlerin savunucu saldirganliga etkisini de test
etmek miimkiin olur.

3. DKAB dersi kapsaminda gelistirilecek egitim programlar: ile saldirganlik ilis-
kisini ele alan deneysel calismalar tasarlanabilir. Boylelikle daha tematik konular ve
daha spesifik degiskenler ile saldirganlik iliskisini ortaya koymak miimkiin olacaktir.

4. Okullarda gergeklesen saldirganlik olaylarinda vakalar tek tek inceleme konusu
yapilarak arkasinda din egitimi, din anlayis1 veya ahlak anlayisi ile ilgili nedenler olup
olmadigina bakilabilir.

5. Bu ¢alisma yenilenen 6gretim programi kapsaminda tekrarlanabilir. Ayrica orta-
okul diizeyinde veya farkli 6rneklem ve sehirlerde tekrarlanabilir.
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