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THE EFFECT OF MATERIALISM ON CONSUMPTION
HABITS
Oz

Giniimiizde materyalist egilimler artmaktadir. Yapilan elestirilerin ise
genellikle tiiketim kiiltlirli etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu arastirmada
materyalizmin farkli tiiketim aligkanliklar1 {izerindeki etkisi tespit edilmeye
calistlmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmig olup, anket
uygulamasi yapilmigtir.  Arastirmanin evrenini Usak ilinde yasayan, kendi
gelirini elde eden ve 18 yasimi gegmis bireyler olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda, Materyalizm, Statii Tiketimi, Hedonik Tiiketim ve Faydaci
Tiiketim olgeklerinden olusan anket formu kullanmilmistir. Kolayda ornekleme
yontemi kullanilmig ve arasgtirmaya goniillii olarak destek vermek isteyen
bireyler katilmistir. 412 katilimcidan elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0
programi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, materyalizmin statii ve hedonik
tiketimi pozitif yonde, anlamli bir sekilde etkiledigi, faydaci tiketime ise
anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglar, materyalizmin
statii ve hedonik tiiketimi artiran ve giiniimiiz tiiketim kiiltiiriiniin gelismesine
neden olan 6énemli unsurlardan birisi oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Materyalizm, Statii Tiiketimi, Hedonik Tiiketim, Faydaci
Tuketim.

Abstract

Today, materialist tendencies are increasing. It is seen that the criticisms are
generally concentrated around the consumption culture. In this study, the effect
of materialism on different consumption habits was tried to be determined.
Quantitative research method was used in the research and a questionnaire was
applied. The population of the study consists of individuals who live in Usak,
who earn their own income and who are over the age of 18. In collecting data, a
questionnaire consisting of Materialism, Status Consumption, Hedonic
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Consumption and Utilitarian Consumption scales was used. Easy sampling
method was used and individuals who wanted to support the research voluntarily
participated. SPSS 22.0 program was used in the analysis of the data obtained
from 412 participants. As a result of the research, it has been determined that
materialism affects the status and hedonic consumption positively and meaningly
and does not have a significant effect on utilitarian consumption. These results
show that materialism is one of the important factors that increase the status and
hedonic consumption and cause the development of today's consumption culture.

Keywords: Materialism, Status Consumption, Hedonic Consumption, Utilitarian
Consumption.

1. Giris

Tiiketim son dénemde hizla bireylerin hayatlarinin merkezinde yer alan
baglica kavram haline gelmistir. Bireylerin maddeci yasam anlayiginin
tezahiirii olan tiikketim merkezli yonelimleri mutluluk arayisinin temelini
olusturmaktadir (Ger ve Belk, 1999: 183). Bu nedenle 21. yiizyilin temel
karakteristik ozelligi “tiketim c¢ilginhig1” olarak ifade edilmekte ve
materyalist deneyimin en son gelismelerinden birisi olarak kabul
gormektedir (Kasser, 2016: 490). Gliniimiiz tiiketim toplumunun
iiyelerini sekillendirme bi¢imi de bu baglamda farklilagmistir. Tiiketim
toplumunda birey, her seyden once tiiketici roliinii nasil oynadigina gére
belirlenmektedir (Demirel ve Yegen, 2015: 119). Tiiketici, iiretim ve
irlinlin anlaminin yaratilmasinda rol oynamakta ve ayni zamanda
“tiiketim yoluyla iiretilen” bir meta haline gelmektedir (Hopkinson ve
Pujari, 1999: 275).

Gilinlimiiz insaninin ekolojisi degigmistir. Bu ekolojide nesneler,
hizmetler ve maddi mallardan olusan bir tiketim ve bolluk
bulunmaktadir. Insanlar artik insanlar tarafindan degil, nesneler
tarafindan belirlenmektedir (Baudrillard, 2008). Tiiketiciler gelirlerindeki
artisa bagl olarak temel ihtiyaglarina degil, daha c¢ok liiks tiiketime
yonelmektedir (LaVaughn, 2014). Tiiketimcilik olarak da kabul edilen bu
yaklagim, yagamin anlaminin bir seyler satin alma ve dnceden belirlenmis
deneyimleri yasama olarak goriilmesine neden olmaktadir. Tiiketim
yalnizca biyolojik gereksinimlerini doyuran basit bir siire¢ olmaktan
cikmig; her zamankinden fazla psikolojik bir deneyim, beyinsel ve
zihinsel bir olgu haline gelmistir (Bocock, 1997: 58).

Bu giin psikolojik ve felsefi etkileri yaninda tiiketim birgok iilkede gayri
safi hasilanin %70’inden fazlasina karsilik gelmektedir. Bunun yaninda
tiketim Oriintlisii bireylerin refah ve yasam standartlarina iliskin en
onemli bilgileri igermektedir. Ayrica hem kamu, hem de 6zel sektor igin
makroekonomik politikalarin olusturulmasinda baslica kaynak olarak
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kullanilmaktadir. Bu nedenle tiiketim davranislarinin incelenmesi son
dénemde biiyiik 6nem kazanmistir (Clements ve Selvanathan, 1994: 69).

Tiiketici memnuniyeti ile ilgili yapilan ¢aligmalar, ¢ogunlukla bireysel
degerleri lirlin degerlendirme siirecine entegre etmemistir. Bununla
birlikte, tiiketici memnuniyeti konusunda kapsamli bir anlayis, en iyi
sekilde hem tiiketici, hem de {iiriin faktorleri dahil edilerek elde edilebilir
(Wang ve Wallendorf, 2006: 494). Bireysel degerleri dahil etmenin
yararliligini gdstermek icin, bu aragtirmada materyalist degerlerin
bireylerin tiiketim aligkanliklar1 tizerindeki etkisi tespit edilmeye
calisilmistir. Tiiketim davranislart olarak statii tiiketimi, hedonik tiiketim
ve faydaci tiikketim davranislart ele alimmistir. Arastirma bireysel bir
deger olarak materyalizmi iiriin degerlendirme siirecine entegre ederek
tiketici memnuniyeti ve davranis1 literatiiriinii  gelistirmektedir.
Aragtirmanin tek bir {irlin iizerinden degil genel tiikketim egilimlerini
Olcemeye yonelik olmasi, materyalizm ile farkli tiikketim aligkanliklarinin
iligkilendirmesi  acisindan literatiire anlamli  katkilar  sunacagi
diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, bireylerin materyalist degerleri
benimsemesinin tiiketim aligkanliklarina olan etkisini tespit etmektir.
Aragtirmanin  ilk  boliimiinde arastirma degiskenlerini olusturan
materyalizm, statii tiiketimi, hedonik tiiketim ve faydaci tiiketim
davranislar1 ele almmustir. Ikinci boliimde, arastirmanin  ydntemi,
verilerin analizi ve ulasilan bulgulara iliskin bilgiler verilmistir.
Arastirmanin son bolimiinde ise arastirma sonuglarma ve Onerilere yer
verilmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Materyalizm

Tarihgiler modern tiiketimin ortaya c¢ikis tarihi ve yeri {lizerinde bir
uzlasiya sahip degildir. Ancak sanayi devrimi ile birlikte giinliik hayatta
o6nemli bir yer edindigi iizerinde fikir birligi bulunmaktadir. Bireylerin,
tiketimin bu tiiriine dayali yonelimleri genellikle materyalizm kavrami
ile ifade edilmektedir. Bu baglamda materyalizm “tiiketicinin diinyevi
mallara verdigi énemdir.” (Belk, 1985: 265). Materyalizmin temelinde
diinyevi mallara verilen O6nem yaninda maddi mallar1 edinmenin
mutlulugun ve yasam doyumunun nihai kaynagi oldugu inanci
yatmaktadir (Lee ve Ahn, 2016: 20).

Richins’e (1994: 522) gbre materyalizm “bireyin hayatinda sahip olmasi
gereken rolle ilgili perspektifini temsil eden bir degerdir.” Bu deger
altinda “merkeziyetcilik, mutluluk ve basari” olmak lizere iic boyut

617



BAiBUSosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 3/Giiz: 615-639

bulunmaktadir. Merkeziyetcilik boyutu, bireyin maddi varliklart
yasaminin merkezine koyma egilimi olarak acgiklanmaktadir. Basari
boyutu, bireyin sahip oldugu varliklarin miktarin1 ve Kalitesini bir basar
olcitii olarak algilamasina iligkindir. Mutluluk boyutu ise, bireyin
mutlulugun kaynagi olarak maddi varliklar1 gérmesini ifade edilmektedir
(Richins ve Dawson, 1992: 304).

Materyalizmin en basta gelen islevlerinden birisi bireylerin, kisisel ve
sosyal kimliklerini yansitmak igin esyalar1 ve tiiketim mallarini
kullanmasidir. Materyalizmin bu amagla kullanilmasi ii¢ farkli ve genis
teorik cercevede ele alinmaktadir. Birincisi biyolojik temelli “edinme
i¢giidiisiidiir.” Insanlar icgiidiisel ya da sosyo-biyolojik olarak mal
edinme/miilkiyet duygusuna sahiptir. Ikinci cerceve birey merkezli
yaklagimdir. Buna gore bireylerin maddi mallarla iliskisi bunlarin bireye
ait psikolojik anlamlar1 ve islevleriyle ilgilidir. Ugiinciisii ise sosyal
yapisalci goriistiir. Bu goriis maddi diinya hakkindaki bilginin hem sosyal
olarak paylasildigini, hem de sekillendirildigini ileriye siirmektedir. Bu
nedenle maddi mallar, anlamlar1 toplumsal olarak olusturulan kimlik
sembolleri olarak goriilmektedir. Kimlik terimi burada, bireylerin kigisel
niteliklerine ve sosyal konumlarina atifta bulunmak igin genis anlamda
kullanilmaktadir. Maddi mallar bu nedenle sosyal sinif, cinsiyet ve statii
dahil olmak iizere, sosyal kimligin ¢esitli yonlerinin sembolleri olarak
goriilmektedir (Dittmar ve Pepper, 1994: 234-236).

Bireylerin maddi mallarla olan iligkisi dikkate alindiginda, materyalizmin
tiikketici davraniginin bir¢ok yonii iizerinde olumlu ya da olumsuz dnemli
etkilerinin oldugu ag¢iktir (Flynn vd., 2016: 761). Materyalizm 6zellikle
haz, imaj ve stati degerleri ile yapilan tiketimle ilgili tutum ve
davranislarla dogrudan iligkilidir. Zenginligi ve miilkiyeti elde etmek,
imaj ve popiilerlik konularinda endise duymak ve haz pesinde kosmak
materyalist bireyin tutum ve davranislarinin temelinde yer almaktadir.
Bireyler materyalist ama¢ ve hedeflere odaklandiklarinda, bunlarla
catisma icerisinde olan diger deger ve amaclari bastirma egilimine
girmektedir (Kasser, 2016: 494). Bu nedenle materyalizm mal ve
hizmetlerin pazarlanmasinda kullanilan 6nemli bir tiiketici isteklendirme
aract olarak kabul goérmektedir. Ancak materyalizm hakkindaki
diisiincelerin biiyiilk kismi1 olumsuz sonuglara odaklanan bir gelenegin
irliniidiir. Bu gelenege gore materyalizm, bireyleri gittikge daha fazla
tilketmeye tesvik ederken, ayni zamanda tiiketici memnuniyetine de izin
vermemektedir (Flynn vd., 2016: 762).

Bu noktada bireylerin iirtinlere yiikledigi anlamlar ve bir takim {riinlerin
neden se¢ildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Richins (1994) iki tiir anlami1
ortaya koymustur. Bunlardan ilki bir malin kamusal (toplumsal)
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anlamidir. Kamusal anlam bir malin toplum tarafindan genel olarak
paylasilan anlamidir. Bu, sosyallesme ve kiiltiirlesme deneyimlerinin bir
parcas1 olarak olusmaktadir. Ikincisi malin o6zel (kisisel) anlamidir.
Bireye 0zgilidiir ve onun deneyimlerinden, bu mala atfettigi degerden
olusmaktadir (Richins, 1994: 523). Materyalist egilimi giiglii bireyler
mallarin toplumsal anlamlarina daha fazla 6nem vermektedir. Dolayisiyla
cesitli mallarin anlamlarindaki degisimleri takip eder ve onlara ayak
uydururlar. Bir maldan tatmin olma ve faydalanma yetenekleri, bu malin
belirli anlamlarinin  baskalarima yansitilma kapasitesine baglidir
(Fitzmaurice ve Comegys, 2006: 289).

Materyalist bireylerin sahip olma giidiileri son derece giigliidiir.
Ellerindeki mallar1 bagkalar1 ile paylasma ya da onlara aktarmada
isteksizdirler. Digerlerinin sahip oldugu basari, imaj, statii gibi
tistiinliikklere kars1 oldukca kiskangtirlar (Belk, 1985: 268). Dolayisiyla
sirekli bir edinim durumu, onlar igin birinci derecede Onceliklidir
(Fitzmaurice ve Comegys, 2006: 287). Giiglii maddeci degere sahip olan
bireyler, diger bireylere gore sadece daha fazla tiikketmekle kalmaz, ayni
zamanda farkli sekilde de tliketirler. Statii tiiketimiyle, yani 0zel
gorlintirliikten ziyade, toplumsal goriiniirliige sahip lilks mallar ve
nesnelerle daha fazla ilgilenirler. Sahip olduklar1 mallar1 da prestij ve
toplumsal goriiniirliik baglaminda degerlendirirler (Tatzel, 2002: 111).
Ayrica bir bagka dnemli ayrim da bu bireylerin hedonik yonelimlerinin
giiclii olmasidir (Richins, 1994: 530).

2.2. Tiiketim Ahskanhklar

Tiiketim davranisi karmasik bir konudur; ¢linkii bir¢ok i¢ ve dis faktor
tiikketicilerin davramislarini etkilemektedir. Bununla birlikte, her zaman
gegerli olan temel ilke, tiiketicilerin zaman, para, ¢aba vb. degerli
kaynaklarin1 degis tokus ederek, belirli faydalar elde etmek igin {iriin
satin almasidir. Bu nedenle, lreticiler ve saticilar i¢in tiiketicileri neyin
yonlendirdigini bilmek ¢ok 6nemlidir (Yoh vd., 2016: 308).

Tiketici davranigina yonelik ilk donem c¢alismalart rasyonel se¢im
teorisine vurgu ile bireyin satin alma kararlarimi verirken mantikh
davrandigimi varsaymistir. Bu bakis acisinda tiikketim davranisi rasyonel
tercihlerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak son ddnemde
arastirmacilar tiiketim davranigina yon verenin sadece mantik olmadigini,
“deneyimsel goriis” denilen bir alanin da bu davranista etkili oldugunu
ileri slirmektedir. Bu alan siirekli bir duygular, fanteziler ve eglence
akisini icermekte ve tiiketimi gesitli sembolik anlamlar, hedonik tepkiler
ve estetik kriterlere dayanan 6znel bir biling durumu olarak gérmektedir
(Holbrook ve Hirschman, 1982: 132). Bu goriisii savunanlara gore
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tiketim degeri Ozneldir. Tiikketim bireylerin c¢evreyle etkilesimleri
baglaminda karakterize edilir ve hem etkinligin yararlili§i, hem de
faaliyetlerin takdir edilmesi ile gosterilir (Babin vd., 1994: 654).

Bu baglamda tiiketime neden olan iki ana egilimden s6z etmek
miimkiindiir. Birincisi daha biligsel ve islevsel tutum, giidi ve degerlere
dayanan faydaci; digeri ise daha ¢ok duygusal tutum, giidii ve degerlere
dayanan hedonik tiiketim egilimidir. Sonu¢ olarak bireylerin satin
alma/tiikketim davranislarinin, tercihlerinin ve aliskanliklarinin temelinde
bu iki temel egilim yatmaktadir (Adomaviciute, 2013: 756; Yoh vd.,
2016: 310). Ancak literatiirde tiiketim aliskanliklarma iliskin farkll
siniflandirmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismada en basta gelen ti¢ tiikketim
aligkanlig1 olan statii tiiketimi, hedonik tiiketim ve faydaci tiikketim
aligkanliklar1 ele alinmistir.

2.2.1. Stati Tiiketimi

Giinlimiiz diinyasinda tiriinlerin dogal faydalarindan ziyade sembolik ve
sosyal degerleri i¢in satin alinmasi artik tiiketici tercihinin onemli bir
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Birgok mal ve hizmet islevsel
ozellik ve kalitelerinin Gtesinde, satin alinmalari sonucu bireylere
kazandirabilecekleri sosyal statii ve sayginlik i¢in de tercih edilmektedir
(Mason, 1992: 88). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, bireylerin
servetlerini sergilemek icin statii {irlinlerini tiikketme egilimi yeni bir
yasam tarzini ortaya cikarmistir. Bu yasam tarzi kendisini tiiketimde
temel ihtiyacglar1 karsilamaktan c¢ok iist diizey psikolojik ihtiyaglar
kargilama, saygi ve aidiyet duygusu arama seklinde gostermektedir (Nazi
vd., 2019: 173).

Statii, bir kisi ya da gruba bagkalar1 tarafindan verilen pozisyon ya da
rlitbedir. Statii 6zellikle toplumsal baglamda énemli bir kavramdir, giinkii
smif ve iktidar ile Dbirlikte sosyal tabakalagmanin temelini
olusturmaktadir. Sosyal statii ya Onceden belirlenim (atfen) ya da
sonradan kazanma yoluyla elde edilebilir. Bu iki durum arasindaki fark
bireylerin tiiketim tercih ve aligkanliklarini belirlemesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Insanin sosyal basamaklarda ilerleyebilecegi fikri yani
statlinlin ulagilabilir olmasi, bireylerin daha fazla statiiye yonelik tiiketim
yapmasini tesvik etmektedir (Dubois ve Ordabayeva, 2015: 336; Eastman
vd., 1999: 42).

Eastman vd. (1999: 42) statii tiketimini” hem birey, hem de cevredeki
diger oOnemli kigiler igin statii veren ve sembolize eden tiiketici
iirlinlerinin, gbéze c¢arpan (gosterisci) tiiketimi yoluyla, bireylerin sosyal
konumlarini iyilestirmeye calistiklart bir isteklendirme siireci” olarak
tanmimlamiglardir. Bireyleri statii tiiketimine yonlendiren giidiiler i¢sel ve
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digsal olabilir. Digsal giidiiler Mason (1992: 88-89) tarafindan “Veblen
etkisi, zlippe etkisi ve siirli psikolojisi” olarak tice ayrilmistir. Bunlar
servete, baskalarina elit olarak goriilmek gibi durumlara isaret eder,
sosyal ve digsaldir. Tersine, igsel gilidiiler kendini ddiillendirmek, zevk
almak veya kaliteyi saglamak gibi durumlara isaret eder ve kisiseldir.
Icsel giidiiler ise karsimiza hazcilik, miikemmeliyetcilik ve kendini
odiillendirme olarak ¢ikmaktadir (Eastman ve Eastman, 2015: 2).

Bireyleri statii tiiketimine yonlendiren giidiilerin sadece digsal olmamasi,
icsel faktorlerin statii tiilketimine etkisi ve gosterisci tiikketiminin sadece
statii i¢in yapilmamasi nedenleriyle Eastman ve Eastman (2015), 1999
yilinda yapilan tamimi revize ederek statii tiiketimini “bir tiiketicinin
dikkat ¢ekici, kendisi ve cevredesindeki diger 6nemli kisiler igin statii
olusturan ve sembolize eden iiriinleri tiiketimi yoluyla, sosyal ve / veya
bireysel durusu i¢in vermis oldugu ugras” olarak tanimlamislardir
(Eastman ve Eastman, 2015: 3).

Bu tiir tiiketimde statii arzusu bireyin davranislarinin - ¢ogunun
motivasyon kaynagidir. Mal ve hizmetleri satin alinmasi, kullanilmas1 ve
Ozellikle teshiri statii kazanmanin bir araci olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle statii tiiketiminin goze ¢arpan veya gosteris icin tiikketim arzusunu
iceren bir boyutu da bulunmaktadir (Eastman vd., 1999: 43). Modern
sOylemde statii tiiketiminin bir bagka tanimi “bagkalarina zenginlik
gostermek amaciyla, bir iirliiniin alenen tiiketilmesidir” (Scheetz ve
Dubin, 2007:2). Dolayisiyla statii tiiketimi ve gosteris¢i tiiketim
genellikle esanlamli olarak kullanilmaktadir (O'Cass ve McEwen, 2004;
Scheetz ve Dubin, 2007). Ancak aralarindaki iliski agik olsa da kavramlar
arasinda fark bulunmaktadir (Assimos vd., 2019: 353). Statii tiiketimi
daha cok bireye statli saglayan iiriinleri edinme ve tiilketme egilimidir.
Gosterisgi tiiketim ise bireylerin statii gostergesi mal ve hizmetleri asir
tilkketim yoluyla toplumda imaj olusturma gabasidir (O'Cass ve McEwen,
2004: 34).

Bu baglamda gosterisci tiiketim mallarin halka teshiri ile ilgiliyken, statii
tiketimi statli gdstergesi mallarin miilkiyetine odaklanmaktadir.
Gosterisei tiikketimin teshir, benzersizlik ve sosyal uyum olmak {izere ii¢
boyutu bulundugu ve kendini ifade etmenin bir tezahiirii oldugu kabul
edilmektedir. Eger bireyler kendilerini iiriinler ve tiiketim yoluyla ifade
edemezler ise tiiketim artik sosyal durumla degil, ekonomik, faydaci,
hazci, miikkemmeliyet¢i vb. giidiilerle yonlendirilen bir eylem halini
almaktadir (Assimos vd., 2019: 354). Dolayisiyla, statii tiiketiminin
yapisi, gosterisci tiiketiminkinden farklidir, gosteris¢i olmayan statii
tiketiminden de bahsetmek miimkiindiir (Eastman ve Eastman, 2015: 2).
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Sosyal statii arzusu yani sosyal hiyerarside daha yiiksek bir riitbe bireyler
icin gii¢lii bir motivasyon aracidir (Goldsmith vd., 2010: 324). Stati,
gosterisei tilketimin sagladig fiziksel kanitlardan ve diger birey ya da
gruplara iliskin saygi, diisiince ve kiskangliktan kaynaklanan giigten elde
edilir (Eastman ve Liu, 2012: 94). Bu nedenle ¢esitli mal ve hizmetler,
sosyal gruplarda tiiketicilerin iiyeligini veya istenen iiyeligi sembolize
edebilir (Fitzmaurice ve Comegys, 2006: 287). Sosyo-psikolojik durum,
marka ve statli Onciilleri birey ve referans cevresi arasinda sembolik
etkilesimi saglamakta ve tiiketimi 6nemli dl¢iide artirmaktadir (Leigh ve
Terrance, 1992; Shukla, 2010).

2.2.2. Hedonik Tiiketim

Hedonizm kavrami geleneksel olarak anlik doyum, bireyci materyalizm
ve asir1 bencil davramigla baglantili, olumsuz bir ¢agrisima sahiptir
(Adomaviciute, 2013: 757). Hedonizm genel ifadeyle hazza ulagma
arzusudur ve hazza yonelik beklentilerin yerine getirilmesinden
kaynaklanan psikolojik bir durum olarak ifade edilmektedir (Lim ve Cyr,
2009:2). Giinliimiiz diinyasinda mutlulugun yaminda hazzi aramak
tiketicilerin en basta gelen motivasyonlarindan birisi haline gelmistir
(Alba ve Williams, 2013: 2).

Hedonik tiiketimin evrensel ve en temel bileseni tiiketme deneyiminden
alman zevktir. Hedonik tiiketimde zevkin iki kaynagi bulunmaktadir.
Birincisi mal veya hizmetin nitelikleri, ikincisi bu mal veya hizmetle ilgili
bireysel deneyimdir. Bu noktada bir diger O6nemli husus da zevkin
memnuniyet ya da mutlulukla ayn1 anlama gelmedigidir. Memnuniyet
mal veya hizmetin beklentileri karsilama derecesidir. Mutluluk ise
titketim sonucu olusabilmekle birlikte daha ¢cok mal veya hizmetin genel
yasam Kalitesi katkisi ile ilgilidir (Alba ve Williams, 2013: 4-5).

Arnold ve Reynolds (2003: 80) alt1 temel hedonik tiiketim nedeni
saymigtir. Bunlardan ilki macera aligverisidir. Burada amag baska bir
diinyaya ait olma hissinin yasanmak istenmesidir. ikinci kategori sosyal
aligverigtir. Burada aligveris diger insanlarla kurulan bagdan, diger
bireylerden kabul gormeden alinan haz igin yapilmaktadir. Ugiinciisii
memnuniyet alisverisidir. Burada kisi kendi olumsuz ruh halinden siyrilip
rahatlamak igin aligveris yapmaktadir. Dordiinciisii yeni trendlere ayak
uydurmak, moda olan seyleri gérmek ve yeni iriinler kesfetmek igin
yapilan fikir aligverisidir. Besinci neden rol aligverisidir. Burada bagkalar1
icin yapilan aligveristen haz alma durumu vardir. Son kategoride ise
deger aligverisi bulunmaktadir. Bireyler tiiketimi kazanilacak bir oyun
olarak goriirler. Diger bireylerle yapilan rekabet, katilim ve pazarliklar
hazzin kaynaklaridir (Arnold ve Reynolds, 2003: 80-81).
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Saf zevk, heyecan, biiyilleme, eglence, kagis ve kendiligindenlik
durumlari hedonik aligverisin dogasini olugturmaktadir (Babin vd., 1994:
654; Adomaviciute, 2013: 756). Uriinler nesnel varliklar degil, 6znel
sembollerdir. Uriiniin imaji duygusal olarak biraktig1 etkiye ve kisisel
deneyime baghdir (Hirschman ve Holbrook, 1982: 93). Mal ve hizmetler
fantezileri, eglenceyi ve keyfi yerine getirdigi siirece tiiketilir. Bu nedenle
tikketici tercihleri ile hedonik amagla tiiketilen mallardan elde edilen
memnuniyet arasinda bir uyumun bulunmasi gerekmektedir (Chan, 2010:
6). Bunun yaninda hedonik tiilketim zaman zaman beraberinde bir
sucluluk duygusunu da getirmektedir. Hedonik tiiketimi diisiinerek
tetiklenen suglulugun diizeyi ne kadar giiglii olursa, bireylerin bu iiriinleri
almaya karar vermesi o kadar az olmaktadir (Lu vd., 2016: 333).

2.2.3. Faydac Tiiketim

Tiiketici davranigina yon veren temel degerlerin basinda faydaci olanlar
gelmektedir (Yoh vd., 2016: 310). Dolayisiyla tiiketici davranislarina
yonelik arastirmalar 6ncelikle bireylere fayda saglayan geleneksel mal ve
hizmetlerin tiiketimine odaklanmaktadir. Bu noktada satin alma kararimin
basaris1 fayda, yani mal veya hizmetin belirlenen amaca ne kadar iyi
hizmet ettigi ve uygunlugu ile 6l¢iilmektedir. Faydaci tiiketimin temel
mantigt mal veya hizmetlerin sagladiklar1 fayda kadar degere sahip
oldugudur. Dolayisiyla bu tiiketim tiiriinde aligveris bir is ya da gorev
olarak kabul edilmektedir (Holbrook ve Hirschman, 1982).

Faydact degerler daha c¢ok ihtiyaclarin karsilanmasina yoneliktir
(Adomaviciute, 2013: 756). Dolayisiyla faydaci tiiketim gereksinimleri
karsilayan, yiiksek katma degere sahip, aragsal ve fonksiyonel {iriinlere
iliskindir (Lu vd., 2016: 332). Faydaci tiiketim deneyimsel degil,
biligseldir (Chan, 2010: 6). Bireyler heyecan duyduklari, keyif aldiklart
ya da eglenceli bulduklari i¢in degil, ihtiya¢ duyduklari i¢in aligveris
yaparlar. Bu da aslinda zorunlu tiiketim ve liikks tiiketim arasindaki en
onemli farklardan birini de ortaya koymaktadir (Lu vd., 2016: 332).
Faydaci tiiketici davranisi rasyonel ve goreve iliskindir. Bu davranis cogu
zaman bir {lrlinlin kasith olarak alindigi ve bu iiriinden fayda saglandigi
anlamina gelmektedir (Babin vd., 1994: 646).

2.3. Materyalizm ve Tiiketim Ahskanhklar:

Materyalist amaglar, insani deger sistemlerinin temel bir parcasidir ve
varliklt olmak, mal edinmek, ¢ekici bir goriintii sunmak ve yiiksek
statiide olmakla ilgilidir (Kasser, 2016: 507). Materyalizm, statii tiikketimi
basta olmak lizere farkli tiiketim aligkanliklarimi etkileyen Onemli bir
kisilik 6zelligidir (Wan Jusoh vd., 2001: 1142). Materyalizm, genel
olarak maddi mallara diigskiinliigii ifade eden bir yapidir. Statii tiiketimi,
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verdikleri statli i¢in belirli maddi mallar1 tiiketmeye odaklanan 6zel ve
belirgin bir davranigsal sonugtur. Bu noktada stati tlketimi
materyalizmin bir tezahiirii haline gelir (Flynn vd., 2016: 764). Bu
bilgiler 15181nda asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hi: Materyalizm  statii  tiiketimini  anlamli  ve pozitif yonde
etkilemektedir.

Hiabce: Materyalizmin alt boyutlart (a) mutluluk, (b) basari, (c)
merkeziyet¢ilik  statii  tiiketimini  anlamli  ve pozitif yonde
etkilemektedir.

Finansal basari, imaj, popiilerlik, haz duygusu ve mutlulugu maddi
unsurlarda arama yaygin digsal hedeflerdir ve materyalizmle iligkilidir
(Grouzet vd., 2005: 801). Materyalizm Ozellikle haz, imaj ve stati
degerleri ile yapilan tiiketimle ilgili tutum ve davraniglarla dogrudan
iligkilidir. Zenginligi ve miilkiyeti elde etmek, imaj ve popiilerlik
konularinda endise duymak ve haz pesinde kosmak materyalist bireyin
tutum ve davranislariin temelinde yer almaktadir (Kasser, 2016: 494).
Dolayisiyla materyalist bireylerin hedonik tiiketim egilimlerinin yiiksek
olmas1  beklenmektedir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler
olusturulmustur.

Ho: Materyalizm  hedonik tiiketimi anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir.
Hoabc: Materyalizmin alt boyutlart (a) mutluluk, (b) basari, (c)
merkeziyet¢ilik  hedonik tiiketimi anlamli  ve pozitif yonde
etkilemektedir.
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Faydaci tiiketimin odak noktas1 mal veya hizmetlerin sagladiklar
faydadir. Bu tiiketim tiiriinde aligveris bir is ya da gorev olarak kabul
edilmekte ve rasyonel davranis gerektirmektedir (Holbrook ve
Hirschman, 1982). Faydaci tliketimi benimseyen bireyler heyecan
duyduklarn, keyif aldiklar1 ya da eglenceli bulduklar i¢in degil, ihtiyag
duyduklar1 i¢in aligveris yaparlar (Lu vd., 2016: 332). Materyalizm,
bireylerin elde ettikleri mallardan sagladiklar1 faydadan ziyade
kimliklerini olusturan ve 6znel refahlarini gelistiren tiiketim nesneleriyle
iligkiler ararlar. Boylece materyalizm, bireyleri sahip olduklari mallari
fayda elde ettikleri bir arag degil bir basar1 ve mutluluk gostergesi olarak
sahip olunmas1 ama¢ haline gelmektedir (Kilbourne ve Pickett, 2008:
886). Dolayisiyla materyalist bireylerin faydaci tiiketim egilimlerinin
disik seviyede olmasi beklenmektedir. Bu kapsamda asagidaki
hipotezler olusturulmustur.

Hs: Materyalizm faydaci tiiketimi anlamli ve negatif yonde
etkilemektedir.

Haabce: Materyalizmin alt boyutlart (a) mutluluk, (b) basari, (c)
merkeziyet¢ilik  faydact tiketimi anlamli  ve negatif yonde
etkilemektedir.

3. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Bulgulari
3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu arastirmada, materyalizmin tiiketim aliskanliklar1 tizerindeki etkisinin
tespit edilmesi amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda tiiketim
aliskanliklar1 olarak statii, hedonik ve faydaci tilketim aligkanliklar ele
alinmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenleri iceren arastirma modeli su
sekilde olusturulmustur:

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli
SR
Statii

Tiketimi
————

Materyalizm
aterya <H'2

. /

4 I
a. Mutluluk Hlabe Tiiketim
b. Merkeziyetgilik H2ahc N—
c. Basari —_

S
Hedonik

I}

H3abc

Faydaci
Tiiketim

- J
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3.2. Arastirmanmin Kapsami, Varsayimlari ve Simirhliklari

Arastirma ile ilgili etik kurul onay1 (Usak Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulunun 11.05.2020 tarih
ve 2020-66 sayili karari) alinmistir. Arastirma ulasilabilirligin kolay
olmasi, zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle Usak il merkezinde
yapilmistir. Usak ilinde yasayan 18 yas tizeri ve kendi gelirini kazanan
kigiler arasgtirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin Grneklemi
goniillii olarak arastirmaya katilmaya kabul eden kisilerden olugmaktadir.
Arastirma verileri 420 katilimciyla yiiz yiize goriisiilerek materyalizm,
statii, hedonik ve faydaci tikketim dlgeklerinden olusan anket formu ile
toplanmistir. Olgeklerde yer alan tiim ifadelere aymi derecede katildigini
belirten 8 katilimcinin formu analiz kapsamindan ¢ikartilmistir. Nicel
arastirmalarin genel 6zelligi olarak bu arastirmada, katilimcilarin anket
formunda yer alan soru ve ifadelere kendi goriislerini dogrultusunda
oldugu gibi ve diiriist bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmistir.
Arastirmanin yalnizca bir il merkezinde yapilmasi, 18 yasiin altinda
olanlar, gelir getirici bir iste calismayanlar ve issizler arastirma
kapsaminda yer almamasi arastirma sonucunun tiim bireylere
genellenebilmesi agisindan sinirlilik olugturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirma nicel aragtirma olarak tasarlanmis olup veriler anket formu
araciligtyla toplanmistir. Anket formu katilimcilarin  demografik
ozelliklerine yonelik sorularn yanisira Materyalizm, Statii Tiiketimi,
Hedonik Tiketim ve Faydaci Tiiketim o6l¢eklerinden olugmaktadir.
Arastirmada  kullanilan  Olgeklerin  tamami  5°1i  Likert tipinde
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) hazirlanmistir.

Richins ve Dawson (1992) tarafindan gelistirilen materyalizm 0&lgegi,
“merkeziyetcilik, bagar1 ve mutluluk™ alt boyutlarindan ve 18 ifadeden
olusmaktadir. Insanlarin mal miilk sahibi olmayi; hayatinin merkezinde
konumlandirmasint ~ “merkeziyetcilik”, basar1  gostergesi  olarak
algilamasini “basar1” ve mutlulugun kaynagi olarak gérmesini “mutluluk”
boyutu olarak ifade edilmektedir. Eastman vd. (1999) tarafindan
gelistirilen statii tiikketimi Glgegi tek boyutlu ve 5 ifadeden olusmaktadir.
Hedonik ve faydaci tiiketim olgekleri Babin vd. (1994) ve Arnold ve
Reynolds (2003) ¢alismalarindan yararlanarak, Ag¢ikalin ve Yasar (2017)
tarafindan tiiretilen olgek kullanilmistir. Her iki 6lgek tek boyutlu ve 9
ifadeden olugsmaktadir.

3.4. Arastirmanin Bulgular
Bu boliimde arastirma verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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3.4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin katilimeilarina ilistin tanimlayict istatistikler Tablo 1° de
0zet halinde verilmistir.

Tablo 1: Katilimeilarin Tanimlayici Istatistikleri

Degisken Frekans %  Degisken Frekans %

Cinsiyet Medeni Durum

Kadin 201 48,8 Evli 214 519
Erkek 211 512 Bekér 198 48,1
Yas Meslek

18-29 167 40,5 Ogzel sektor calisan1 189 45,9
30-39 130 31,6 Isletme sahibi 113 274
40-49 82 19,9  Kamu personeli 98 238
50 ve lizeri 33 8,8  Emekli 12 2,9

Egitim Aylik aile geliri

[kogretim 71 17,2 3000 alt1 54 13,1
Lise 90 21,8 3000-4999 134 325
Onlisans 75 18,2 5000-6999 96 23,3
Lisans 157 38,1 7000-8999 53 12,9
Lisansiistii 19 4,6 9000 ve lizeri 75 18,2
Aylik kigisel gelir Aylik kigi basina diisen aile geliri
1000-1999 69 16,7 0-999 80 19,4
2000-2999 137 33,3 1000-1999 154 37,4
3000-3999 71 17,2 2000-2999 83 20,1
4000-4999 49 11,9 3000-3999 49 11,9
5000-5999 42 10,2 4000 ve iizeri 46 11,2
6000 ve iizeri 44 10,7 Toplam 412 100

3.4.2. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan Slgeklerin gecerliligine yonelik yapilan agiklayict
faktor analizi sonuglart Tablo 2 ve 3’te verilmistir. Faktor analizinde,
Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Olgekteki bir ifade birden
fazla faktore yliklenmesi ve katsayilar arasindaki farkin 0,10’dan kiigiik
olmast durumunda bu ifadeler analizden c¢ikartilmistir. Olgeklerin
giivenilirliklerinin ~ 6lglilmesinde ise Cronbach’s Alpha katsayisi
kullanilmugtir.
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Tablo 2: Materyalizm Olgegine Iliskin Faktér Analizi Sonugclari

ifadeler

Mutluluk Basarn Merkeziyet

Daha giizel seylere sahip olsaydim, daha
mutlu olmazdim. *

Hayattan zevk almak i¢in gercekten
ihtiyacim olan her seye sahibim.*

Sahip olmadigim bazi seylere (maddi
varlik, para vs.) sahip olsaydim daha iyi bir
yasamim olabilirdi.

Daha fazla sey satin alabilme imkanim
olsaydi daha mutlu olurdum.

Hayattaki en 6nemli bagarilardan bazilari
mal-miilk edinmeyi igerir.

Sahip oldugum seyler, hayatimi ne kadar
iyi yurittiigim hakkinda ¢ok fikir verir.
Pahali evleri, arabalar1 ve kiyafetleri olan
insanlara hayranlik duyarim.

Insanlar etkileyen seylere sahip olmak
hosuma gider.

Genellikle sadece ihtiyacim olan seyleri
satin alirim.*

Miimkiin oldugunca mal-miilk bakimmdan
hayatimi sade tutmaya caligirim.*
Kullanislt olmayan seylere para harcamak
hosuma gider.

Maddi seylere tanidigim gogu kisiden daha
az 6nem veririm.*

714

,703

,676

,640

721

714

,693

,625
,834
,690
,654

,389

Ozdegerler

Aciklanan Toplam Varyans Orant
Kaiser-Meyer-Olkin

Bartlett's Test of Sphericity

Olcek Giivenilirligi (Cronbach’s Alpha)

2,938 1,602 1,513
50,446
722
p=0,000; p <0,05
0,700

Materyalizm 6lgeginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) drnekleme yeterliligi
(0,722) ve Barlett's kiiresellik testleri (p=0,000; p <0,05) oldugu igin veri
setinin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir (Akgiil ve Cevik,
2005: 428). Materyalizm 6lceginden 3, 6, 9, 11, 12 ve 18. ifadeler farkl
faktorler altina yiikklenmesi nedeniyle analizden c¢ikartilmistir. Sonug
olarak 3 alt boyutta (Mutluluk, Merkeziyet ve Basar1) 12 ifadede olusan
ve %50,446 aciklayicilik oranma sahip materyalizm Olgegi elde
edilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi; 0,700 bulunmustur.
Olgegin giivenilirlik seviyesi “olduk¢a giivenilir” diizeydedir (Kay1s

2016: 405).
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Tablo 3: Tiiketim Aliskanliklar1 Olceklerinin Faktor Analizi Sonuglari

ifadeler

Hedonik

Tiiketim Tiiketimi

Statii

Faydaci
Tiiketim

Benim igin aligveris yapmak stres
atmanin bir yoludur.

Kendimi 6diillendirmek istedigimde
genellikle bir sey satin alirim.
Kendimi kotii hissettigim
zamanlarda bir seyler satin almak,
moralimi diizeltir.

Aligverigteyken giindelik
sorunlarimi unuturum.

Aligverige ¢iktigimda aradigim mali
bulamadigim zaman kendimi kotii
hissederim.

Satin aldigim mallarin modaya
uygun olmasi benim i¢in dnemlidir.
Statiisii olan yeni iiriinlerle
ilgilenirim

Statiiye sahip olan iiriinler igin daha
fazla para 6deyebilirim.

Surf statiisii oldugu i¢in iiriin satin
alirim.

Uriinlerin statiisii benim i¢in
onemsizdir.*

Satin almay1 distindiigiim seylerin
onceden bir planin1 yaparim.

Satin almay: diisiindiigiim bir malin
kalitesi hakkinda bilgi sahibi
olurum.

Satin almay: diisiindiigiim bir malin
fiyatin1 6nceden bilirim.

Ihtiyacim olan seyleri genellikle
indirim ve kampanya donemlerinde
satin alirim.

Ihtiyacim olan seylerin en diisiik
fiyatlisina ulagmak benim i¢in
onemlidir.

,829

, 767

,743

732

,684

,624

,854
,833
,810

,624

,786

,702

,673

,601

,591

Ozdegerler

Aciklanan Toplam Varyans Orant
Kaiser-Meyer-Olkin

Bartlett's Test of Sphericity

Olcek Giivenilirligi (Cronbach’s
Alpha)

4,063
55,070
,800
p=0,000; p <0,05

0,762

2,446

1,751
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Tiiketim aligkanliklarina iligkin (hedonik, statii ve faydaci) dlceklerin
gecerliligini tespit etmek amaciyla aciklayici faktor analizi yapilmstir.
Olgegin KMO ornekleme yeterliligi (0,800) ve Barlett”s kiiresellik
testleri (p=0,000; p <0,05) oldugundan veri setinin faktor analizine uygun
oldugu tespit edilmistir (Akgiil ve Cevik, 2005: 428). Hedonik tiiketim
Olceginden 4, 5 ve 6. ifadeler, Statli tiiketim Olgeginden 5. ifade ve
faydaci tiiketim oOlceginden 1, 7, 8 ve 9. ifadeler farkli faktoérler altina
yiiklenmesi nedeniyle analizden ¢ikartilmistir. Sonu¢ olarak Hedonik
tilketim 6 ifade, Statii tiilketimi 4 ifade, Faydaci tiiketim 5 ifadeden olusan
ve %55,070 aciklayicilik oranma sahip olgek elde edilmistir. Olgegin
Cronbach’s Alpha katsayisi; 0,762 bulunmustur. Olgegin giivenilirlik
seviyesi “oldukea giivenilir” diizeyindedir (Kay1is 2016: 405).

3.4.3.Olgeklere Iliskin Tamimlayici istatistikler
Tablo 4: Olgeklere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Skewness Kurtosis
(Basiklik) (Carpikhk)

Olcekler/Boyutlar n Mean SS Ist. Sd Ist. Sd.

Mutluluk 412 2,89 ,89 -138 120 -379 240
Basari 412 2,85 ,98 ,187 120 -,489 240
Merkeziyet 412 2,28 ,86 ,556 120 -,194 240
Materyalizm 412 2,67 ,64 ,228 120,060 ,240
Hedonik Tiketim 412 2,97 1,03 -088 ,120 -,796 ,240
Statii Tiiketimi 412 2,57 1,05 ,342 120 -,548 240
Faydaci Tiiketim 412 3,52 ,82 -520 ,120 ,235 ,240

Aragtirmanin degiskenleri ile ilgili ortalama, standart sapma, basiklik
(skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
Normallik varsayiminda basiklik ve carpiklik degerleri (+1,500 ve -
1,500) dikkate alinmustir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmanin
degiskenlerinin ortalamalar1 2,28 ile 3,52; standart sapmalar1 0,64 ile
1,05; basiklik degerleri -,520 ile ,556; carpiklik degerleri ise -,796 ile
,235 araligindadir. Bu degerler ile arastirma verilerinin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir.

3.4.4. Korelasyon Analizi

Materyalizm ve alt boyutlar1 ile hedonik tiiketim, statii tiikketimi ve
faydaci tiiketim arasindaki iligki korelasyon analizi ile incelenmistir.
Korelasyon analizinin sonucuna gdre; materyalizm ve alt boyutlar ile
hedonik tiiketim ve statii tiiketimi arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
tespit edilmistir. Materyalizm ve alt boyutlarindan mutluluk ve basari
boyutu ile faydaci tiikketim arasinda anlamli iliski bulunmazken
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merkeziyetcilik alt boyutu ile faydaci tiiketim arasinda negatif yonlii ve
anlamli bir iliski bulunmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5: Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1 Mutluluk 1
2 Basan 21T * 1
3 Merkeziyet ,184%*  247** 1
4 Materyalizm ,689*%* [ 751**  660* 1
5 Hedonik 106 140%* 303%*  206%* 1
Tiiketim
6 Statii Tiketimi  ,247** 205** | 313** | 360** ,347** 1
Faydaci i 1% - -
7 Tiiketim ,031 ,027 121 ,054 ,051 111* 1

**p<0,01, *p<0,05
3.4.5. Regresyon Analizleri

Materyalizm ve alt boyutlarinin hedonik, statii ve faydaci tiikketim {izerine
olan etkisini belirlemek icin regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizde Enter metodu kullanilmistir. Analiz sonuglari Tablo 6’da
verilmistir. Arastirmanin hipotezleri basit dogrusal regresyon ve c¢oklu
regresyon analizleri ile test edilmistir. Coklu regresyon analizlerinde VIF
degeri 1.2'in altinda ve tolerans degeri 0.8'den daha yliksektir. Bu
degerlerin kabul edilebilir oldugu ve mevcut oOrneklemde ¢oklu
dogrusallik sorununun olmadig tespit edilmistir (Hair vd., 2014).

Materyalizm hedonik tiiketimi anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir
(p<,001, B = ,296). Materyalizm, hedonik tiiketimdeki degisimin
%38,8’ini agiklamaktadir (R2 = ,088). Bu sonuglara gore Hi hipotezi kabul
edilmistir. Hedonik tiiketim tizerinde materyalizmin mutluluk (p>,05, B =
,025) ve basar1 (p>,05, p = ,039) alt boyutlarinin anlamli bir etkisi
bulunmazken merkeziyetcilik boyutunun (p<,001, f = ,379) anlamh ve
pozitif yonli bir etkisi tespit edilmistir. Bu sonuca goére Hia Ve Hip
desteklenmemis, Hic desteklenmektedir. Hedonik tiiketimin artmasinda
materyalizmin ~ merkeziyet¢ilik  boyutunun  6nemli  bir  etkisi
bulunmaktadir.

Materyalizm statii tiiketimini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir
(p<,001, B =,360). Materyalizm statii tiiketimdeki degisimin %12,9’unu
aciklamaktadir (R2 = ,129). Bu sonuglara gére H, hipotezi kabul
edilmistir. Statii tiikketim tlizerinde materyalizmin mutluluk (p< ,001, =
,173) ve merkeziyetcilik (p<,001, p = ,257) alt boyutlarinin anlamli ve
pozitif yonlii bir etkisi bulunurken basari boyutunun (p>,05, p = ,094)
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sonuca gore Hz ve Ha
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desteklenmekte, H,. desteklenmemektedir. Statii tiiketimin artmasinda
materyalizmin mutluluk ve merkeziyet¢ilik boyutunun 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir.

Tablo 5: Regresyon Analizleri

Bagimli
Bagimsiz Degiskenler
Degiskenler Hedonik Tiiketim Statii Tiiketimi Faydaci Tiiketim
b B b B b B
Constant 1,702%** ,993%** 3,704%**
Materyalizm  ,476***  296***  590***  360*** -,069 -,054
Model F 39,513*** 60,931*** 1,185
R? .088** 129%** .003***
Constant 1,740%** ,979%** 3,785 ***
Mutluluk ,029 ,025 ,203%**  173%** -
Basari ,041 ,039 ,100 ,094 -
Merkeziyet AB3*** - 37QFA*  BIGFrE DE7F* - 116* -121*
Model F 25,321%** 22,594%** 6,124*
R? ,157%** ,142%** .015*

Materyalizm faydaci tiikketim {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir
(p>,05, B = -,054). Korelasyon analizinde de materyalizm ve faydaci
tilketim arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir. Bu
sonuglara goére Hs hipotezi reddedilmistir. Korelasyon analizi sonucunda
faydaci tiiketim ile materyalizmin mutluluk ve basar1 boyutu arasinda
anlamli iliski bulunamamaistir. Ayrica materyalizmin ii¢ alt boyutunun yer
aldig1 regresyon modeli anlamli degildir. Bu sonuglara gére Hza ve Hap
reddedilmistir. Faydaci tiiketim {izerinde materyalizmin merkeziyetgilik
boyutunun (p<,05, B = -,121) anlamli ve negatif yonli bir etkisi tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, Hsc kabul edilmistir. Materyalizmin
merkeziyetcilik boyutu faydaci tiiketimi olumsuz yonde etkilemektedir

4. Sonuc¢

Materyalist degerlerin bireylerin yasamlarmin merkezinde yer almaya
baglamasiyla birlikte toplumun tiikketim aligkanliklar1 da degismistir.
Bireyler siirdiiriilebilir, dogaya saygili, planli ve faydaci tiikketimden
uzaklagarak; gosteris, liiks, statli, haz ve tatmin igin tiiketmeye
baglamislardir. Bunun sonucunda kompulsif, plansiz ve bilingsiz satin
alma davraniglart ortaya ¢ikmis ve toplum “tiikketim toplumu haline”
gelmistir. Giiniimiiz toplumunda bireyler ihtiyaglarindan ziyade, diirtiisel
olarak tiikketim eylemine yonelmektedir. Arastirmanmin  amaci
dogrultusunda elde edilen bulgulara gére materyalizmin hedonik ve statii
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tilkketimini anlamh ve olumlu yonde etkiledigi faydaci tiiketim tizerinde
ise anlaml1 bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Materyalizmin, statii tiiketimi lizerinde anlaml1 ve pozitif yonlii etkisinin
olduguna iliskin elde edilen bulgu, daha 6nceki arastirmalarin (Vigneron
ve Johnson, 1999; Wang ve Wallendorf, 2006; Bevan-Dye vd., 2012;
Goldsmith ve Clark, 2012; Aslay vd., 2013; Tokgoz, 2018; Bozbay ve
Karakus Baglar, 2019) sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Prestijli
markalarinin tercih edilmesi, kullanim1 ve tiiketimi, materyalist bireylerin
davranisim temsil etmektedir. Materyalist degerleri benimseyen bireyler,
sahip olduklart1 wvarliklar1  kisisel veya bagkalarinin statiisiinii
degerlendirmekte kullanilacak bir ipucu olarak gérmektedir (Vigneron ve
Johnson, 1999: 7). Materyalizm, bireyleri statii bilincinde olmaya tesvik
eder ve boylece bireyler satin almadaki sosyal normlar1 takip ederler.
Materyalist bireyler, sahip olduklar1 ve tiikettikleri mallar araciligiyla
statli arama egilimi gostermektedirler. Daha az materyalist bireyler ise bu
durumdan kaginirlar (Goldsmith ve Clark, 2012: 43). Statii tiiketimi
iizerinde materyalizmin mutluluk ve merkeziyet¢ilik alt boyutlarinin
anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi bulunurken; basar1 boyutunun anlaml
bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sonuca gore bireylerin maddi unsurlari
hayatinin merkezinde konumlandirmasi, mutlulugu maddiyatta aramalari
onlarin statii tiikketimine yonelik egilimlerini artirmaktadir. Hayatin
anlamimmi ve mutluluk kaynagimi maddi degerlerde arayan bireylerin
tikettigi esyalarda faydadan ziyade statii aramaktadir. Bunun temel
nedeni ise bu tarz bir anlayisa sahip bireylerin tiikettigi tirtinleri bir statii
gostergesi olarak algilamasidir.

Arastirma bulgularina goére materyalizm, hedonik tiilketimi anlamli ve
pozitif yonde etkilemektedir. Yasar ve Yasar (2018: 243) tarafindan
yapilan aragtirmada da benzer bir sonuca ulasilmigtir. Bu sonuglara gore
yiiksek materyalist degeri olan bireylerin ortalama olarak daha fazla
hedonik tiiketim yaptig1 sdylenebilir. Ozsagmaci ve digerleri (2019)
tarafindan yapilan aragtirmada materyalizm ile hedonik tiiketim arasinda
pozitif yonlil iligki tespit edilmistir. Hedonik tiiketim {izerinde
materyalizmin mutluluk ve basari alt boyutlarmin anlamli bir etkisi
bulunmazken merkeziyetgilik boyutunun anlamli ve pozitif yonli bir
etkisi tespit edilmistir. Bu sonuca gore bireylerin sahip oldugu maddi
unsurlar ile hayatlarin1 tanimlamalari, onlarm hedonik tiiketim
gostermelerine neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmada materyalizmin faydaci tiiketim {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadigt sonucuna ulasilmigtir. Materyalizmin alt boyutlarindan
merkeziyetcilik boyutunun faydaci tiiketim iizerinde anlamli ve negatif
yonli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Arisal (2016), Yilmaztiirk ve
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digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer bir sonuca
ulasilmistir. Materyalist egilimde olan bireylerin daha az faydaci aligveris
yaptiklarini sdylemek miimkiin olabilir. Bu sonuglara gore, materyalist
bireylerin tiiketim aligkanliklarinda statii ve hazzi Oncelikli hale
getirdikleri ve iriinlerin faydalarinin satin alma ve tiiketim i¢in gereken
diirtiiyii ortaya ¢ikarmadiklari sdylenebilir. Wang ve Wallendorf (2006:
503) materyalist bireyler bir iiriiniin faydasi ve 6zelliklerine odaklanmak
yerine arzu ettikleri sosyal statiilerini ve prestijlerini gosterip
gostermediklerine odaklandiklarini belirtmislerdir.

Bu arastirma sonuglar1 gostermektedir ki materyalist degerleri
benimseyen bireylerin artmasiyla birlikte statii ve hedonik tiiketim
artmaktadir. Isletmeler pazarlamada fiiriinlerin faydalarindan ziyade
statiisiine ve elde edilecek hazza odaklanmislardir. Giiniimiiz toplumunun
tilkketim aligkanliklarint gézden gegirmeleri ve daha sorumlu, bilingli ve
stirdiiriilebilir tiiketime onem vermeleri gerekmektedir. Mutluluk ve
basar1 tiikketmekte degil iretmekte aranmalidir.

Bu arastirmada kullanilan 6lgekler katilimcilarin  genel tiikketim
aligkanliklarina yonelik ifadeler yer almaktadir. Gelecekte konuya iliskin
farkli {irlin veya marka bazinda yapilacak arastirmalar literatiire,
okuyuculara ve uygulayicilara katk: saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica
materyalizm ile farkli tiiketim ve satin alma aliskanliklart
iligkilendirilebilir. Materyalizmi bir hayat tarzi olarak ele alacak olursak
gelecekteki c¢aligmalarda goniilli sade yasam tarzinin tiikketim
aliskanliklarina etkisi arastirilabilir.
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