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Her seyin anlamlama sorununa dayandif géstergebilimde siirin asil
anlamina karsitlik ve ¢elisiklik yaratan noktalar ortaya ¢ikarildiginda
ulasilabilir. Siiri, gostergebilimsel olarak ¢6ziimleyebilmenin 6n- kogu-
lu metni birimlere ayirarak birimler arasindaki anlam bagini ¢6zmek
ve gostergenin kendi icinde kazandigi anlami bulmaktir.

Caglar boyunca hem filozoflar hem bilim adamlari, sézciikler ve gos-
tergeler Uzerinde digtintirken gostergelerin hakiki gercekligi bulmada-
ki temel iglevi Gizerinde durmugtur. Eflatun, hakiki gercekligi bulma-
da gostergelerin eksik kalacagini, bu gostergelerin algilarin bir Griind
oldugu icin bizi yaniltacagini sGylerken Pierce, gostergeler olmadan
diisinme ve alg1 olamayacagin séylemekte, hakiki gercege gosterge-
ler tzerinden gidilebilecegini ifade etmektedir. Necip Fazil da hakiki
gercekligin Eflatundaki gibi Tanr: oldugunu, maddi gostergelerin ar-
kasindaki manaya ve hakikate ulagmaya ¢alismanin gerekli oldugunu
diistintir. Bu tavri, “Ruh” siirinde de siirdiiren sairin siirin biitiin gon-
dergesel anlamlarini varolus gercegi ile yok olus hayalinden kaynakla-
nan bir ¢atigma tzerine kurdugu séylenebilir. Necip Fazil Kisakiirek
siirinin anlamsal zenginligi ve derinligi, insanin i¢ diinyasina yapilan
uzun, zorlu bir yolculugu ele almasindan kaynaklanmaktadir. Okurun
varlik tzerine digiinmesini saglayan bu yolculuk, yagami anlamlan-
dirma c¢abasinin bir triintdir. Varolusu anlamlandirma sirasinda sair;
6limi distincelerinden ve siirlerinden ayri gérmedigi i¢in varligi onun
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i¢in 6liim, varolusun en 6nemli gercegidir ve hakiki gercekligi arayigta
ozellikle insanoglunun idrakinde 6nemli bir basamaktir, denilebilir.

Bu ¢aligma, Necip Fazil Kisakiirek'in “Ruh” adli giirinin gostergebilimsel
acidan ¢6ziimleme denemesidir. Psikolojik, metafizik bir derinlige sahip
olan ve ¢ok katmanli bir yap: 6zelligi gosteren bu siirde ilk bakigta birbi-
rinden ayrilmasi zor olan duygu ve digiincenin igine gizlenmis hakikati
ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir. Calismada ilk olarak siirin ytizey ya-
pisin gorebilmek icin siirin bicimsel incelemesi yapilmigtir. Tkinci aga-
mada ise siirin derin yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla gosterge dizgele-
1i ¢oziimlenerek gostergelerin birbiriyle kurduklar: anlam iligkileri tespit
edilmigtir. Boylelikle siirin anlam diinyasini zenginlegtiren “kargitliklar
ve celiskiler” belirlenerek siir ¢oziimlenmeye ¢aligilmistir. Siirde ruhun
diinyaya (bilinenene) gelisi, sehirdeki fani insanlarin bagka bir diinyadan
habersiz olmast (sonsuzluk, bilinmeyen), ruhun kendini fark ettirmeye
caligmast ve sehirdeki insanlarin bilingsizligi siirdeki karsithig: olugturan
baslica 6gelerdir. Biitiin sozciiklerin ve gostergelerin okuyucuyu varo-
lus gercegi Gzerine dislindiirdiigi siirde temel ileti, “varolusun yok olusg
tizerinden idraki ve maddi hayatin geciciligi” oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Gosterge, gostergebilim, siir, Necip Fazil Kisa-
kiirek, Ruh.
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A Semiotical Analysis Trial: The Indicators of the Reality in Necip Fazil’s
“Spirit”
ABSTRACT

In semiotics everything is based on the problem of signification; the
real meaning of the poetry can be reached when the points which
make contrast and contradiction are revealed. The pre-condition of
analysing poem as a semiotic, separating the text into units in order
to resolve the meaning bond between units and finding the acquired
meaning of the indicator in itself. By reading and analyzing several
times, the text can be assessed from the surface to the depth.

During many ages, while philosophers and scientists were thinking
over words and indicators, they emphasized the basic process of
the indicators in finding the genuine reality. Plato expresses that
indicators will be missing in finding the genuine reality and these
indicators can trip up us as results of perception; Pierce expresses that
without indicators there will be no thinking and perception and only
genuine reality can be reached via indicators. Necip Fazil believes as
Plato that genuine reality is God and also believes that it is necessary
trying to reach the meaning and the reality behind material indicators.
The poet continues this manner also in the poem named “Spirit” and
it can be said that the poet constructed all the referential semiotical
meanings of the poem over an argument sourced from the reality of
existence and the dream of vanishing.

The semantic richness and depth of Necip Fazil Kisakiirek’s poetry
stems from his handling of a long, arduous journey into the inner
world of man. This journey, which makes the reader think about being,
is a product of the effort to make sense of life. In making sense of
existence, the poet tries to explain existence with its opposite absence,
as he does not see death as separate from his thoughts and poems.
In other words, it can be said that, death for Necip Fazil is the most
important fact of existence and is an important step in the search for
genuine reality, especially in the realization of mankind.

'The current study is a semiotic analysing trial of Necip Fazil Kisakiirek’s
poem designated “Spirit”. In this poem, which has a psychological,
metaphysical depth and features a multi-layered structure, it is aimed
to reveal the truth hidden within the feelings and thoughts that are
difficult to separate from each other at first glance.

In this study, firstly, formal review of the poem was performed in order
to see the surface structure of the poem, and in the second stage, in order
to reveal the deep structure of the poem, the display strings indicators
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were analysed, therefore meaning interactions of the indicators were
detected. In conclusion, the contrasts and contradictions that are
enriching the meaning world of the poem were determined and poem
was analysed.

In poetry, the arrival of the soul to the world (known), the unawereness
of the mortal people in the city from the presence of another world
(eternity, unknown), the soul’s attempt to make itself aware, and the
unconsciousness of the people in the city are the main elements that
constitute the contrast in poetry.

Keywords: Displaying, semiotics, poetry, semiotic analysis, Necip
Fazil Kisakirek, Spirit
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Giris

debiyat, insana sinirs1z 6zgtrlik imkani saglayan bir yaratim dizlemidir.

Bu diizlemde eserlerin yaratilmasi i¢in kurallara ihtiya¢ yoktur, anlasil-
mast ve incelenmesi i¢in kurallara ihtiya¢ duyulur. Bu yaratim dizleminin
ortaya koydugu malzemeyi inceleyen dilbilim sayesinde dilin imkanlar1 g6-
rilebilir. Edebiyat bilimi ve dilbilimin kesigim noktalar1 olan dili, bilimsel
bir aragtirma konusu yapan, dilbilimin (yapisal dilbilimin) kurucularindan
Ferdinand de Saussure; dili, iletisimi saglayan bir gostergeler dizgesi' olarak
tamimlar (Kiran, 2006: 119). Insanlarin birbiriyle anlagmak i¢in kullandig:
gosterge, cok genis ve eski bir kavramdir.

“Gosterge anlayisi, Eflatundaki hakiki gerceklikten baslar. Idealar
hakiki gercekligin oziidiir. Tanrimin yaptigi ilk ornekler de (ilk ve
tek varhk ve nesneler) hakiki gercekligin bigimidir. Varhklarin ve
nesnelerin temsilcileri olan adlar (géstergeler) ise varhklarin iziine
uymalidir, ama bu olanaksizdir. Bu gosterge anlayisinda, once kav-
ram, sonra ona gore bicimlenmis olan ilk nesne gelir. Kavram, in-
sanin diinya deneyimleriyle olusturdugu bir birim degildir, onceden

verilmistir” (Erkman, 1987:53).

[lk gosterge anlayisinda filozoflar sozciikler ve gostergeler tizerinde diigii-
niirken kavramin 6nceden belirlenmis oldugunu, nesnenin daha sonradan
geldigini belirtmislerdir. Bu distiincenin daha net anlagilmasi i¢in Eski Yunan
déneminin distince diinyasini ve Eflatun’un idea anlayisini bilmek gereklidir.

“Eflatun, idealara, yani diinyanin temelinde yatan hakiki gerceklik-
lerin, ilkelerin ifadesine ulasmayn ister. Eflatun’a gore duyularimiz-
la vardigimiz, edindigimiz algilar ikincildir. Daha geride, derinde
mantikla varilabilecek (o da bir dereceye kadar) daha soyut, ama
daha hakiki bir gerceklik vardir. Bu gerceklik, dissal ve somut degil,
soyuttur(Harland: 1999). Eflatun’a gére en basta Tanrinin ideala-
71 vardwr. Idealar, tanr: tarafindan olusturulmustur. Tanr, her bir
varlk ve nesne igin ideasimin oziine uygun bir sekilde ilk ve tek,

somut bir ornek yapmistr” (Erkman, 1987: 52).

Bu tanimdan hareketle, “Her gostergenin bir ‘gosteren” [signifier] (ses imgesi veya grafik es degeri) ile bir
“gosterilen’den [signified] olustugu disiiniilmelidir. Gosteren ile gosterilen arasindaki bu iliski arasinda bir
neden yoktur. Saussure’a gore, anlam, esrarengiz bir bicimde gostergeye ickin degildir, islevseldir ve o
gostergenin diger gostergelerden farkinin sonucudur.” (Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Ayrint:
Yayinlari, Istanbul 2003, 5.126) Dilin canlt oldugu ve stirekli bir devinim iginde oldugu distiniilirse
zamanla gosterenlerin kargiladigi kavramlarin degisime ugrayabildigi ve gostergelerin gesitlenerek
cogul anlamlar kazanabildigi goriilir.
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Eflatun'un bu gérisi, gostergelerin temelinin hakiki gergeklik olarak kabul
edilen Tanrinin idealarina dayandiginin bir kanitidir. Sézciikler, idealardan
hareketle olusturulan nesnelerin birer sézel gostergesidir, denilebilir. “Ef-
latun, sézcikler aracihiiyla hicbir zaman ulagamayacagimiz daha derin bir
dogruya inaniyordu. Sozciikler isimize yaramayacakti; ¢linki onlar bizim al-
gilarimizin kopyalarinin kopyalariyds, Gstelik algilarimiz da giivenilir degil-
di” (Erkman, 1987: 52). Hakikate sozctkler araciligiyla ulagmanin imkénsiz
oldugunu belirten Eflatun, hakikatin glivenilir olmayan alg: ile degil; ancak
mantikla ve kismen anlagilabilecegini séylerken sozel gostergelerin yetersiz
kaldigini ancak idealarin temsili olarak kullanilabilecegini vurgulamaktadir.
Tanrinin gostergesi olan idealar, idealarin gostergesi olan varliklar, varliklarin
gostergesi olan sozctikler, hakikati bulmada ilk basamak olan Tanr1’ya ait ide-
alarin algilanmasina giden yolda varliklarin adlandirilmasinda birer temsili
aractir. Bu nedenle de sézciiklerden hareketle varlig ve ideay: atlayip direkt
hakikate ulagmak imkansizdir.

Charles S. Peirce’in gésterge anlayisi, Eflatun’'un anlayisindan farklidir: “In-
san gostergelerle dustniir; bildigimiz tek dustince gostergelerle gerceklesen
diistincedir. Distince, gostergelerle vardir; daha dogrusu distince gostergedir”
(Kiran, 321). Pierce, Eflatun'dan farkli olarak distincenin gostergeden bagim-
siz olamayacagini soylemektedir. Peirce’in gosterge anlayisinda Eflatun’un
belirttigi gibi 6nce kavram ardindan nesne gelmez, “kavramin énceden belir-
lenmigligi yoktur” (Erkman, 1987: 53). Pierce’in gosterge anlayigini daha net

ifadesini Erkman’in su a¢iklamasinda bulabiliriz:

“Bir kisi gosterge sayilabilecek bir seyle karsilasiyor ve bu seyi goster-

ge olarak algilyor. Bu kisinin zihninde bir izlenim olusuyor. Lste bu
yeni izlenime Pierce, yeni bir gosterge diyor. Ancak bu yeni gosterge,
bireyin zihninde olusan bir yorum-gosterge. Birincisinin tipkist de-
gil. Belki birincisinden daha kapsamli, daha geliskin. Gene de bi-
rey, bu siire¢ aracihigryla, ilk gostergenin neyi temsil ettigini anlar.
Temsil edilen nesne, gostergenin disinda bagka bir seydir” (Erkman,
1987:110).

Bu iki gosterge anlayist kargilastirildiginda Eflatun, hakiki gercekligi bulma-
da gostergelerin eksik kalacagini, bu gostergelerin algilarin bir trtini oldugu
i¢cin bizi yaniltacagini sdylerken Pierce, gostergeler olmadan disinme ve algi
olamayacagini sdylemekte, hakiki gercege gostergeler tizerinden gidilebilece-
gini ifade etmektedir.
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Gosterge kadar genis sinirlara sahip gostergebilim? ise ana hatlar ile an-
laml biittinleri, gosterge dizgelerinin betimlemelerini, gostergelerin birbiriy-
le kurduklar: bagintilari, insanla- insan, dogayla-insan arasindaki etkilesimi
aciklamaya ¢alisir (Rifat, 2000: 127). Dilbilimin bir dali olan gostergebilim,
inceleme konularinin genisliligi ve ¢esitligi nedeniyle giinimuzde biiyik ilgi
gormektedir. Sinema, reklam, hukuk, mimari, dans, tip, resim...vb. gibi fark-
l1 disiplinlerde uygulamalarini gordiigiimiz gostergebilim, edebi metinlerin
¢oziimlemelerinde de kullanilmaya baglayan bir teori olmustur.’ Edebiyat
eserlerinde metnin gergek anlamina ulagabilmek i¢in dilin bi¢im ve anlam
iligkilerinin iyi ¢6ziimlenmesi gereklidir. Gostergebilim kurami, metin ¢6-
ziimlemesinde sadece metin tizerinden hareket eder, edebi dilin eserin yarati-
cstyla kazandigi boyut tizerinde durmaz. Gostergebilim, dilsel gostergelerle
birlikte temsili olan ve anlamli bir biitin olugturan her seyi inceler (Rifat,
1992: 6). Bu da dilin metnin i¢inde dogru ¢6ziimlenmesi ve anlamin dogru
anlagilmasi i¢cin 6nemli noktalardan biridir.

Edebi turler icinde “siir, gostergebilim agisindan oldukg¢a uygun bir tirdir.
Cinki siir, hangi tarihte, hangi dilde, hangi sair tarafindan yazilirmis olursa
olsun, daima sonsuz sayida uretilebilir ve her seferinde yeniden okunabilir
Bu yo6niyle siir, edebiyatin diger tirlerinden farklidir” (Gokalp, 1998: 363).
Siirin diger tiirlerden ayri tutulmasinin, sonsuz sayida tretilmesinin ve ye-
niden okunmasinin nedeni olarak da siirin kendine has dilini gésterebiliriz.
“Birgok dilbilimci de siir dilini, ‘dil i¢inde ayr: bir dil’ kabul ediyor. Bunun
nedeni, siirin amacinin iletisim degil, heyecan verme, etkileme olugudur, diye-
biliriz. Ancak bir sairin siiriyle duygularini, diisiincelerini, zihnindeki 6zgiin
tasarimlar: bagkalarina yansitabildigi digtintlirse siir dilinin de bir iletisim

yant oldugu akla gelir” (Aksan, 1999: 18). Siir dilinin asil ve en 6nemli hedefi

Gostergebilimin diger tanimlari ve agiklamalari i¢in su kaynaklara bagvurulabilir: Teoman Aktirel,
“Gostergebilim nedir, ne degildir?, Milliyet Sanat Dergisi, S.154 (1986), .35-36,57; Mine- Mutlu
1§giiven,“Géstergebilim(i) Nedir?”,-Dil Dergisi, S.3 (1994),s.18-20; Mehmet Rifat, Gostergebilimin
ABC’si, Simavi Yayinlari, Istanbul 1992; A.J. Greimas, “Gostergebilim” (Cev. Mehmet Rifat), Yazko
Ceviri, 8.3 (1993), 5.127- 130: Ayse Eziler Kiran,”Semiyoloji ve Semiyotik”, Hacettepe Uni. Edb.
Fak. Dergisi, S.4 (1987), 5.47- 67; Roland Barthes, Gostergebilimsel Sertiven, Yap: Kredi Yayinlar:
Istanbul 1991. Géstergebilimin, Avrupa dillerindeki karsiligi ise soyledir: Semiotik (Almanca),
semiotique ve semiologie -(Fransizca), semiotics (ingilizce). Terimler, Eski Yunancadaki semeion
sozctgline dayanir. Semeion, Eski Yunancada gosterge, isaret anlamina gelmektedir ve Yunancada
daha ¢ok tip dilinde kullanilmugtir. Turkiye'de, 1960’larda belirtibilim, imbilim gibi karsiliklar
kullanilmus, ancak sonralar1 gostergebilim terimi yaygin olarak kabul edilmistir. Daha fazla bilgi i¢in
bknz: (Erkman, 1987: 49).

Daha genis bilgi icin bknz: Ayse Eziler Kiran-Ece Korkut-Suna Agildere, Giiniimiiz Dilbilim
Calismalari, Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, Istanbul 2003.
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okuyucu da estetik bir haz uyandirmak ve okuyucunun duyusal ve distnsel
yoninid harekete gecirmektir. Siir dili, iletigim amact tagiyan gindelik dil-
den bu yoniiyle ayrilir. “Rus bi¢imcilerinin kuraminin temeli de siirsel dil ve
gundelik dil ayrimi Gzerine kurulmaktadir, kuramda dikkat ¢eken ilkelerden
bir digeri de herhangi bir metindeki bir birimin degerinin anlaminin, ébiir
birimlerle kuruldugu iliskiye gore verilmesidir” (Rifat, 2000: 180). Bi¢imcilik,
anlamin ortaya ¢ikmasinda birimler arasindaki iligkinin 6nemine deginirken
siirsellik icinde gdstergenin 6nemini ve yerini de belirlemeye calisir ve su
unsurun gézden kagirilmamas: gerekliliginin altini ¢gizer: “Siirsel olanda gés-
terge kendi nesnesinden koparilir: gosterge ile génderge arasindaki aligilmig
iligki bozulur, bu sayede de gosterge kendi iginde deger tasiyan bir nesne
olarak belli bir bagimsizlik kazanir” (Eagleton, 2003: 127- 128). Bu stiregte
gostergenin kazandigi bu bagimsizlik, daha 6nce ait oldugu yapidan ayrildig:
i¢in bir anlamlandirma sorunu dogurmaktadir. Bir bagka deyisle “uzlagimsal
olarak kabul edilmis dil i¢i ve dil dis1 6geler arasindaki iliskiler, siirsel dil kul-
laniminda her yeni baglamda, yerlesik olan yeniden kurulmak durumundadur.
Boylece her siirde, sair ile okuyucu arasinda yeni uzlagimlarin olusmas: gere-
kebilir ve ancak bu yeni uzlagimlarin saglanmasiyla anlamdan s6z edilebilir”
(Korkut, 2003: 134). Siir dilini yani siiri, gostergebilimsel olarak ¢oziimleye-
bilmenin 6n-kosulu birimler arasindaki anlam bagini ¢6zmek ve gostergenin
kendi i¢inde kazandigi anlami bulmaktir; bu amagla da yogun ve sistemli
okumalar yapmak gerekir. Bu okumalar sonucunda metinde var olan yap:
bozularak metindeki anlam katmanlar: ortaya ¢ikarilacak ve metin yeniden
yapilandirilabilecektir.

Cagdas gostergebilimin temsilcilerinden biri olan Roland Barthes, “Anlati-
larin Yapisal Coziimlemesine Giris” adli yazisinda metni anlama konusunda
sunlar1 sdylemektedir:

“Bir anlatiyr anlamak, yalnizca bir dykiiniin ¢oziliis siirecini izle-
mek degil, ayni zamanda bu anlatida katlarin bulundugunu gor-
mek, anlati cizgisindeki yatay eklemlenisleri, ortiik bir bicimde dikey
olan bir eksene yansitmaktir. Bir anlatvyr okumak (dinlemek), yal-
mizca bir sozciikten obiiriine gegmek degil, ayni zamanda bir diizey-

den 6biiriine gegmektir” (1988: 91).

Barthes'in anlatilar i¢in kullandi@: yatay ve dikey eksen, anlatinin eklemle-
nigleri arasindaki anlamin derinligine ulasmada 6nemli bir aractir. Gokalp,
Barthes'in anlatida yaptigi tanimlama ve agamalandirmay: siire su sekilde
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uygulamistir: “1.Siirin ¢6zimleme stirecini izlemek, 2. Siirdeki katmanlar:
gormek, 3.5iir ¢izgisindeki yatay eklenisleri, ortiik bir bicimde dikey olan
eksene yansitmak” (1998: 364). Bu tanimlamadan hareketle siir, birden faz-
la yapilan okuma ve inceleme sayesinde bi¢im- anlam iligkisi ¢ercevesinde
yizeyden derine degerlendirilebilecektir. Boylelikle her seyin anlamlama so-
rununa dayandig1 gostergebilimde siirin asil anlamina karsitlik ve celisiklik
yaratan noktalar ortaya ¢ikarilarak ulagilabilecektir.

Necip Fazil siirini ¢6ziimlemeye ge¢meden 6nce, siirleri hakkinda bir fikir
edinebilmek i¢in oncelikle gairin giire nasil baktigini gérmek ve siir anla-
yisinin izlerini poetikasindan takip etmek gereklidir. Poetika'nin besinci
boliimiinde Necip Fazil siirini kuran iki unsurun duygu ve disiince oldu-
gu soylenir. “Cagdaslar1 olan diger sairlere gére bu iki unsur, Necip Fazilda
daha dengeli bir deger kazanmis goriinir. Yalniz bunlar, siirde birbirinden
ayirt edilebilecek durumda olmazlar. Bu, siirin fikridir, su da siirin duygusu-
dur diyebilmek her zaman mimbkiin degildir. Digtince duygu icinde eriyecek,
duygu da dugtince ile zenginlesecektir” (Okay, 1987: 63). Bu goriisten de an-
lagilacagy Gzere, Necip Fazil siirinde, i¢ i¢e girmis olan duygu ve distinceyi
birbirinden ayirt etmek giicligu ile kargilagilacak duygu igine gizlenmis olan
diistiinceyi tespit etmek gerekecektir.

Necip Fazil'in psikolojik, metafizik bir derinlige sahip olan siiri, ok katmanl
bir yapr 6zelligi gosterir. Sair, poetikasinda “Siirde Gaye” baglikli dérdunci
bolimde siirin gayesini mutlak hakikat olan Allah’i aramak oldugunu s6y-
lerken siirinin bu katmanli yapisina deginir ve hakikati arama isinin ince ve
girift oldugunu soyler (Okay, 2004: 148-150). Necip Fazil Kisakirek siirinin
derinligi insanin i¢ diinyasina yapilan uzun ve zorlu bir yolculugu anlatmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Okuyucuyu sarsan, kendisiyle ytizlesmesini ve varlik
tizerine diginmesini saglayan bu yolculuga insanin varolusunu anlamlandir-
ma zorlugu da eklenmektedir. Varolusu anlamlandirma ¢abasi sirasinda sair,
varlig1 onun zidd1 olan yoklukla agiklamaya calisir; bu nedenle de 6limii dii-
stincelerinden ve siirlerinden ayr1 tutamamaktadir. Necip Fazil'in siirlerinde
bu nedenle 6liim temasina siklikla yer verdigi ve 6liimi farkli bakis agilariyla
ele aldig1 goriilmektedir: “genclik yillarinda daha ziyade soguk tabut, karanlik
yer alt1 gibi korku ve tirperti hakim iken ileri yaslarinda tasavvufi digtincede
yer alan ve 6limi en buyik sevgiliye kavusmada bir perde ve engel olarak
gorme anlayisina yaklastigini ve 6lmeden 6lmenin gayreti icerisinde bulun-
dugu” gorilmektedir (Cebecioglu, 2010: 162). Ayrica siirinde dikkat ¢eken
bir diger 6nemli nokta da diisiincelerin duygularla ériilmesidir. Ornegin
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olim distincesiyle yan yana duran “derin ve meghul bir korku, (“Gece Yarist”,
“Bos Odalar”, “Ayak Sesleri”, “Olimiin Odasinda” vs. siirlerinde oldugu gibi).
Onda, korku olarak bahsedilen duygunun arkasinda, o korkudan kagis degil
korkuyu arayis, korkunun pesinden kosus vardir” (Kavaz, 2017: 62). Sairin
6lim kavrami tizerine yogunlasarak bu konuyu hayat: boyunca distindigtini
ve zaman i¢inde 6limle ilgili kanaatlerinin de degistigi anlagilir. Necip Fazil
i¢in 6lim, varolusun en 6nemli gercegidir ve hakiki gercekligi arayista insa-
noglunun idrakinde ilk bagta bir uyaric1 sonrasinda da bir engeldir, denilebilir.
Necip Fazil 6liimi, yasamdan ve varolustan ayr1 disinmemektedir. “Necip
Fazil'a gore ruh, madde tstii ve maddeye hakim, latif ve sekilsiz, kalp tize-
rinde taalluk etmis bir nurdur ki o olmasa goz gérmez, kulak duymaz, insan
sezemez, distinemez ve hareket edemez. Ancak tek bagina degildir ve hemen
yani baginda antitezi olan nefs bulunmaktadir. Béylece ruh, bitin iyilik ve
guzelliklerin merkezi durumunda iken nefs, kétiliik ve inkdrin merkezidir ”
(Cebecioglu, 2010: 157). “Ruh”siirinde ise Necip Fazil'in diger siirlerinden
tarkli olarak 6liimden bir adim 6teye gegilerek beni olusturan beden ve ruh
birbirinden ayrilmistir. Siirde, 6limle birlikte yok olusa gecen bedenin tasviri
yapilmaktadir. “Necip Fazil'in kendi digina ¢ikip kendisini disaridan bir gozle
tahlil etmesi siirekli bir durumdur. Bu, siirinde de o, artik kendisini ruhun
gozleriyle seyretmektedir” (Bakan, 2010: 90). Ruh, kendi bedenine digaridan
bakarak i¢inde bulundugu durumu idrak etmeye calisir. Sairin akilla idrak
sinirini zorlamaya ¢alistigi soylenebilir.

“Ruh” adl: siirini segme amacimiz, Necip Fazil'in derinlikli siir yapisini gos-
tergebilimden yararlanarak yiizeyden- derine ¢6zmeye ¢aligmak ve siiri yeni
bir bakis agisiyla degerlendirmeye ¢aligmaktir.

“‘RUH

Ya bin yil, ya bin asir sonra o giin gelecek.
Koklarken killerimi mezarimda bir bocek
O kadar yanacak ki, bir yiikstklik topragim,
Yerden bir damar gibi kopup fiskiracagim!
Ve birden bakacagim, her tarafim bitigmis,
Bagim, toprak altinda bir méaden gibi pismis.
Nefesten daha ince bir ipek kumags derim;
Fosfordan daha parlak, ince uzun ellerim.

ERDEM, Haziran 2020; Sayz: 78; 79-102



Necip Fazil'in “Ruh”unda Hakikatin Géstergeleri: Gostergebilim Agisindan Bir $iir Degerlendirmesi

Dalacagim kendimin hayran hayran seyrine,
Diyecegim: Bu donen seyler eski yerine,
Benim diye baktigim seyler miydi bir zaman?
Kiiliimiin riiyast m1 yoksa gordigim?.. Aman!
Basimda agilacak finilerin semas,

Ve onlarin topraga gercek diye temasi,

Bir tath vehim gibi i¢imi bayiltacak;

Topragin, kosacagim, tizerinde yalnayak;
Sehrin, dolagacagim kus gibi etrafinda;

Bir beyaz hayaletin upuzun ¢arsafinda,
Gezecegim, dogdugum evin odalarini.
Geceleyin, koskoca sehrin lambalarini,

Bir keskin tifleyisim sondirmeye yetecek;
Korku, sehrin celikten sesini tiiketecek.
Hersey susacak o an, ¢alinacak kapilar;
Kiremitleri yaprak yaprak alan bir riizgir,
Agzimdan haykiracak, uzun, gizli, capragik...
Erisilmez fikir ki, digim digim dolasik...
Sarildik¢a bosanan yumak, ¢oziilen demet;
Bas1 goriinmez hayal, sonu gelmez nedamet...”

Necip Fazil KISAKUREK (Yiicel, 2003: 87- 88).

1. Yiizey Yap:

1.

Siir, 15+ 13 seklinde 2 bolim halinde toplam 28 satirdan olusmaktadr.
Siirde ilk bakigta diizenli bir anlam akig1 goriilmektedir. Okuma- anlam-
landirma noktasinda bu diziliste sair, ilk birimde “d6nen seyler eski ye-
rine” ifadesiyle okuyucuyu 6liimden sonra dirilise hazirlamaktadur. $iirin
bu biriminde, mezar diye belirtilen mekanda yok olan bedenin yokluktan
varliga gecis hayaliyle kargilagilir. Ikinci birimde, okuyucunun 6limden
sonraki dirilis Gzerine daha derinlemesine distindirtldigi gorilmek-
tedir. Bu tasarruf, Necip Fazil'in okuyucuyu korku ve dehsete distiren,
zorlayan siir anlayisinin bir parcasidir.

Siirde tiimce biitinligi gérilmektedir. Timcelerin diizenliligi bazen tek
bir dizede bazen de birden ¢ok dizenin kendi iginde birlegmesiyle sag-
lanmaktadir. Okuyucu, dizeleri kendi i¢inde birlestirerek ortaya ¢ikan
goriinti ve hayal tizerinde digtinme firsat: bulur ve bir dizeden digerine
gegerek siire anlam kazandirir.
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Siirde noktalama isaretleri, son derece 6zenli bir bigimde kullanimigtir.
Her misranin sonuna noktalama isaretleri konularak okuyucunun rahat
bir okuma yapmast saglanmis, okuyucu noktalama isaretleriyle yonlendi-
rilmistir. Nokta isaretiyle, okuyucuya anlatilmak istenen seyin bittigi, an-
lamin gozden gegirilmesi gerektigi hatirlatilir ve metni anlamlandirmas:
tiikete-
cek” sozciiklerinden sonra toplam dort farkli yerde nokta isareti kullanil-

< »

i¢in distinme firsati verilir. Siirde “gelecek”, “pismis”, “ellerim”,

mustir. Olimden sonra insanoglunun yasayacaklari metinde kesinlik an-
lami tagiyan gelecek zaman kipiyle ¢cekimlenen fillerle ifade edilir. Nokta,
sonun bir gostergesidir; siirde bu noktalama isaretiyle hem zamanin hem
de varligin son bulmas: vurgulanmaktadir. Sair, sahip olduklar: ile ilgili
sorgulamalarini yaparken kendisine sorular yoneltir. “benim diye bakti-
gim seyler miydi”, “riya m1” ifadelerinden sonra siirde iki kez soru isare-
tini kullanir. Bu sorular, siirin alt zeminindeki arayigin dile getirildigi ve

hayatin sonu ile ilgili sorularin cevabinin bulunmaya ¢alisildig: yerdir.

Siirde -duygu yogunlugun arttigi- korkunun tirmandigi, beklenmezlik
ve saskinligin yasandigi noktalarda tinlem igareti kullanilir. Metinde iki
kez kullanilan tinlem igaretinin ilki, “kopmak”, ikincisi “figkirmak” keli-
melerinden sonradir. Ik kelime ile anlatilmaya ¢aligilan ruhun bedenden
ve topraktan ayrilisindaki duyguyu okuyucuya hissettirmek iken ikinci-

sinde yagananlarin riiya mi/ gercek mi ayrimina dikkat ¢ekmek i¢indir.

Noktalama isaretleri i¢inde tizerinde durulmas: gereken bir diger isaret
de ti¢ noktadir. Metinde tg kez kullanilan bu igaret kendisinden 6nce
kullanilan kelimelerden de anlagildig: gibi “caprasik” iginden ¢ikilma-
st mimkiin olmayan, “dolagik” kolay ¢éziilmeyecek kadar karigik, “ne-
damet” geri doniigii olmayan durumlar1 vurgulamak ve bu belirsizlikler
Uzerine okuyucuyu diisindirmek amaciyla kullanilmigtir.

Metin toplam, 160 sozciikten meydana gelmektedir. Siirde baglig: olug-
turan ve metnin alt zemininde oturtulan “ruh”s6zctigiintiin daha 6nceden
bir bedene sahip olduguna dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmaktadir. Metinde
kullanilan somut isimlerin soyut isimlere gore ¢oklugu ve organ isimleri
bunu desteklemektedir. (Soyut isim: yil, asir, riya, vehim, hayalet, ruh,
korku, fikir, hayal, nedamet) (Somut isim: kiil, mezar, bocek, damar, bas,
maden, toprak, nefes, kumas el, sema, kus, carsaf, ev, oda, lamba, ses, kapi,
kiremit, rlizgar, agiz, yumak, demet) (Beden ilgili szctikler: bas, el, deri,
damar, ag1z) Sair, somuta ve maddeye karg: hassasiyet gosterir ve rahat-
sizlik duydugunu belirtir. Siirde maddeden uzaklagma duygusuna vurgu
yapmak ve maddenin gegiciligini hatirlatmak adina somut sézciklerin
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ozellikle de bedenle ilgili sézciiklerin tiimdengelim yoluyla siralandig:
gorilmektedir.

Tamlama olugturan sozciik gruplarina bakildiginda 27 sifat tamlamasi,
(bin y1l, bin asr, o glin, bir bocek, bir damar, bir yiikstiklik topragim, bir
maden, ince bir ipek kumas, ince uzun el, hayran hayran seyir, bu dénen
sey, eski yer, benim diye baktigim seyler, basimda agilacak sema, bir tatl
vehim, bir beyaz hayalet, upuzun ¢arsaf, koskoca sehir, bir keskin tfleyis,
o an, ¢calinacak kapz, kiremitleri yaprak yaprak alan riizgar, erisilmez fikir,
sarildik¢a boganan yumak, ¢oziillen demet, bagi goriinmez hayat, sonu
gelmez nedamet) 8 isim tamlamas: (toprak alti, kiilliimiin riiyasi, fanile-
rin semasi, onlarin topraga temasi, hayaletin carsafi, evin odalari, sehrin
lambalari, sehrin sesi) vardir. Sairin sifat tamlamalarina agirlik vermest,
siirde varligin nitelik ve nicelik ydniinden belirginlestirilmeye ¢alisildigi-
nin ayrintilara 6nem verildiginin, gézlem giictiniin yiiksek oldugunun bir
gostergesidir. Okuyucunun metindeki harekete dahil olmas: istenirken,
hem onun ayrintilar: kagirmamas: hem de tasvirlerin canlili1 ve gergek-
ligini saglamak i¢in sifatlardan yararlanilmgtir.

“Ruh” adli bu siirde ruhun bir yolculuga ¢iktig1 géz éniinde bulundu-
rulursa hareket var demektir. “Necip Fazil, seyrettigi maddi ve manevi
manzaray1 bir heykel gibi dondurmaz, aksine bir piyesin tablolari, sah-
neleri gibi hareketlendirir” (Cebi, 1987, s. 165). Siirdeki hareketi daha
net gorebilmek i¢in fiil ve fiil soylu sozciiklerin tespit edilmesi gerekli-
dir. (gelecek, koklarken, kopup, fiskiracagim, bakacagim, bitigmis, pismis,
seyrine dalacagim, diyecegim, dénen, baktigim, gérdigim, agilacak, ba-
yiltacak, kosacagim, dolasacagim, gezecegim, yetecek, tiiketecek, susacak,
calinacak, haykiracak, erisilmez, sarildikea, ¢oziilen, gériinmez, gelmez)

“_»

Siirde tnlilerin kullanimin sayisal degeri soyledir: 115 tane “a”, 75 tane
“e”, 24 tane “0” , 74 tane 17, 16 tane “u”, 21 tane
. Toplamda siirde 195 tane kalin Unld, 175 tane ince unli oldugu

(33324 «_»

, 5 tane “0”, 40 tane “1

goriiliir. Ince ve kalin tnlilerin birbirine yakinlig: siirde inisli cikish ve
birbiriyle baga bas giden bir temponun varhigini ifade ederken “a” inlii-
sinln siirin biitiniine yayilan ¢oklugu, siirde giiglii bir havanin hakim
oldugunun gostergesidir.

“Ruh” siirindeki dizeler arasindaki uyum ve butiinligin nedenlerinden
biri, siir boyunca eksiksiz bir sekilde gorilen 141d hece 6l¢tisudir. Siirde
ahengi saglayan bir diger unsur redif ve kafiyedir. Siirdeki ahengi daha
net goérebilmek icin siiri kendi i¢inde ikiser dizelik birimlere ayirarak
kafiye ve redif tablosunu su sekilde ¢ikarabiliriz:
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Tablo 1: Kafiye ve Redif

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. | 12. | 13. 14.
Kafiye | -cek | -ak | -ig | -eri | -r | -aman | -ema | -ak | -af -a -et | -ar | -agtk | -met
Redif - | -m | -mi§ | -m | -ine - -s1 - | -inda | -lanmi | -ecek

28 dize ve 2 birimden olusan siirde, her iki dize kendi arasinda kafiyelendiril-
mistir. 5./ 10. birimler “yarim kafiye”,2./3./8./9./11./ 12. birimler “tam
kafiye”,1./4./7./13./ ve 14. birimler “zengin kafiye” seklinde kafiyelendiril-
digi gorilmektedir. Divan edebiyat: tiirlerinden mesnevi seklini hatirlatan bu
ozellik, siirin igindeki ikilemi, ikiligin verdigi celiskiyi ve cesitliligi cagrigtirir.
2. Derin Yap1

2.1. Durum Kesiti

2.1.1. Arayss bildiren sozciikler

“gelecek” / kaginilmazlik / kesinlik / beklenti
“dolagacagim” / arayis / kesinlik / beklenti
“gezecegim” / arayis / kesinlik / beklenti
“erisilmez” / imkansizlik / ulagilmazlik / aresizlik
“gortinmez” / ulagamama / kapali / belirsizlik
“sonu gelmez” / imkansizlik / ulagilamama/ belirsizlik

2.2.2. Durum bildiren so6zciikler

“kal” / tiikenis / doniigim / son
“yukstklik toprak” / darlik / kigtikliik / sikigiklik
“damar gibi” / baglilik / bitisiklik / ayrilmas: zor
“maden gibi” / butinliik / degisim / doniigim

“nefesten daha ince ipek kumag deri” /zayiflik /cansizlik / belirsizlik
“fosfordan daha parlak ince uzun el” /saydamlik / belirsizlik / cansizlik
“eski yer” / aitlik / 6zlem / ayrilik
“kitliimiin riiyast” / yokluk / belirsizlik / tikenis
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“tatli vehim” /yersiz dustince /sorgulayis / kuruntu
“yalinayak” / 6zgiirlitk / hafiflik / bagibosluk
“kus gibi” / bzgiirlitk / bagimsizlik / bagibosluk
“beyaz hayalet” / cansizlik / korku / yokluk

“upuzun ¢arsat” / korku / belirsizlik / hafiflik
“‘dogdugum ev” / aitlik / 6zlem / ayrilik

“koskoca sehrin lambalar:” / parlak / aydinlik / kalabalik
“keskin tufleyis” / sertlik / gtig/ 6tke

“kiremitleri yaprak yaprak alan rizgir” / sertlik / gli¢ / hiz

“celikten ses” / sertlik / gtig / 6tke

“gizli” / kapali / bilinmezlik / belirsizlik
“capragik” / anlagilmaz / karisik / ¢6zimi zor
“dolagik” / karigik / ¢6ztimi zor /

“‘digim digim” / karisik / ¢6zimi zor /

Siirdeki arayis ve durum bildiren sozciikler incelendiginde arayis ifade eden
sozciiklerin sayica az, durum ifade eden sozciiklerin sayica ¢ok oldugu go-
rilmektedir. Siirde “gelecek” sézciigi ile aranilanin bulunacag: noktasinda
sipheye yer verilmez. Durum kesitinde sair, aslinda beklenti i¢inde oldugu
durumun geleceginden emindir; yalniz beklenen durumun nasil gerceklese-
cegini bilememektedir. Bu nedenle hem arayis hem de durum ifadeleri be-
lirsizlik icermektedirler. Arayis ifadesi, onceleri iginde kesinlik / beklenti /
kaginilmazlik tagirken sonrasinda bunlarin yerini imkansizlik / ulagilamama /
belirsizlik / caresizlik / kapalilik i¢eren ifadelere birakmaktadir.

Durum bildiren sozciiklerin sayica ¢ok olmasi, siirin 6lim sonrast durumu
canlandiran bir goriintd tizerine kuruldugunun da agik ifadesidir. Bu goriintii
siir boyunca degisim gostermektedir. Siirin baginda “kil”,“yukstiklik toprak”
gibi somut anlam tagiyan sozcikler; “damar gibi”, “maden gibi”, “nefesten
daha ince ipek kumas deri”,“fosfordan daha parlak ince uzun el” gibi mad-
denin degisim ve dontsimiini bildiren gegis sozciikleriyle yerini; “kilimin
riiyast”,“beyaz hayalet” gibi soyut sozciiklere birakmugtir. Bitiin bu sozciik
degisimleri, kisinin maddeden ayrilarak ruha ge¢me sirasindaki bulundugu

durumun idrak siirecini géstermektedir. Bu idrak siirecini ifade eden sézciik-
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ler de 6nce kigide yarattigi / yersiz distince / sorgulayis / kuruntuyu sonradan

ozgirlik / bagimsizlik / bagibosluk en son da / cansizlik / korku / yokluk

durumunu icermektedir. Bu ifadeler de durum kesitini olusturan sozctikler

gibi inisli ¢ikighdir.

Sairin siir boyunca stirdiirdiigi arayisinin sonu gelmez; yalniz siirin sonuna

dogru arayisin sonuca ulagmasi karigtk / ¢6ziimu zor / belirsiz bir hal alir.

2.2. Eylem Kesiti
« »
gelecek
“koklarken”
« »
yanacak
“fiskiracagim”
“bakacagim”
“bitismis”
{3 -
pismig
“seyrine dalacagim”
“diyecegim”
“acilacak”
“bayiltacak’
“kosacagim”
“dolagacagim”
« ~ . »
gezecegim
<« »
yetecek
“tiketecek”
“susacak”
“haykiracak”
“erigilmez”
“sarildik¢a”
“bosanan”
W e e »
¢ozilen
“gorinmez”

« »
gelmez

/ gerceklesme beklentisi iceren olumlu eylem

/ bulmaya ¢alisma / tanimlama / stirekli eylem

/ hareket /degisim iceren olumlu eylem

/ hareket / degisim iceren olumlu eylem

/ gergeklesme beklentisi iceren olumlu eylem

/ degisim / doniistim iceren olumlu eylem

/ degisim / doniistim iceren olumlu eylem

/ kendinden ge¢mek/farkinda olunmayan eylem

/ gergeklesme beklentisi iceren olumlu eylem

/ gergeklesme beklentisi iceren olumlu eylem

/ kendinden ge¢mek / engel olunamayan eylem

/ hareket / gerceklesme beklentisi i¢eren olumlu eylem
/ hareket / gergeklesme beklentisi igeren olumlu eylem
/ hareket / gergeklesme beklentisi iceren olumlu eylem
/ gerceklesme beklentisi i¢eren olumlu eylem

/ gerceklesme beklentisi i¢eren olumlu eylem

/ gerceklesme beklentisi i¢eren olumlu eylem

/ gerceklesme beklentisi i¢eren olumlu eylem

/ gerceklesme beklentisi tagimayan olumsuz eylem

/ devingen / stirekli eylem / sonugsuz eylem

/ devingen / siirekli eylem / sonugsuz eylem

/ devingen / stirekli eylem / sonugsuz eylem

/ gerceklesme beklentisi tagimayan olumsuz eylem

/ gerceklesme beklentisi tagimayan olumsuz eylem
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Siirin eylem kesitini olugturan sozciikler incelendiginde, metinde belirsiz
bir zaman diliminde yasanacak olaylar1 anlatan eylemlerin ¢oklugu dikkat
cekmektedir. Fillerin gelecek zaman kipiyle ¢ekimlenmesi eylemin hentz
yasanmadigini gostermekle birlikte eylemin gergeklesme beklentisinin yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Siirin baglangicinda gerceklesme beklentisi iceren
olumlu eylemler, siirin sonuna dogru gergeklesme beklentisi tasimayan olum-
suz eylemlere dénigmistir. Eylemlerin buyiik boliimiinde hareket goriliir,
bu hareket fiziksel bir harekettir. Hareketlerin bitiiniinde diizenli bir akiga
rastlanmaz, hareketlerin temposu yiikselir ve al¢alir: /kosacagim /dolasaca-
gim /gezecegim/ eylemleri kendi arasinda siralandiginda temposunun dusgii-
rildigi bir gorintd, inise gegen bir hareket ortaya ¢ikacaktir. $iirin devamin-
daki eylemlere bakildiginda ise hareketin varligindan séz etmek mimkiin
olmayacaktir. tiiketecek/ susacak/ eylemlerindeki duraganlik/ haykiracak/ ey-
lemiyle zirveye ulasacaktir. Necip Fazil'in “Bir Adam Yaratmak” adli eserinde
hareketle ilgili s6yledigi su sozler ise bu noktada dikkat ¢ekicidir: Kainati
dolduran her sey, her hadise, her hareket benim i¢in iskence vesilesidir” (Ki-
sakiirek, 2008: 74). “Ruh” adli bu siirde de hareketin sairi mutlu etmemesi
bunun bir gostergesidir. Siirin sonunda eylemlerin bir sonuca baglanmamast,
sairi umutsuzluga distirmekle birlikte sairin icinden ¢ikilmaz, karisik ve zor
bir durumda kalmasina ve ac1 ¢ekmesine neden oldugu séylenebilir.

2.3. Zaman Kesiti

“bin y1l” / uzak / belirsizlik /

“bin asir”  / uzak / belirsizlik /

“o glin” / beklenen / isaret edilen
0 an / beklenen / isaret edilen

“geceleyin”  / belirsizlik /

“bir zaman” / belirsizlik /

“gelecek”, “yanacak”, “figkiracagim”, “bakacagim”, “seyrine dalacagim”, “diye-
b2 » « » K«

. » « » « » « > « ~ ~ .
cegim”, “acilacak”, “bayiltacak”, “kosacagim”, “dolasacagim”, “gezecegim”, “ye-
tecek”, “tiketecek”, “susacak” ,“haykiracak”/ Gelecek zaman

“ s o » » T S
erisilmez”, “goriinmez”, “sonu gelmez”/ Ge¢misi, simdiyi ve gelecegi igine
alan genig zaman

Siirde zamani ifade eden sézciikler sunlardir: “yil, asir, gilin, an, geceleyin, bir
zaman’. Bu sozciikler i¢inde “bin yil” ve “bin asir” somut zamani bildiren
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sozciiklerdir. Sézciiklerin arka arkaya dizilisiyle birlikte metnin “Ya bin yil ya
bin asir” seklinde dizenlenisi, zamanin somut anlamindan uzaklagarak soyut
anlam kazanmasina neden olmus okuyucuda oldukg¢a uzak, belirsiz bir zaman
dilimini ¢agristirmistir. “o gin” “o an” sézciik gruplarindan da ve anlagildig:
lizere beklenen ve isaret edilen bir zaman dilimi vardir. Siirde uzak ve belir-
siz zaman icinde beklenen ve isaret edilen, 6liim zamanidir. “Oliim zamani”
durum kesitinde ifadelendirildigi gibi / kaginilmaz / kesinlik / beklenti ice-
ren bir durumdur ve zamani belirsiz olan “gelecek’tir. $iirin durum kesitinde
belirtildigi gibi siirin gelecekteki durumu canlandiran bir gértinti tzerine
kuruldugu distnilirse zamanin gelecek zaman olmasi olagandir. Eylem ke-
sitinde yer alan eylemlerin zaman: incelendiginde siirin bitiniindeki zama-
nin gelecek zaman oldugu gortlir.

2.4. Duygu Kesiti

“hayran hayran” / agir1 begeni / sagkinlik / biytilenme
“aman” / yardim / sagkinlik / stiphe /

“I¢imi bayiltacak” / agirilik / rahatsizlik / sikinti /

“tath vehim” / rahatsizlik / sikint1 / bikkinlik /

“kus gibi dolagmak” / bagimsizlik / 6zgtrlik / rahatlik /
“korku” / endige / tirkme / kayg1

“sonu gelmez” / ¢aresizlik / sikint1 / umutsuzluk
“nedamet” / pismanlik / geriye doniis istegi
“erisilmez fikir” / ¢aresizlik / basarisizlik / ulagilmazlik
“sarildik¢a boganan yumak” / umutsuzluk / basarisizlik / yenilmiglik
“coziilen demet” / umutsuzluk / basarisizlik / yenilmiglik
“bas1 goriinmez / belirsizlik / umutsuzluk / ¢aresizlik
“hayal” / belirsizlik / yokluk / 6zlenen sey

Siirde duyguyu agikea ifade eden kelimeler “vehim”, “korku”ve “nedamet’tir. Di-
ger sozciikler, siirde dolayh yoldan duygu ifadesi kazanmuglardir. Siirin biitiinli-
gline olumsuz duygular hiakimdir. Sairin siir boyunca stirdiirdtigi arays, kiside /
saskinlik / siphe / stkint1 / korku uyandirmug ve arayisin sonucu kigiye bagarisizlik
/ yenilmislik / umutsuzluk duygularini beraberinde getirmistir. Oliimden sonra
ruhun i¢inde bulundugu durum siirin biitiiniine isleyen belirsizliktir.
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2.5. Kisi Kesiti

Siirde kisinin varligini gosteren sézciikler:

“kullerim”

« »
mezarim

« ~ »
topragim

“her tarafim”

‘(b a§1m)7

“derim”

“ellerim”

“Bu donen seyler eski yerine”

“Benim diye baktigim seyler”

“Kilimin riiyast”
“Basimda agilacak”
“Gfleyisim”

({33 »
agzim

/ 6len birinci tekil kisi
/ 6len birinci tekil kisi
/ 6len birinci tekil kisi
/ &len birinci tekil kisi
/ &len birinci tekil kisi
/ 6len birinci tekil kisi
/ 6len birinci tekil kisi
/ 6len birinci tekil kisi
/ 6len birinci tekil kisi
/ dlen birinci tekil kisi
/ 6len birinci tekil kisi
/ 6len birinci tekil kisi
/ 6len birinci tekil kisi

Siirde kisinin diger kisilerle ve varliklarla iligkisini gosteren sozciikler:

“bocek”
KA

Aniler”

« »
onlar

“koskoca sehrin lambalarini”

“sehrin ¢elikten sesini”

“her sey susacak”

/ 6lii kisiyle temasa gecen figiir/
/ &limlii kisiler /

/ heniiz hayatta olan / &limlii kisiler /

/ heniiz hayatta olan/sliimlii isiler/kalabalik/
/ heniiz hayatta olan/kalabalik/climli kisiler /

/ diinyadaki canli-cansiz varliklar /

Kisi kesitinde iki kisiden soz edilebilir: ben ve onlar yani “6ld ve canlilar”.

“Ben”= “0lu”, siirde sairin kendisidir. Siirde strekli olarak hemen her dizede

benden s6z etmeye ¢aligir. Sair, 1. tekil kisi iyelik ekiyle bir zamanlar sahip ol-

duklarini vurgulamaya ¢aligirken /“her tarafim”/ “bagim”/ “derim”/ “ellerim”/

sozciiklerinin siralamasiyla timdengelim mantigini se¢mistir. Bu se¢im, ¢ok-

luktan- teklige, maddeden ruha ya da varliktan yokluga gidisin bir gosterge-
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sidir. Sair “Benim diye baktigim seyler”/ “Kiliimiin riyas:” ifadeleriyle bir za-
manlar sahip oldugu seylerin artik ona ait olmadigini da vurgular, diyebiliriz.
Siirde 1. tekil kisi ekinin sayisal degeri arttik¢a sairin siirdeki “ben” vurgusu
da artmaktadir. Sairin siirde “onlar” diye bahsettigi / hentz hayatta olan /
olumli kigiler / kalabalik /tir. “Ben” sayica ¢ok olan fanilere ulagmak ve “ben”
dedigi seyin artik ona ait olmadigini gostererek onlari uyarmak ve gafletten

uyandirmak istemektedir.

2.6. Esdegerlikler, Denklikler Kesiti

digim = dolasik / karisik/ ¢oziilmeye ihtiya¢ duyan
yumak = demet / karigik / cogul /

hayal = riiya / gercek dis1 /

gezecegim = dolagacagim / hareket / vakit gecirme

mezar = toprak alt: / 6limden sonraki yer

bosan- = ¢6zlin- / devingen / sonugsuz

2.7. Zatliklar kesiti

ruh (bedeni olmayan)X (bedeni olan) fani
gercek X hayal

sus- X haykar-

bas X son

saril- X ¢ozil-

Yiizeysel anlamdan derin anlama inildiginde siirdeki karsitlik soyle gosteri-

lebilir:
Ruh = soyut + hayal + ahiret + bag =Yokluk
X (kargitlik)

Beden = somut + gercek + diinya + son = Varlik
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fani (bedeni olan) kargitlik ruh (bedeni olmayan)

A

var olus gercegi’ alt karsithk yok olus hayali’

Siirde ruhun, diinyaya (bilinenene) gelisi, sehirdeki fani insanlarin bagka bir
dinyadan habersiz olmasi (sonsuzluk, bilinmeyen), ruhun kendini fark ettir-
meye ¢aligmasi ve sehirdeki insanlarin bilingsizligi siirdeki kargithgin bir bagka
ifadesidir. Bu belirlemelere gore ruh (bedeni olmayan) X fani (bedeni olan)
karsithigy asagidaki gibi gostergebilimsel dortgende su sekilde gosterilebilir:
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SONUC
Bu ¢alismada Necip Fazil'in “Ruh” adli siiri gostergebilimsel bir bakis acisiyla

incelenmeye ¢aligtlmistir. Siirin anlam diizeyini olugturan kavramlar incelen-
diginde yiizey ve derin yapida ¢éziimlemeye ¢alistigimiz bu siirin ruhun be-
denden kurtulug temas: tizerine kuruldugu ve diizenli bir akis i¢inde oldugu
gorilir. Siirin durum kesitinde de belirtildigi gibi siir, hakikat arayig: icindeki
bir durumun goriintist tzerine kurulur. Siirdeki bu goriintiide kaginilmaz
olan 6lim, gelmistir ve ruh, bedeninden ayrilarak kendisini digaridan sey-
retmektedir. Ruh, digaridan kendi bedeniyle birlikte maddi diinyaya baka-
rak madde tzerine digiinmektedir. $iirde bir zamanlar sahip oldugu bedeni
tizerinden maddi hayati sorgulayan ruh, diinya hayatinda sahip olduklarinin
gegiciligini distinerek hayrete diser. Kendi i¢ hesaplagmasina taniklik etti-
gimiz ruh, maddi diinyadaki temasindan ve insanlarin ona verdigi 6nemden
duydugu rahatsizlig: ifade eder ve gaflet icinde olan sehirdeki insanlar: uyar-
mak ister. Okuyucuda kalabalik ve modern bir sehir ¢agrisimi yapan sehrin
lambalari, sondiirilmeye ve onun celikten sesi tiiketilmeye ¢abalanir. Biitin
bu eylemler, siire fiziksel bir hareketi ve beraberinde inisli, ¢cikish bir tempo-
yu getirmistir. Eylem kesitini olusturan ve siirin baglangicinda gergeklesme
beklentisi i¢eren olumlu eylemler, siirin sonuna dogru gerceklesme beklenti-
si tagimayan olumsuz eylemlere doniismiistiir. Zaman ifade eden sozciikler;
okuyucuda oldukea uzak, belirsiz bir zaman dilimini ¢agristirmaktadir. Kisi
kesitine bakildiginda birinci tekil kisinin sairin kendisi oldugu goriiliir, siirde
iligki kurdugu diger kisilerse sehirde yasayan insanlardir. Ruhun dinyaya geri
donisi tzerine kurulan bir hayalin gériintiisii Gizerinden sair, ruh x beden,
6lim x yagam karsitliklariyla gercek x hayal ve gaflet x idrak ¢atigmalarinin
sorgulamasini yapmaktadur.

Siirin en 6nemli 6zelligi, siirin biitin gondergesel anlamlarinin varolus gerce-
gi ile yok olus hayali ¢atismas: tizerine kurulmasidir. Siirde kullanilan biitiin
sozciikler ve sozciiklerin gostergeleri okuyucuyu varolus gercegi tizerine dii-
sundirmektedir. “Ruh” siirinin temelini olusturan goris, varolusun yok olus
tizerinden idraki ve maddi hayatin geciciligidir.

Necip Fazil i¢in bu diinyadaki maddi gostergeler, hakikati bulmada birer
aractir. Kalabaligi, hareketi ve maddeyi sevmeyen Necip Fazil, siirlerinde
maddi gostergelerin arkasindaki manaya ve hakikate ulagmaya ¢alismaktadir.
Necip Fazil, Veliler Ordusundan 333 adli kitabinin giris bolimiinde biitiin
hakikatlerin Islam'da; Islamiyet’in ruhunun da Hz. Peygamber'in i¢ yagantisi
olan tasavvufta oldugunu sdylemektedir (Kisaktirek, 1997: 8). Necip Fazilda
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hakiki gergeklik, Eflatun'daki gibi Tanridir ve s6zcikleri ve siiri de hakikati
bulmada birer arag olarak gérmektedir. Eflatun da oldugu gibi Necip Fazil
Kisakiirek de hakiki gerceklige sozciiklerle ulagilamayacag: kanaatindedir.
Sair, siirlerinde siklikla hakikati arayis1 farkli sekillerde ifade etmistir, “An-
ladim isi, sanat Allah’s aramakmig/ Marifet bu, gerisi yalniz ¢elik omakmis’
(Kisakirek, 1995: 39) dizeleri bu anlayisin bir 6zeti olarak kabul edilebilir.
Necip Fazil siirinin edebi degerini olusturan taraf da siirlerinin ¢ogunlugu-
nun ¢tkis noktasini olusturan bu hakikati arayis ve varolusu idrak temasidur.

4
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