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Kur’an erken dénemlerden itibaren sistematik olarak tefsir edilmis olup onun tefsir stireci halihazirda devam
etmektedir. Tefsir siirecinin en 6nemli yonlerinden biri dogru anlama ulasabilmek i¢in dogru esaslarin
kullanilmasidir. Bu sebeple tefsir ilminde dikkate alinan yéntemlerden biri de Kur’'an'in Kur’an’la tefsir
edilmesidir. Bu yéntem giiniimiizde tefsir usulii meselelerinden biri olarak tartisiimakta ve onun belirlenmesi
konusunda [bn Teymiyye én plana cikarimaktadir. Ancak yéntem onun cagdag: Safed’nin Kesfu'l-esrdr ve
hetkii’l-estdr adli tefsirinde de 6ne cikmakta ve sistematik olarak uygulanmaktadir. Safedi, tefsirinde, beyana
mubhtag olan dyetlerin Kur’an’da agiklandigina dair mutlaklik iceren ifadeler serdetmekte ve rivayetlere cok
az yer vermektedir. Bu sebeplerden dolay! onun tefsirinde bu usul ayri bir éneme sahiptir. Makalede ise
Safedi’nin konuya yonelik actklamalari, yéntemin mutlaklik icerip icermedigi, tatbik edilis tarzlari incelenmis
ve degerlendirilmistir. Oncelikle Safedi’nin bu hususta diger miifessirler karsisindaki konumunu daha iyi
gorebilmek icin onun oncesindeki tefsirlerde yontemin varligina dair diger miifessirlerin agciklamalari tespit
edilmistir. Haliyle Safedi’nin konu hakkindaki gériisleri ortaya konarak mezkiir tartismalara katkt saglamak
amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Safedi, Kesfu'l-esrdr, Yontem, Kur’an’in Kur'an’la Tefsiri.

Al-Safadi’s Approach to the Method of the Interpreting the Qur’an with the Qur’an

The Qur’an has been systematically interpreted since the early times and its interpretation process (tafsir) is
still continuing. One of the most important aspects of the tafsir is the use of the right bases to reach the correct
meaning. For this reason, one of the methods taken into consideration in the science of tafsir is the
interpreting the Qur’an with the Qur’an itself. Today, this method is discussed as one of the tafsir procedure
issues and Ibn Taymiyyah is emphasized in determining the phenomenon. However, the same method also
stands out in the tafsir of his contemporary al-Safadi called Kashf al-asrar wa hatqu’l-astar and is applied
systematically. In his tafsir, al-Safadi made statements about the absolute clarification that the verses in need
of declaration were explained in the Qur’an and gave few places to the narratives. Because of these, the rule
has a special importance in his tafsir. In this study, al-Safadi’s explanations about the method, whether it is
of absolute nature, the application styles of it had been examined and had been evaluated. First of all, the
explanations of other commentators about the existence of the method in the tafsirs before him had been
determined in order to see better the position of al-Safadi in this respect against other commentators.
Therefore, it had been aimed to contribute to the discussions by putting forward al-Safadi’s views on the
subject.

Keywords: Tafsir, al-Safedi, Kashf al-Asrar, Method, Interpreting the Qur'an with the Qur’an.


mailto:enesby_55@outlook.com
https://orcid.org/0000-0002-9619-9450

40 Enes Blytik

Atif / Cite as
Biiyiik, Enes. “Safedi’'nin Kur’an'in Kur’an’la Tefsiri Yontemine Yaklasimi“. Marife 20/1 (2020), 39-
63. https://doi.org/10.33420/marife.715801

Summary

One of the most important methods that have occurred in the usul al-tafsir is to interpret verses with
other verses. In the contemporary researches, with the discussion of the importance of this method and
some of the problem it includes, it is stated that Ibn Taymiyyah is the person who professed it as a
method or made it popular and his effect in the following process is pointed out. But before Ibn
Taymiyyah, starting with Ibn Abbas, prominent tafsir scholars such as Zaccdc, Qummi, Zamahsari and
Fakhruddin al Razi have used this method in their interpretation process and also mentioned this
method in their works. According to them, verses signify each other, in other words they interpret each
other. The revelation of verses in a way to interpret each other indicates that th whole Qur’an is like a
single verse or a single chapter. While evaluating this method, tafsir scholars also refer to the verse
75:19 in Qur'an which states that words/meaning belongs to Allah. According to this, in the
interpretation process, interpreting Qur’an with Qur’an method should be used.

Another tafsir scholar who claimed that verses of the Qur’an should be interpreted with each other is,
Safedi, a contemporary of Ibn Taymiyyah. In his tafsir book Kashf al- Asrar, what makes it necessary to
examine his approach to this method is the fact that he places great emphasis on this method. For his
explanation on this subject appears to be close to modern era Qur'an Supporters’(Ahl al- Qur’an)
understanding of tafsir. He claims that Prophet Muhammad (pbuh) did not have the duty to interpret
the verses and that meaning/declaration of the Qur’an belongs to Allah. He barely makes references to
marfu ahadith and almost never includes tafsir narrations that came from Salaf. Though in almost every
verse, he goes to other verses and interprets according to them, he does not give credit to the narrations
that are deemed mutawatir (trustable) in other tafsir books, if they are not compatible with the notion
of the subject verses. For example, he does not use the verses that are related to the topics/events of
Nuzill al Isa (Descending of Jesus to earth) or Shaq ul Qamar (Splitting of the Moon) no matter how
trustworthy the narrations about them deemed by others and he refers to other verses that contain
explanations on the issue. Because to him, verses are similar to each other and sent down to us/revealed
in pairs. While trying to understand or interpret a verse that is categorized as Mujmal (inconclusive),
mushkil (problematic), mutasdbih (ambiguous) or mupham (uncertain), one must go the similar verses
to it.

The excessive emphasis on the importance of interpreting Qur’an with Qur’an raised some questions
about the whole method. According to this method, are all the verses that somehow includes an
understanding/interpretation issue explained by other verses? As an extension to this method, can we
say that for interpreting Qur’an there is no need for a source other than Qur’an itself?

Even though Safedi claims that every verse has a similar one and they need to be understood together,
when his tafsir was examined from cover to cover it was seen that he did not think that every verse that
is in need of explanation can be explained by other verses in the Qur’an. According to him, explanations
of some inconclusive (mujmal) verses can be made via Sunnah. Not all of the details of worship types
such as namaz (daily prayer) alms giving and pilgrimage can be found in the Qur’an. They are
introduced to us by Prophet Muhammad (pbuh) and it is necessary to follow the Sunnah on subjects like
this. However, the Sunnah that is binding and will be followed by believers to understand the will of the
law maker (Allah) in the verses, must be accepted by all and be beneficial. Sunnah can never be in
contradiction with Qur’an. And because of that rule, the narrations that are in contradiction with the
meanings of the verses must be abandoned and the meanings of the verses must be accepted as
authority. According to him, it is understood from its contradiction with the Qur’an that a narration is
mawdu’ (fabricated hadith). In this regard, Safedi refers in various contexts to the narration of “When
you have a hadith from me, check it with the Qur'an”.

By referring the interpretation of some verses to the Sunnah, Safedi clearly states that the explanation
of every verse in the Qur’an is not always present in the Qur’an. Even though interpreting Qur'an with
Qur’an is direly important, Sunnah also is a very important source to explain the verses in tafsir studies.
However, his ideas on the relationship between the Qur’an and Sunnah in terms of tafsir studies are not
very clear. He refers the explanation part, firstly to Allah and then to scholars and believes that
interpretation is not prophet’s job. From that we can conclude that he differentiates prophet’s duties

Marife 20/1 (2020): 39-63


https://doi.org/10.33420/marife.715801

Safedi’nin Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri Yontemine Yaklagimi 41

tabyeen (elucidation) and tafsir and uses explaining, which is one of the duties of scholars (Ulama), in
the meaning of tafsir. Again, it appears that he presents the explanation of the scholars, in this context
the tafsir of the scholars, as the declaration/will of Allah. Nonetheless, he mentions interpreting Qur’an
with Qur’an as a method and also claims that Sunnah also has an explanatory role in tafsir.

Safedi applies this method in a variety of styles in the tafsir. Among these styles; presenting the general
meaning, explanation of mujmal (inconclusive) and elucidation of uncertain (mupham) and ambiguous
(mutasdbih) can be seen. Again, Safedi applies this method to determine the meanings of words, support
his interpretations or to confirm the meanings of verses with each other. He does not always take the
chronological order between the verse to be explained and the explanatory verse while paying attention
to the subject unity among them. Following the chronological order is important. For if a verse is in need
of explanation, the explanatory verse either must be following verse or must be mentioned earlier. If its
explanation is revealed in a later period, then the thought that this particular verse was not understood
correctly until its explanatory verse is revealed occurs. But since they were familiar with the language
and the contexts of the verses and they accompanied Prophet Muhammad (pbuh), it seems unlikely for
the first generation of Muslims to have such problems. The emergence of the problems in understanding
the verses was rather at the time of the next interlocutors. Since all of the verses were put together in
the book, the chronological order does not pose a problem for next interlocutors. Another issue that
needs to be pointed out is the fact that this method includes subjectivity. For it is mufassirs (interpreters)
who establish the link between verses and in this process, their opinions comes in. Just like that, the
verses that explains a problematic verse may differ amongst mufassirs. The subjectivity problem that
comes with this method is also apparent in Safedi’s tafsir.

Giris

Kur’an-1 Kerim Miisliimanlara goére Allah’in, temelde tevhit inanci dogrultu-
sunda insanlar1 hidayete erdirmek maksadiyla insanliga son hitabidir. Hidayet mak-
sadinin en temel gerekliliklerinden birisi ise hidayete vesile olacak mesajlarin mu-
hataplara a¢ik ve anlasilir bir bicimde teblig edilmesidir. Niiz(il doneminde Kur’an’in
fesahatiyle ona inanan insanlar hidayete ermis, hayat goriislerini ve buna uygun ola-
rak da eylem ve soylemlerini degistirmislerdir. Kur'an’in hidayeti ve bu hidayeti sag-
layacak mesajlar, sonraki muhataplara ise her zaman ayni agiklikla tasinamamaistir.
Hz. Peygamber’in vefatini takip eden yillarda, temelde Kur’an’in dilinden ve nazil
oldugu ortamdan uzaklasilmasina bagl olarak sonraki nesiller i¢cin birtakim anlama
sorunlari ortaya ¢ikmistir. Kaynaklarda erken dénemlerden itibaren birtakim tefsir
orneklerinin yer almasi ve tefsir ihtilaflarinin nakledilmesi bu durumu dogrular ni-
teliktedir.

Sonraki nesiller i¢in ortaya ¢ikan anlama sorunu sistematik tefsir faaliyetinin
baslamasina neden olmakla birlikte bu faaliyet de tek basina Kur’an’da Allah’in mu-
radini kavramak ve onunla hidayete ermek icin yeterli olmamstir. Zira zaman iginde
bir¢ok farkli yorumun ortaya ¢ikmasi, bazen bunlarin karmasaya neden olmasi sis-
tematik tefsir faaliyetinin dogru yontemlere dayali olmasini gerektirmistir. Boylece
miifessirler tefsir faaliyetini stirdiiriirken bunun kaide ve yontemlerinden de bahse-
dip onlar1 uygulamislardir. Bu yontemlerden biri de Kur’an’da tefsire ihtiya¢ duyu-
lan bazi lafizlarin/ayetlerin agiklanmasinda yine Kur’an’in kendisinin dikkate alin-
masidir. Bunu sdyle de ifade edebiliriz: Kur’an’in bir kismi diger bir kismini tefsir
eder. Eger dyleyse tefsirde, ilgili diger lafizlarin/ayetlerin mutlaka dikkate alinmasi
gerekir.

Giiniimiizde gerek miistakil makale gerekse de tez diizeyinde bu ydnteme
dair bazi ¢alismalar yapilmistir. Calismalarda Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin bir esas
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olarak belirlenmesinde ibn Teymiyye’ye (6. 728/1328) atif yapilir, bu hususta onun
sonraki miifessirlere ve kaynaklara etkisinden sdz edilir.! Yine bu arastirmalarda
yontemin uygulanisiyla ortaya ¢ikan tefsirlere 6znellik-nesnellik perspektifinden
bakilir, onun en dogru ve miikemmel tefsir yontemi oldugu iddiasi kritik edilir. Aras-
tirmalarda, bazi ayetlerin birbirini detaylandirdig1 ya da kapali yonlerini tefsir ettigi
ifade edilmekle birlikte tefsir edici oldugu kabul edilen ayetlerin Kur’an’da agike¢a
belirtilmedigine dikkat cekilir. Nitekim agiklayic1 ayetle aciklanan ayet arasindaki
iliski miifessirler tarafindan kurulur. Miifessirin ictihadinin devreye girdigi bu asa-
mada ortaya ¢ikan tefsirler de 6znel yorumlar olarak degerlendirilir. Buna gore bilgi
degeri acisindan Kur’an’in Kur’an'la tefsirinin mutlak dogru ve baglayici olarak go-
rillemeyecegi diisiiniiliir.2 Ayetlerin birbiriyle tefsir edilirken aralarindaki irtibati
kuranin miifessir olmasi ve haliyle ortaya ¢ikan yorumun stibjektif bir karakterde
goriilmesi onun higbir sekilde bir bilgi degerine sahip olmadigi anlamina da gelmez.
Zira miifessir dyetler arasinda irtibat kurarken konu birligi ya da konularin birbi-
riyle yakin iliskisi gibi hususlar1 dikkate alir. Konularin ayni olmasi ya da yakin ilis-
kiye sahip olmasi, sonugta ortaya ¢ikan yorumun baglayiciligi hususunda 6nemli bir
kriter olarak goriilmelidir. Dolayisiyla yontemin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan tefsir
tarzlarinin 6znelligi de bahsedilen hususlar agisindan kritik edilerek o yorumlarin
ne derece makul ve baglayici oldugu tizerinde fikir sahibi olunabilir. Arastirmalarda
bu yontemin miimkiin mertebe dogru sonuglar ortaya ¢ikarabilmesi icin miifessirin
dikkat etmesi gerektigi diisiiniilen baska sartlardan da bahsedilir.3 Haliyle sartlara
uygun olarak isletilen yontemin ortaya c¢ikaracagi tefsirlerin da dogruluk ihtimali
artacaktir.

Konu hakkindaki ¢agdas arastirmalarda yontemin rivayet tefsiri mi yoksa di-
rayet tefsiri mi olarak goriilmesi gerektigi de tartisilir. Zira ¢cagdas bazi arastirmaci-
lar Kur’an’in Kur’an’la tefsirini “me’str tefsir” kavramiyla ifade ederek rivayet tefsiri
kategorisine yerlestirirler. Yontemin dirayet tefsirinden ziyade rivayet kismina da-
hil edilmesinin arkasinda, ayetleri yine diger ayetlerin tefsir ettiginin, bu tefsirin de
en dogru ve nesnel sonuglara sahip oldugunun kabul edilmesi yatar. Bir ayetin diger

1 bk. Halis Albayrak, Kur'dn’in Biitiinliigii Uzerine (istanbul: Siile yayinlari, 2011), 19; Mustafa Oztiirk,
“Kur’an’in Kur’anla Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
8/2(2008), 3; Muhammed Aydin, “Rivayet Tefsiri’ Kavrami ve Kur’an'in Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir
Yaklasim”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/2 (2009), 14; Ahmet Sait Sicak, Kur’dn
Tefsirinde Oznellik (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013),
179-180; Nurettin Ciftci, Kur’dn'in Kur'dn’la Tefsiri (Van: Yiziinci Yil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 121; Muhammed Isa Yiiksek, “Miicmelin Beyani Baglaminda Kur’an'in
Kur'an’la Tefsirinin Bilgi Degeri”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/39 (2019), 185,
193. Farkli olarak Karatas makalesinde Ibn Teymiyye’den 6nce erken dénemlerden beri tefsirlerde bu
yontemin uygulandigini belirtir ve 6rnekler verir. Ancak bunun bir yontem olarak zikredilisinden
bahsetmez. bk. Ali Karatas, “Kur’an’t Kur’an ile Anlama”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 31 (2011), 178-179, 182, vd. Yine farkli olarak Hocaoglu, ibn Teymiyye 6éncesinde ibn
Atiyye’nin de yontemden bahsettigini ileri siirer. bk. Mustafa Hocaoglu, Konulu Tefsir ve Problemleri
(Kahramanmaras: SAMER Yayinlary, ts.), 36-37, 115. Ancak bu bilgi, ibn Atiyye’ye degil onun tefsirini
nesreden muhakkike ait gériinmektedir.

2 Detayh bilgi icin bk. Oztiirk, “Kur’an’in Kur'an’la Tefsiri”, 3, 8, 12, 14-15; Sicak, Kur’dn Tefsirinde
Oznellik, 178-179, vd.

3 bk. Hocaoglu, Konulu Tefsir ve Problemleri, 54-95; Cift¢i, Kur’dn’in Kur’dan’la Tefsiri, 187-302.
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bir ayetle tefsir edilmesi, onun (dil, rivayet, mezhebi kabul gibi) diger yorum kay-
naklar1 kullanilarak agiklanmasina nazaran daha dogrudur. Zira agiklayici kabul edi-
len dyet de sari‘in soziidiir. Bu durum yontemin giivenilir, nesnel ve en dogru bilgiler
icerdigi diistiniilen rivayet tefsiri kategorisine yerlestirilmesine sebep olur. Ancak
yukarida da ifade edildigi iizere hangi ayetin agiklayici oldugu bilgisi verili olmadi-
gindan dolay1 devreye miifessirin dirayetinin girdigi géz ardi edilir. Ayrica giiveni-
lirlik degeri atfedilen 6rnegin sahabe ve tabiin neslinden rivayet olarak nakledilen
haberlerin bir kisminin onlarin dirayetine dayali oldugu, haliyle rivayet tefsirinin
saltrivayetten ibaret olmadig1 da ifade edilir. Bunlara gére konu hakkindaki arastir-
malarda yontemin bir ydniiyle rivayet bir yoniiyle de dirayet tefsiri 6zelligi tasidigi,
rivayetten ziyade dirayet tefsiri yontemi olarak goriilebilecegi, en azindan biitii-
niiyle rivayet tefsirine tahsis edilemeyecegi ve rivayet tefsirinin de dirayet icerebi-
lecegi belirtilir.*

Bu makalede ise 6zel olarak Cemadleddin Yusuf b. Hilal es-Safedinin (6.
696/1296) mezkir yonteme yaklasimi ve ardindan onu nasil uyguladig incelene-
cektir. Ancak bu hususta Safedi’'nin 6nceki miifessirler arasinda nerede durdugunu
daha iyi gérebilmek i¢cin yontemin 6nceki tefsirlerdeki varliginin izleri siiriilecektir.
Tespit edilen bulgular ayrica onun tefsirde bir yontem olarak kullanilmasi gerekti-
ginden ilk bahseden veya bu konuda 6ne ¢ikan kisinin Ibn Teymiyye olup olmadig1
konusunda da fikir verecektir. Bu konunun Safedi tefsiri tizerinde ayrica detayli ola-
rak incelenmesini 6nemli kilan husus ise onun bu yontemi tefsirinde sistematik ola-
rak uyguluyor gériinmesidir. Oyle ki o, aciklanmasi gerektigini diisiindiigii hemen
hemen her ayetin tefsirinde, iliski kurdugu diger ayetleri dikkate alir. Bununla irti-
batli olarak da seleften gelen tefsir aciklamalarina/goriislerine neredeyse hic¢ yer
vermez. Bu durum nispeten farkl olarak siinnete ve hadislere yonelik tutumu i¢in
de gecerlidir. Bu sebeple arastirmada, onun mezkiir yonteme yonelik aciklamalari,
bununla baglantili olarak Kur’an ve siinnet arasindaki iliskiye dair goriisleri, yonte-
min muhkem ve miitesabihle irtibati, en sonunda da onu uygulayis tarzlari incelenip
bazi degerlendirmelerde bulunulacaktir. Konu Safedi agisindan incelenirken onun
yontemle ilgili goriislerinin tespit edilecegi kisimlarda, bu goriislerin yer aldig1 ayet-
leri onun nasil tefsir ettigine 6ncelikli olarak odaklanilacaktir. Zira bu baglamda
amag, onun yontem hakkinda ne diisiindiigiiniin ve ne tiir agiklamalar yaptiginin,
bunlarin muhkem-miitesabih, siinnet-Kur’an iliskisi gibi diger hususlarla irtibatinin
ortaya konulmasidir. Onun yontem hakkindaki goriisleri teorik olarak tespit edil-
dikten sonra makalenin son baslifinda yontemi uygulayisi incelenecektir. Burada
ortaya ¢ikan sonuclar hem icerdikleri bazi sorunlar hem de ¢cagdas arastirmalar cer-
cevesinde bahsedilen sorunlar agisindan degerlendirilecektir. Boylece yontemi uy-
gularken Safedi’nin tefsir 6rneklerine arastirmanin son basliginda temas edilecek-
tir.

4 bk. Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri”, 5-6, 11-12; Aydin, “Rivayet Tefsiri’ Kavrami ve Kur’an’n
Kur'an ile Tefsiri”, 2, 9, 25-26, 28, vd.; Sicak, Kur’dn Tefsirinde Oznellik, 141, 178, 221, vd.; Ciftci,
Kur’dn’in Kur’dn’la Tefsiri, 123-125.
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1. Safedi Oncesinde Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri Yontemi

ez-Zimer 39/23. ayette Kur'an'in birer vasfi olarak kullanilan miitesabih ve
mesani kavramlariyla neler kastedilmis olabilecegine dair seleften nakledilen go-
riisler arasinda dikkat ¢ekici baz1 agiklamalar bulunur. Miitesabih Kitap ifadesinin
tefsiri sadedinde Taberi (6. 310/923), Said b. Clibeyr'den nakledilen sdyle bir riva-
yete yer verir: “Kur’an’in bir kismi diger bir kismina benzer, bir kismi diger bir kis-
min1 tasdik eder ve bir kismi diger bir kismina delalet eder.”> Bu rivayetteki “bir
kismi diger bir kismina delalet eder” ifadesi, digerlerine nazaran tefsir olgusuna
daha fazla isaret ettiginden énemlidir. Maverdi (6. 450/1058) ayette gecen mesani
kelimesi baglaminda altinc goériis olarak ibn Abbas’tan su bilgiyi aktarir: “Bunun
manasi, Kur'an’in bir kisminin diger bir kismini tefsir etmesidir.”¢ Burada acikca
dyetlerin birbirini tefsir ettiginden bahsedildigi gibi bu bilgi, tabilnden dnce
sahdbeye dayandirilmistir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) “Kur’an’in bir kismi diger bir kismini
tasdik eder, bir kism1 diger bir kismini tefsir eder...” seklindeki rivayeti Hz. Peygam-
ber’e nispet eder.”” SiiyGti (6. 911/1505) ise mezkir ayetteki miitesabih lafiz bagla-
minda Taberf’ye atifla icinde hem delalet hem de tefsir lafzinin birlikte gectigi su
rivayeti Said b. Ciibeyr'den nakleder: “Kur’an’in bir kismi diger bir kismini tefsir
eder, bir kismi diger bir kismina delalet eder.”8

Siiytti tefsirinde Said b. Clibeyr’e nispetle nakledilen delalet ve tefsir lafizla-
rinin birlikte gectigi bu agiklamalarin hem Maverdi'deki rivayeti hem de Said b. Cii-
beyr’in ibn Abbas’in talebesi oldugunu dikkate aldigimizda esasen ibn Abbas’a ait
oldugu séylenebilir. ibn Kayyim'in iddiasi ise ibn Abbas ézelinde sahabenin bu bil-
gisinin Hz. Peygamber’e dayali oldugunu gosterir. Bu rivayetlerin isnatlarinin sahih
oldugunu varsayarsak, Kur’an’in bir kisminin diger bir kismini tefsir ettigi kabulii-
niin Hz. Peygamber ve sahabeye, degilse bile ilk donemlere kadar dayandig: ifade
edilebilir. Burada dikkati ceken ikinci bir husus, bu kabuliin miitesabih lafziyla ilis-
kili olmasidir.

Zeccac (6. 311/923) en-Nisa 4/11. ayetin tefsirinde miras hukukuyla ilgili
bazi meselelerden ve onlara dair yapilan agiklamalardan bahseder. Bu baglamda mi-
ras hukukuyla ilgili baz1 ayetler birlikte degerlendirilir ve akabinde soyle denilir:
“Bu, Allah’in kitabinda belirledigi seydir ki Miisliimanlar anlasinlar, 6grensinler ve o
delillerle kendileri icin 6nemli olan seyleri bilsinler diye Kitab'in bir kismi diger bir
kismina dalalet eder.”®

S Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili Ayi’l-Kur’dn, thk. islam Mansur
Abdiilhumey vd. (Kahire: Daru’l-Hadis, 2010), 29/675.

6 Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, thk. es-Seyyid b. Abdulmakstd b.
Abdurrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-‘[lmiyye, ts.), 5/123.

7 Muhammed b. Ebii Bekir b. Eyy@b ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibydn fi imdni’l-Kur’an, thk. Abdullah b.
Salim el-Batati (Mekke: Daru’l-‘Alemi’l-Fevaid, ts.), 524.

8 Celaleddin es-Styati, ed-Diirrii’'l-menstr fi't-tefsiri bi’l-me’siir, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki
(Kahire: Merkezii Hicr li’l-Buhiis ve’d-Dirasat, 2003), 12/648.

9 Buagiklamalari ZeccAc da onaylar bk. Eb ishak ibrahim b. es-Serf ez-Zeccac, Ma‘ani’l-Kur’dn ve i'rabuh,
thk. Abdulcelil Abduh Celebi (Beyrut: ‘Alemu’l-Kiitiib, 1988), 2/19-20.
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Zeccac yine en-Nisa 4/176. ayet baglaminda 14 harfinin tekit ya da nefiy du-
rumlarinda mahzuf olup olmamasi hakkinda bazi ayetlere atif yapar ve soyle der:
“Kur’an’in tamamu tek bir stre gibidir. Gormez misin ki bir seyin cevabi, aralarinda
baska stirelerin bulundugu diger bir slrede verilmistir. Soyle ki Allah, (el-Hicr
15/6’daki) “Dediler ki: ‘Ey kendisine Kur’an indirilen, sen gercekte carpilmissin!””
iddiasina (el-Kalem 68/1-2’de) “Nfin. Kaleme ve yazdiklarina yemin olsun ki (Ey
Muhammed!) sen rabbinin nimeti sebebiyle ¢arpilmis degilsin.” cevabini vermistir.
Bunlarin benzeri Kur’an’da ¢oktur.”10 Zeccac'in yaptig1 bu a¢iklamayi ayni ayet bag-
laminda Tiist (6. 460/1067),11 el-Kiydmet 75/1. yet baglaminda da ibn Atiyye (6.
541/1147) ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) nakleder.12

Kumm (6. 329/941) tefsir mukaddimesinin girisinde Kur’an'in baz1 6zellik-
lerini kisaca zikredip onlari ilerleyen sayfalarda agiklar. Buna gore o, 6nce Kur’an'in
bazi ayetlerinin bir stirede, onlar1 tamamlayan ayetlerin ise baska siirelerde oldu-
gunu ifade eder. Daha sonra bu duruma birka¢ drnek verir. O, Bakara slresinde
Israilogullarinin Firavun’un zulmiinden kurtulduktan sonra ¢élde farkh yemekler
istemeleri lizerine Hz. M(isa ile aralarinda gegen diyaloga dair kissanin Maide stre-
sinde tamamlandigini séyler. Verdigi diger bir 6rnek ise soyledir: el-Furkan 25/5.
ayette yer verildigi tizere miisriklerin, Kur’an’t bagskasindan 6grendigi yéntinde Hz.
Peygamber’e yonelttikleri elestirinin cevabi olarak el-Ankeb(t 29/48. ayette Hz.
Peygamber’in herhangi bir kitap okumadigi ve yazmadigi belirtilir.13

Vahidi (6. 468/1076) Yunus siiresi 1. dyette gecen Kitab-1 Hakim terkibindeki
hakim sifatinin, Kur’an’in hiikiimler getirmesi dolayisiyla hakim ya da bozukluktan
korunmasi agisindan muhkem anlaminda olma ihtimalinden bahseder. Buradaki
hakimin muhkem anlaminda olduguna Hid stresi 1. dyetin delalet ettigini sdyledik-
ten sonra Ezheri'nin (6. 370/980) su soziinii aktarir: “Bu, dilde caiz oldugu gibi
Kur’an’in bir kismi da diger bir kismini agiklar.”14

Zemahseri (6. 538/1144) de bu duruma dikkat ¢eker. O, Hid sliresi 107. ayet
baglaminda istisnanin cennet ve cehennemin ebediligine delalet edip etmediginden
bahis agar. Ona gore cennet veya cehennemde kalmayla ilgili istisna oralarin ebedi-
ligiyle ilgili degil oralarda goriilecek azap ya da miikafatlarin nihailigi ve degiskenli-
giyle ilgilidir. Miminlerin cennette ¢esitli nimetlerle karsilasmalarinin yaninda ala-
caklari en biiyiik nimetin Allah'in rizasi oldugunu, yine bizim bilmeyip Allah’in daha
nice miikafatlar bahsedecegini ifade eder ve bu agiklamalarina et-Tevbe 9/72 ve
Hd 11/108. ayetleri delil getirir, ardindan ise sdyle sdyler: “Bunu iyice anla! Clinkii

10 Zeccac, Ma‘ani’l-Kur’dn, 2/137-138.

11 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasan et-Tiisi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ahmed Habib Kasir el-Amili
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 3/411.

12 Abdulhak b. Galib b. Atiyye el-Endelisi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-Kitdbi'l-‘Aziz, thk. Abdiisselam
Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2001), 5/401; Fahreddin b. Omer er-Raz,
Mefdtithu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-fikr, 1981), 30/214.

13 Ebu’l-Hasan Ali b. Ibrahim el-Kummi, et-Tefsir, thk. es-Seyyid Tayyib el-M{sevi el-Cezairi (Kum: Daru’l-
Kitab, 1303), 1/5, 12.

14 Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, thk. Ibrahim b. Ali el-Hasan (Riyad: CAmi‘atii’l-
imam Muhammed b. Su‘iid el-islamiyye, 1430), 11/116.
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Kur’an’in bir kismi diger bir kismini tefsir eder.”15

Fahreddin er-Razi Al-i Iimran 3/131. ayetin tefsirinde “Kur’an tek bir siire gi-
bidir.” dedikten sonra cehennemin kimler icin hazirlandig ile ilgili olarak cesitli
dyetlere atif yapar. Razl en-Naziat 79/6-9. ayetler baglaminda mahzuf cevabin ne
olduguna dair ¢esitli ayetlere atifla Kisal’'nin yaptig1 agiklamaya yer verir ve aka-
binde “Kur’an tek bir siire gibidir.” séziinii ona nispet eder. Razi ayrica Kureys stire-
sinin miistakil bir sire mi yoksa dncesindeki Fil siresinin devami m1 olduguna dair
degerlendirmeler yaparken soyle sdyler: “Kur’an’in tamami tek bir stire, tek bir ayet
gibidir ki bir kismi diger bir kismini tasdik eder, bir kismi1 diger bir kisminin mana-
sini beyan eder.”16

Buraya kadar tespit edildigi iizere, Safedi’den 6nceki miifessirlerin yonteme
dair agiklamalarindan su sonuglar ¢ikar: 1) Erken donemden beri dnde gelen miifes-
sirler Kur’an’in kendi kendini tefsir ettigini ifade etmislerdir. Ayetleri birbiriyle tef-
sir ederken de kimi zaman bu durumu uygulanmasi gereken bir ydntem olarak zik-
retmislerdir. 2) Bazi miifessirler Kur’an’'in kendini tefsir etmesini onun uyumlu bir
biitiin olusuyla agiklamislardir. Bunun icin Kur’an’in tamaminin tek bir stre ya da
tek bir ayet gibi oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 3) Kur’an’in bir kisminin diger
bir kismini tefsir etmesi miitesabih lafziyla iliskilendirilmistir. Buna gére Kur’an’in
miitesabih bir kitap olmasi, bir kisminin diger bir kismini tefsir etmesi ya da birbir-
lerine delalet etmesi anlamina geliyorsa buradan suraya varilabilir: Allah Kur’an’in
bir kismini kapali ya da 6zet, diger bir kismini ise onlarin aciklayicisi ve tafsil edicisi
olarak indirmistir. Dolayisiyla tefsiri ve tafsili yapan da Allah’tir. Miifessirler sadece
aciklanacak olanlarin, hangi lafiz/ayet tarafindan agiklandigini tespit etme etkinli-
ginde bulunurlar.

2. Safedi’'nin Kur’an’in Kuran’la Tefsiri Yontemine Yaklasimi

Safedi Fatiha sliresinin 6. ayeti baglaminda tefsirdeki yontemine dair bazi
onemli aciklamalar yapar. Burada ez-Ziimer 39/23. ayete atifla Allah kelaminin en
giizel s6z, el-Isra 17/9. ayete atifla da bu séziin en dogru yola ulastirdigini ve en iyi
manalara sahip oldugunu ifade eder. Devaminda iimmet arasinda ortaya ¢ikan ihti-
lafin cesitli sebeplerinden bahseder. Bu ihtilafa misterek, am-has, hakikat-mecaz,
mifret-miirekkeb olmak iizere dil kaynakli olanlar ile rivayet, ictihat, nesh ve ibaha
durumlarini neden olarak gésterir ve sdyle der: “ihtilaf edenlerin hepsi tek bir asla
ki o, Aziz Kitab’tir, basvursalardi, onun miiskillerinin halledilmesi ve dyetlerinin an-
lasilmasi hususunda ittifak etselerdi ihtilaf etmezlerdi.”1?

Tefsir ve fikih kitaplarinin ¢ogunda ayrica zann-1 galib ve kiyasla hiikiim ve-
rildigini ve bu sebepten ihtilafin ortaya ¢iktigini belirten!8 Safedi, kendisinin hi¢cbir
ayeti, kelimeyi ya da harfi reyle ve kiyasla tefsir etmedigini, ciinkii Allah’in kitabinda

15 Muhammed b. Omer ez-Zemahsert, el-Kessdf ‘an hakaiki gavamizi't-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viicthi’t-
te'vil, thk. Ebi Abdullah ed-D4ni b. Miinir Al-i Zehebi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 2006), 2/317.
16 Razi, Mefatihu’l-gayb, 9/3; 31/34; 32/104.
17 Cemaleddin Yusuf b. Hilal b. Eb(’'l-Berakat es-Safedji, Kesfu'l-esrdr ve hetkii’l-estdr, thk. Bahattin Dartma
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 1/35.
18 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/206.
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reyin yeri olmadigini, kiyasin da kiyas yapan kisinin kendi zihnine dayandigini, zi-
hinlerin farklilasmasina gore kiyaslarin ve maksatlarin ¢ogaldigini, ibarelerin de iti-
barlarin farkliligina gore degistigini sdyler. Bununla birlikte Safedi, tefsirinde lafzin
mefhumunun mutabakat, iltizam ve tazammun acilarindan?® delalet ettigi manalari
zikrettigini, garip lafizlari, dakik anlamlar1 ve miitesabihleri muhkemleriyle a¢ikla-
digini belirttikten sonra sunu séyler: “Kur’an’t Kur’an’la serh ettim. Ciinkii onda bir
eksiklik bulamadim ki onu kendisinin disinda bir seyle tamamlayayim.”2? O, baska
bir baglamda da lafzin mefhumu tlizerinde hakkiyla duran ve diisiinen kimseye
Kur’an’in yeterli gelecegini soyler.2!

Safed?’nin burada Kur’an’in yeterliligi ve ayetlerin birbirlerini tamamlamala-
riylailgili sdyledikleri dikkat ¢ekicidir. Buna gore mezkr ifadelerden, bazi ayetlerde
anlam bakimindan bir eksiklik/belirsizlik varsa o belirsizligi yine Kur’an’in kendisi-
nin giderdigi, ancak lafizlar/ayetler tizerinde yeterince diisiinmek gerektigi ve bu
eksikligin giderilmesi konusunda onun baska bir kaynaga ihtiya¢ duymadig1 anlasi-
lir. Boylece ayetlerin birbirini tefsir etmesine mutlaklik atfedilmis olur. Bir kisim
ayetlerin digerlerini tefsir etmesi konusunda Safedi’'nin agiklamalarindan anlasilan
mutlaklik, bir miibalagay1 m1 yoksa hakikati mi ifade eder? Bu soruyu Safedi’ye gore
dogru cevaplayabilmek icin onun yonteme dair yaklasimlarina biraz daha yakindan
bakmak gerekir.

Safedi iddet ve bosanma hukukundan bahseden el-Bakara 2/228. ayetin tef-
sirinde yine ayni konudan bahseden Talak stiresindeki bazi ayetlere atif yaptiktan
sonra soyle soyler: “Iddetin iki (farkli) yerde nasil zikredildigini anla! iki (farkli) yer-
deki s6z ancak talak ve 6zel olarak onunla ilgili hususlar hakkindadir. Bize bir me-
sele ne zaman problemli gelse, Kur’an’dan onun benzerinin bulundugu ve hiikiimle-
rinin ayni oldugu yeri aramamiz gerekir ki béylece (Kur’an’in) bir kisminin (diger)
bir kismini beyan ettigini goriiriiz.”22 Burada 6nemli olan diger bir husus, aciklanan
ve aciklayan iki ayetin/lafzin ayni konu hakkinda olmalarinin gerekliligidir. Dolayi-
siyla ilgili ilgisiz her dyetin degil, ancak konu birligine sahip olan ayetlerin birbiriyle
iliskisi kurulmaldir.

Safedi yine, el-Bakara 2/238’de zikredilen “Orta namaz”i el-Cuma 62/9.
ayetle agikladiktan sonra Kur’an’da belirsiz bir seyin zikredilip onun bagka bir yerde
beyan edilmesinin Kur’an’in adetlerinden oldugunu sdyler.23 Yusuf 12 /88. ayette ge-
cen 4 3 kelimesiyle ilgili ihtilaflara yer verip ilgili baz1 ayetlere atifla mananin ne
olabilecegini belirttikten sonra da sdyle sdyler: “Anlama kastiyla Allah’in kitabini
arastirmayi isteyen herkese onu 6rnek almasi vaciptir. Boylece onun bir kismindan
anlasilan manayla, oranin benzeri olan, fakat kendisine kapali gelen diger bir kismin
manasina ulasir... Clinkl Allah’in kitabinin bir kismi diger bir kismini serh eder.”24
Sad 38/33’teki “mesh” kelimesini el-Maide 5/6. dyette kullanildig1 anlamla tefsir et-
tikten sonra Kur’an't anlamanin en iyi yolunun yine Kur’an1 esas almak oldugunu

19 Safed?’nin her ti¢ delalet ¢esidi hakkindaki detayl agiklamasi i¢in bk. Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/419-422.
20 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/36-37.
21 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/264.
22 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/262.
23 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/276.
24 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 2 /443-444.
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belirtir.25 Safedi’nin bu ifadeleri tefsirde Kur’an’in Kur’an’la tefsirini bir yontem ola-
rak kullandigini ¢ok agik gostermekle birlikte bu yonteme yukarida bahsedilen mut-
laklig1 atfedip atfetmedigi hala ¢ok agik degildir.

0, Al-i imran 3/168'in ikilisi (mesna) olan ayetin yine bu siirenin 156. ayeti
oldugunu soyler. Zira 168. dyette miinafiklarin savasa katilan diger miinafiklar hak-
kinda “Eger bize uysalardi 6ldiiriilmezlerdi” sézlerine yer verilir, ancak onlarin soz-
lerinin iceriginden bahsedilmez. Bu icerik, 156. dyette “Bizimle birlikte kalsalardi ne
olir ne de oldiirtlirlerdi” seklinde tasrih edilmistir. Safedi her iki dyetin birbirinin
ikilisi oldugunu ifade ettikten sonra sunlari dile getirir: “Bil ki agiklanmaya ihtiyac
duyan her s6ziin Kur’an’da ikilisi ve benzeri vardir. Asil olan, digerini aciklar ve bize
ilave manalar verir.”2¢ Yine es-Secde 32/3’lin el-Fatir 35/24 ile bir celiski icerebile-
cegine isaret eder. ilkinde Rastlullah’in kendilerine énceden hicbir uyarici gelme-
yen bir kavme gonderildigi, diger ayette ise her kavme mutlaka bir peygamber gon-
derildigi belirtilir. Safedi, dnceden peygamber génderilen her kavmin, helak edilen-
ler olduguna, bu durumun, devam eden ayette onlarin Peygamber’i yalanladiklarin-
dan bahsedilerek tasrih edildigine dikkat ¢eker ve soyle soyler: “Allah Kur’an’da
miigkil olan yerleri Kur’an ile beyan eder.”27 Safedi’'nin bu ifadelerinden mezkir yon-
teme mutlaklik atfettigi daha belirgin bir sekilde anlasilir. Buna gére Kur’an’da be-
lirsiz bir yerin, yine Kur’an’da mutlaka bir ikilisi, benzeri ve onu ac¢iklayani vardir.

Safedi'nin muhkem ve miitesabihle ilgili séyledikleri de bunu teyit edicidir.
Ona gore Al-i Imran 3/7. ayette Kur’an’in muhkem ve miitesabihlerden olustugu be-
lirtilirkeng miitesabihler i¢in acik¢a “bir kismi miitesabih ayetlerdir” degil de bunun
yerine )3l lafziyla “digerleri miitesabihtir” ifadesi kullanilmistir. Bu kullanimda mii-
tesabihlerin muhkemlere benzer olduguna bir isaret bulunur. Eger muhkemlere
benzerse muhkemler de ana/asil oldugundan o asildan olan miitesabihlerin hepsini
kapsar. Bu baglamda Safedi sunlari ifade eder: “Miiskil miitesabihin teviline bagvur-
dugumuzda baska bir yerdeki asildan (imm) olan onun ikilisi (mesna) muhkem ile
onu anlamaya ¢alisiriz.”28 Burada miitesabihlerin ayr1 ayetler olmayip muhkemlere
benzedigi, muhkemlerin de asil/ana olmasindan dolayi1 onlari kusattig1 ifade edili-
yor. Oyleyse su sonuca varilabilir: Eger miitesabihin tevilinde onun ikilisi ve Kitab’in
asli olan muhkemler esas alinacaksa miitesabihlerin agiklamalar1 daima Kur’an’da
mevcuttur. Diger bir ifadeyle Kur’an'in bir kismi1 muhkem bir kism1 miitesabih ayet-
ten olustugu icin mitesabihler muhkemlere hamledilecekse Kur’an’in ayetleri da-
ima birbirini tefsir eder. Ancak Safedi’nin tefsiri incelendiginde onun bu konuda
farkli ifadeleriyle de kargilasilir.

0, iman edip sonra da tekrar inkar edenlerden bahseden Al-i imran 3/90.
ayeti yine ayni konudan bahseden en-Nisa 4/137. dyetle birlikte tefsir ettikten sonra
soyle bir yargida bulunur: “Bir¢ok konuda Kur'an’in manalari ikiserlidir (mesani).

25 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 3/549.

26 Safedi, Kesfu’l-esrdr, 1/392

27 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 3/411.

28 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/314-315. Safedi ozellikle itikadl ayetlerde miitesabihin muhkemle tevilinin
cevazini kesin akli delaletin varligina baglar. Yani kesin akli delil bulundugunda miitesabih muhkeme
hamledilmelidir. bk. Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/315. Safedi’nin her iki kavrami kullanarak yaptig: tefsir
ornekleriigin bk.1/37,157, 315, 360, 387,509; 2/30, 116, 219, 241, 242, 375, 409, 508, 523, 527, 539,
558,3/122,182, 264, 301, 475, 565, 569, 580, 620; 4/118, 254, 255, 342, 572.
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Kur’an’da bir yerde goérdiiglin mananin baska bir yerde ona sahitlik edecek bir ben-
zerinin gelmemis olmasi azdir.”2° Bu agiklamay iki sekilde anlamak miimkiindiir. ilk
olarak o burada mezk{r yontemin mutlak olmadigini, yani Kur’an’da belirsiz bir ye-
rin her zaman baska bir ayette a¢iklanmis olmayabilecegini ifade eder. Bu durumda
ilgili yerin tefsiri icin Kur’an disinda baska kaynaklara basvurulmalidir. Yine bunun
bir uzantisi olarak yukarida belirtildigi lizere mutlaklik iceren ifadeler miibalagal
olarak okunmalidir. ikinci olarak Safedi, alintilanan bu son ifadesinde béyle bir sey
kastetmemis de olabilir. Diger bir ifadeyle o hala, yontemin mutlak oldugunu, a¢ik-
lanmaya ihtiya¢ duyan bir yerin Kur’an’da baska bir dyette mutlaka agiklandigini
diisiinmeyi stirdiirebilir. Bu durumda “benzerinin gelmemis olmasi azdir” ifadesiyle
Kur’an’da benzeri bulunmadigi kastedilen dyetlerin zaten tefsire ihtiya¢ duymayan-
lar oldugu diisiiniilebilir. Zira her ayetin bir benzerinin olmasi, daha 6zelde agiklan-
maya muhtag olan ayetler i¢in gecerlidir. Manasi ac¢ik ve anlasilir olanlar i¢in benzer
ve ikil bulunmasina gerek yoktur.

Buraya kadar yapilan tespitlerden su sonuglar ¢ikarilabilir: Safedi 1)
Kur'an’in Kur’an’la tefsirini bir yontem olarak benimser. 2) Ciinkii Kur’an’t yine
Kur’an'la agiklayan Allah’tir. 3) O halde tefsirde en evla yol yine Kur’an’a basvur-
maktir. 4) Ancak Kur’an’da agiklanmaya muhtag olan bir yerin, mutlaka baska bir
ayette aciklanip aciklanmadig cok acik degildir. Zira bu yonteme dair Safedi’nin bazi
aciklamalar1 mutlaklik bazi agiklamalari ise sinirlilik icerir. Gercekten de Safedi, her
miicmel ya da miiskil ayetin baska bir ayette tafsil veya tebyin edildigini, bu yiizden
tefsirde Kur’an’dan baska kaynaga ihtiya¢ hasil olmadigini mi diistiniir? Safedi’'nin
Kur’an ve siinnet arasindaki iliskiye dair agiklamalar1 bu soruyu daha a¢ik cevapla-
mamiza yardimci olabilir.

ihtilaf edilen konularin Allah ve Rasfiliine tasinmasinin emredildigi en-Nisa
4/59. ayetin tefsirinde Safedi, burada “Allah veya Rasfiliine” denmedigini ifade edip
bunun da nedenini siinnetin Kur’an’la ¢elismeyip onu beyan etmesi olarak aciklar.
Devaminda ise zahiren bakildiginda buradaki stinnete basvurma emrinin Hz. Pey-
gamber hayattayken s6z konusu olmasinin daha evla oldugunu diistintir. Ona goére
su an kusatici ve asil olan ayet ise “Hakkinda ihtilaf ettiginiz herhangi bir konunun
hiikmiini Allah’a tasiyin.” ayetidir.3? Ciinkii hadisler ve diger deliller hakkinda bir-
¢ok ihtilafin varlig1 onlarin asil olmasina engel olur.31

“agl O3 L a0l Gl KA st G535732 fyetinin tefsirinde Safed, “c<8U G jfa-
desinin am oldugunu ve onun yerine “sana indirilenlerin tevilini” denmedigini be-
lirtir. “a¢3)” ile de ayetin basinda zikredildigi tizere 6nceden kendilerine vahyedilen
peygamberlere isaret edildigini diisiiniir ve s6yle devam eder:

“Allah, peygamberlerle birlikte insanlara indirilenleri Kur’an’la agiklasin

diye Hz. Peygamber’e Kur’an’i indirdi. Burada bu dyet miitesdbihtir. Onun

muhkemi ise bu siirede ondan sonra gelen dyetlerdir: ‘Allah’a yemin olsun

ki senden énce iimmetlere peygamberler génderdik de seytan onlara amel-

29 Safedi, Kesfu’l-esrdr, 1/360.
30 eg-Stira 42/10.
31 Safedi, Kesfu'l-esrar, 1/501.
32 en-Nahl 16/44.
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lerini giizel gésterdi.” Sonra Allah, atalarina tabi olan o timmetlerin ziirri-
yetlerinden (Peygamberin) zamanina yetisenler hakkinda séyle diyerek de-
vam eder: ‘O seytan bugiin de onlarin dostudur. Onlara aci verici bir azap
vardir.” Sonra Allah Tedld dedi ki: ‘Sana bu kitabi ancak onlarin ihtilaf et-
tikleri seyleri kendilerine beyan etmen icin indirdik.’33_Iste bu, bu husustaki
her miitesdbihin kendisine dayandirildigi muhkemdir. Eger agikladigimiz
gibi olmasaydi Kur’an’1 tefsir etmedigi halde Hz. Peygamber’e onu tefsir et-
mesi lazim gelirdi. Onun (sav) gorevi ancak tebligdir. Beyana gelirsek o, in-
sanlara teblig suretiyle yine Kur’an’la olur. Kur’an’in kendisini beyanina
gelir isek su sozlerinden dolayi Allah onu kendi tizerine almistir: ‘Bilmeyen
kavme onu agiklamamiz i¢in..., ‘Sonra onun beyani bize aittir.”* Béylece
burada beyandan kasit, Hz. Peygamber’in Kur’an’1 tefsir etmesi degil, bila-
kis gecmis peygamberlerle birlikte insanlara indirilen énceki kitaplarin be-
yanidir.”35

Safedi, “Sonra onun beyani bize aittir.”3¢ dyetinin tefsirinde ise beyani her
asirda yeterli donanima sahip ulemaya hasreder. Devaminda Hz. Peygamber’e tefsir
gorevinin verilmedigini tekrarlayip, bunun nedenini de fikir, nazar ve istinbat faali-
yetinin kdrelmemesi olarak agciklar.37 Safed?’nin beyanla ilgili buradaki ve yukari-
daki aciklamasini birlikte diisiindiigtimiizde ulemanin beyaninin daha ziyade tefsir
anlaminda oldugu kabul edilmelidir. Onun bu agiklamalarindan {immetin beyani-
nin/tefsirinin Allah’in beyani olarak takdim edildigi de anlasilir. Bunu séyle agikla-
yabiliriz: Beyanin Allah’a ait olmasi, Kur’an’daki miicmelin ya da miitesabihin baska
bir muhkem ya da mufassal ayetle aciklanmasidir. Miifessirlerin/ulemanin tef-
siri/beyani ise Allah’in yaptig1 o beyanlari ya tespit etmektir ya da tespit edilenler-
den yeni beyanlar tiretmektir. Bununla birlikte Safedi, Hz. Peygamber’e agikga tefsir
gorevinin verilmedigini ve onun gorevinin teblig oldugunu ifade eder. O zaman bu-
rada sunu sorabiliriz: Hz. Peygamber’e tebligin haricinde tefsir gorevi verilmemisse,
Kur’an’daki miicmel, miiskil ve miitesabihlerin beyani sadece Kur’an’da m1 aranma-
lidir. Diger bir ifadeyle Kur’an daima kendi kendini agiklar mi, boylece Safedi’ye gore
Kur’anin bir kisminin diger bir kismini tefsir etmesi mutlaklik icerir mi? Safed? tef-
sirinden yapilan yukaridaki tespitler bu sorulara agik ve yeterli bir cevap olustur-
maz. Dolayisiyla onun Kur’an ve slinnet iliskisine dair gortslerini daha detayl aras-
tirmak gerekir.

Namaz ve zekatin emredildigi el-Bakara 2/43. ayetin tefsirinde Safedi, Al-
lah'in kitabinda namaz ve zekatin mufassal olarak degil de am ve miicmel olarak
zikredildigini ve onlarin mufassal bir sekilde belirlenmesi gerektigini ifade eder. Bu
durumda aklen Kur’an’da mezkiir konudaki miicmelin tafsilinde nakle tabi olmanin
lazim geldigini belirtir.38 Safedi benzer bir yargiy1 hac ve umrenin tamamlanmasinin
emredildigi el-Bakara 2/197. ayet baglaminda dile getirir. Buna gore ayetteki “ta-
mamlayin!” emrinin kapsamina umreyle birlikte haccin zamani ve uygulamalarinin

33 Gegen ayetle birlikte bk. en-Nahl 16/63-64.

34 Gegen ayetle birlikte bk. el-En‘am 6/105; el-Kiyamet 75/19.

35 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 2/523. Ayrica bk. Safedi, Kesfu'l-esrdr, 2/475.

36 e]-Kiyamet 75/19.

37 Safedi, Kesfu'l-esrar, 4/451-452.

38 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/118. Ayrica bk. Safedi, Kesfu'l-esrdr, 3/243.
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da dahil oldugunu belirttikten sonra miicmel olarak nazil olanlar hakkinda namazin
rekat sayilar1 gibi mutlaka Rastlullah’in -tefsiri degil- bir “beyani1” bulunmasi gerek-
tigini soyler.3° Al-i imran 3/136'daki Allah ve Rasiiliine ayr1 ayr1 itaati de boyle agik-
lar: “Bu, Allah’tan gelen miicmel bir emrin, Rastilullah’tan gelen mufassal bir emre
ihtiyac duyduguna delalet eder.”40

Safedi dikkate alinacak siinnet/hadis hakkinda da bazi kayitlar getirir. Ona
gore immet arasinda miistefiz#! olan siinnet, Kitab’in miicmelinin tafsili ve kelamin
miiskil olanlarinin bazisiyla ne kastedildiginin beyani olabilir.#2 Safedi boylelikle
miicmeli tafsil edecek siinnetin yaygin ve meshur olmasi gerektigine dikkat ceker.
Baska bir baglamda o, ayetin muradini belirleyecek siinnetin iizerinde ittifak edilmis
olmasi gerektigini de vurgular.43 Buna karsin o, Rastllah’in hadisinin Kur’an’la tena-
kuz olusturmasini miimkiin gérmez. Clinkii Rasilullah sdyle buyurmustur: “O hadisi
Allah’'in kitabina arz edin! Eger ona uyarsa hadis bendendir.”4* Devamla Safedi,
“Kur’an ancak Rasftlullah’in tefsiriyle anlasilir, onun tefsiri de lafizdan anlagilan ma-
naya ya da dile uygun olsun olmasin fark etmez, nakilden ibarettir” iddiasinin yanls
oldugunu ifade eder.*5 O, sadece siinnetin degil icmanin da Kur’an’y, oradaki ayetlere
mubhalif bir sekilde agiklayabilecegini reddeder. Ciinkii Kur’an; siinnet ve icmaya
gore asildir.#6 Kur’anin asil olmasi sebebiyle Safedi, ayetlerin hadisle mensuh olabi-
lecegi kabuliinii de reddeder.#” O, ayrica Kur’an'in birakilip mevzu hadisle amel edil-
mesine karsi ¢cikar ve bir hadisin mevzu olup olmadiginin séyle anlasilacagini soyler:
“Bunun alameti, Kitab’a muhalif olmasidir. O, Rasiilullah’in bize getirdiklerinden
olamaz. Bilakis o, kendisine isnad edilse bile onun adina uydurulanlardandir. ‘Bu ha-
dis, Kitab’in nassinin mefhumuna muhalif olmasina ragmen ondakilerin beyanidir.’
denilemez.”48

Safed?’nin Kur’an-siinnet iliskisi hakkindaki gortslerine dair yukaridaki tes-
pitler su sonuglar1 ortaya ¢ikarir. 1) Kur’an’daki her miicmeli yine her zaman
Kur’an’in kendisi agiklamaz. Namaz, zekat ve hac gibi konulara dair bazi miicmel
emirlerin agiklamasi siinnete dayanir. Onlarin beyaninda, Safedi detaya gitmeden ve
ilgili nebevi 6rneklere de yer vermeden Hz. Peygamber’in uygulamalarinin esas alin-
mas1 gerektigini sdylemekle yetinir. Boylece Kur'an’in Kur’an’la tefsiri mutlaklik
icermemis olur. Kur’an asil kaynak olsa bile onun bazi miicmellerini siinnet beyan

39 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/240.

40 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/378. Ayrica bk. Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/222; 4/291.

41 Haber-i vahidin en iist derecesi i¢in kullanilan mistefiz haber tabiri, senedinin ravi sayisi bastan sona
her tabakada ti¢ten asag1 diismeyen, fakat miitevatir derecesine de ulasmayan hadis, anlamina gelir.
bk. Zekeriya Giiler, “Miistefiz’, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 5 Mayis 2020)
https://islamansiklopedisi.org.tr/mustefiz.

42 Safedi, Kesfu’l-esrdr, 1/240.

43 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/242.

4 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/515. Safedl bu rivayete baska yerlerde de atif yapar bk. Safedi, Kesfu’l-esrdr,
1/378; 3/324. Rivayet kiitiib-i sitte ve tis’a gibi muteber hadis kaynaklarinda yer almaz. Daha ziyade
rivayeti Hanefl fakihleri ve Malikiler sahih kabul etmistir. Onlarla birlikte bazi alimler de rivayeti sahih
kabul ederken, bazilar1 da boyle kabul etmez. Detayl bilgi i¢in bk. Kamil Cakin, “Hadis’in Kur’an’a Arz1
Meselesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 34 (1993), 247-251.

45 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/515; 532; 3/324.

46 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 2/223.

47 Safedi, Kesfu’l-esrdr, 1/164-165, 501.

48 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 4/291.
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eder. 2) Onu beyan edecek siinnetin de miistefiz olmasi ve tizerinde ittifak edilmesi
gerektigi gibi o, Kur’an'in mefthumuyla da celisik olamaz. 3) Safedi’nin bir yandan
Kur’an’daki baz1 miicmellerin tafsilinin siinnette bulundugunu diger yandan da Hz.
Peygamber’in tefsir gorevi olmadigini ve beyanin Allah’a ait oldugunu ifade etmesi
bir paradoks olarak goriilebilir. Bu durumu iki agidan yorumlamak miimkiindiir. ilk
olarak Allah Kur’an’da Hz. Peygamber’e ittibay1 emrettiginden onun beyani Allah’in
beyani yerine gecer. Bu agidan siinnetteki beyan da Kur’an'in kendi kendini beyani-
nin kapsamina girer. ikinci olarak Hz. Peygamber’in gérevleri s6z konusu oldugunda
Safedi’'nin acikga tefsir ve tebyin kavramlarini ayristirdigi, buna gore Hz. Peygam-
ber’in tefsir gérevinin olmamasinin tebyin gérevinin de olmadig1 anlamina gelme-
digi soylenebilir. Dolayisiyla Kur’an’in agiklanmasinda siinnetin de beyan roli bu-
lundugu anlagilir. Safedi’'nin en-Nahl 16/44. dyet baglaminda Hz. Peygamber’in
“kendiliginden bir beyan gorevi” olmadigini ifade etmesi ise o ayet baglaminda an-
lasilmalidir. Zira Safedi ayetteki beyan edilecek seyleri Kur’an’in manasi olarak degil
onceki kitaplar olarak tefsir etmisti. Onceki kitaplarin durumuyla ilgili seyleri de Hz.
Peygamber yine Kur’an’a tabi olarak beyan eder. Burada namaz, zekat, hac gibi
ahkamin beyani s6z konusu degildir. O halde onun bu ayete yonelik tefsirinden mut-
lak olarak Hz. Peygamber’in Kur’an’i beyan etme gorevinin bulunmadigini iddia et-
tigi anlasilamaz.

Bir diger acidan bakildiginda Safedi’nin tefsir ve beyan kavramlarini ayristi-
rirken her ikisine ayni deger atfetmedigi sdylenebilir. Zira ona goére Peygamber’in
beyan gorevi bulunurken tefsir yapma sorumlulugu yoktur. Tefsir yapmamasinin
nedeni de basta sahabiler olmak iizere sonraki muhataplarin kendi i¢tihatlarini is-
leterek siirekli Kur’an’la mesgul olmaya sevk edilmesidir. Baz1 dyetlerin tefsiri bu
anlamda sonrakiler tarafindan kesfedilip anlasilabilecek seylerken beyanin gerekli
oldugu ayetlerin durumu boéyle degildir. Onlar Peygamber tarafindan agiklanmus,
kendi ictihatlariyla anlamlar tespit edilebilecek ayetlerin tefsiri de immete birakil-
mistir.

Safedi’'nin bu yaklasimlarinda bazi sorunlar da goriiliir. Zira birtakim miicmel
ayetlerin beyani Peygamber’e birakilmissa, onun miicmelleri tafsil ederken esas al-
dig1 kaynak nedir, sorusu belirsizdir. Diger bir ifadeyle Hz. Peygamber, miicmelleri
tafsil veya beyan ederken kendi ictihadini mi esas alir yoksa vahy-i gayri metliiv ta-
biriyle ifade edilen bir tiir vahye mi dayanir? Bu sorunun tavzihine dair Safedi tefsi-
rinde agiklamalar tespit edemedik. Ancak Safedi nesih problemine konu edilen el-
Bakara 2/106. ayet baglaminda nesih teorisini tartisirken Rastlullah’'in kelam ile
Allah kelam1 arasinda kesin bir ayrim yapar. Ona gore merfu hadisler vahiy olsaydi,
onlarin Hz. Peygamber’in sozii olarak isimlendirilmesi anlamsiz olurdu. Ona gore
Allah’'in yegane kelami Kur’an’da yazili olanlardir.#® Bu agiklamalariyla Safedi’nin
vahy-i gayri metluv goriisiini kabul etmedigi soylenebilir. Ancak bu durumda
Rasfilullah’in miicmelleri neye goére beyan ettigi sorusu belirsiz kalmaya devam
eder. Eger Rasilullah’in, ilgili miicmel ahkdmi beyan ederken yine Kur’an’a dayan-
dig1 kabul edilirse, bu kabul, o miicmellerin beyaninin yine Kur’an’da bulundugu,

49 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/164-165.
Marife 20/1 (2020): 39-63



Safedi’nin Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri Yontemine Yaklagimi 53

haliyle siinnetin ayrica bir katki sunmadigi anlamina gelir. Bunun gibi muhtemel be-
lirsizlikler bizi, Safed?’nin konu hakkinda yeterli diizeyde a¢iklama yapmadigi ve ne
diistindigiinii derli toplu bir sekilde ortaya koymadig1 sonucuna goriir

Onun tefsirinden agik olarak tespit edilen sey sudur ki her haliikarda Sa-
fed’ye gore beyanda siinnetin de rolii bulunur. Bu durum da Kur’an'in kendini da-
ima tefsir etmesinin miibalagali bir kabul oldugu sonucunu ortaya ¢ikar. Ancak Sa-
fedi tefsirinde siinnetin tefsirdeki rolii ile Kur'an'in kendi kendini tefsirdeki -ya da
Kur’an'in Kur’an’la tefsirinin- roli hala acik degildir. Onun tefsiri bastan sona ince-
lendiginde o, tefsire gerek gordiigii ayetlerin hemen hemen tamaminda diger ilgili
ayetlere atif yapar; miicmel, miiphem ya da miiskil olarak gordiigii yerleri onlarin
tebyin ya da tafsil edicisi oldugunu diisiindiigii ayetlerle aciklar. Bu durum onun tef-
siri boyunca Kur’an’'in Kur’an’la tefsiri yontemini sistematik bir sekilde islettigini
gostermekle birlikte tefsiri boyunca seleften gelen tefsir agiklamalarina/rivayetle-
rine neredeyse hi¢ yer vermemesini®*® de anlasilir kilar. Onun tefsiri boyunca Hz.
Peygamber’den nakledilen rivayetlere yaptig1 atiflar5! da Kur’an’in Kur’an’la tefsir
orneklerines2 nazaran ¢ok azdir. Bunun yani sira o, ayetlerin tefsirinde diger iliskili
ayetleri o kadar onceler ki bazi 6nde gelen miifessirlerin miitevatir addettigi riva-
yetleri bile dikkate almaz. O konuda baska bir ayet yonlendirici ya da agiklayici ise,
o konuya dair varit olan hadislerin sahihligi ikinci planda kalir.

Bu duruma 6rnek olarak onun, ayin yarilmasi mucizesiyle iliskilendirilen Ka-
mer siresi 1. ayet ile Niiz(l-ii IsA meselesiyle iliskilendirilen en-Nisa 4/159. ayet
baglamindaki tavrina bakilabilir. Safedi’ye gore zahiren “Kiyamet yaklasti ve ay ya-
rildi” anlamina gelen Kamer 1. ayet, 6nceki stirede gecen “Yaklasmakta olan kiyamet

50 Tespit edilen 6rnekler i¢in bk. Safedi, Kesfu’l-esrdr, 1/155, 185, 234, 251, 255, 264-265, 290, 356, 365,
427,509, 512; 2/40, 453; 3/106, 319, 473; 4/150, 216, 239, 313, 331, 348, 350, 403, 497, 516, 607.

51 Tespit edilen 6rnekler i¢in bk. Safedi, Kesfu’l-esrdr, 1/195, 199, 210, 227, 229, 240, 257-258, 279, 302,
304, 399, 400, 408, 461, 467, 561; 2/48, 108, 110, 163, 188, 207-208, 328, 365, 367, 419, 464, 486,
3/31,39,48,52,71, 86,101, 189, 224, 247,312, 320,413, 467-468, 479, 547, 562, 577,582; 4/16, 43,
107,111,123,133,134,157, 191, 205, 223, 228, 231, 238, 250, 302, 313, 335, 342, 351, 360, 380, 381,
386,388, 407,410,413, 436,452,457, 470, 484, 486,512,519, 520-521, 528, 574, 587, 590-591, 598,
600, 604.

52 Dikkat ¢ekici bazi1 drnekler i¢in bk. Safedi, Kesfu’l-esrdr, 1/34, 116, 124, 128, 143-144, 176-177, 200,
205, 206,209, 223, 228; 234-235, 244, 256, 258, 262,272,275, 278, 288, 297, 306, 315, 354, 357-358,
360,370,372,383,388,394,396,409,416,417,429, 447, 464,467,470, 472,474-475, 480, 490, 493,
510,512,514, 520, 525,528, 536,539, 545, 552, 555, 561, 566, 567; 2/15-16, 32, 48, 59, 70, 72-73, 83,
87,97,99, 101, 104, 112, 115, 138, 139, 142, 156, 159, 190, 204, 212, 226, 229, 248, 260, 265, 268,
282,284, 287,353,368,387,391, 413, 415,437,501, 510, 516, 533, 539, 588, 3/10, 46, 49, 64, 66, 69,
73,76, 80, 83, 85, 86, 92, 94, 97, 98, 110, 122, 124, 140, 144, 146, 157, 174-175, 184, 195, 213-215,
225,229,247,257,260-261, 291, 308, 328, 341, 348,361, 371, 398, 417, 424-425, 438-439, 442, 453,
457,463,466,467,471, 480, 485, 488, 494, 505,511-512, 515, 519, 520, 547, 567,575, 583, 587-588,
593, 596, 600, 608, 610, 617; 4/10, 13-14, 17, 23, 25, 34, 40, 48,51, 57, 62, 67, 71, 92, 106-107, 111,
115,117-119,121, 123,130, 142,147,157, 166, 169,173,189, 192,197,199, 203, 212, 216, 223, 225,
232-233,241-242, 245-246, 254, 256, 257, 261, 280-281, 289-290, 294, 300-301, 309, 311-313, 315,
318, 324-325,328-329,331-332, 334-337, 340, 343-346, 348, 351, 359, 368,371, 373,377,378, 383-
384, 387,393-394, 398,399, 401-402, 408,413,415, 423,428,431, 434, 442, 445, 457, 460, 466, 469,
471-472,478, 481, 487, 492-493, 498, 505-507, 513, 515, 516-518, 519, 523-527, 530, 534, 537, 541,
545,547,551, 555,556, 560, 565, 573-576, 585, 589, 590, 592-593, 600-601, 605, 613-614, 615, 618,
624, 632, 635, 641, 648.
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iyice yaklast1”>3 ayetiyle ayni cinsten olup, burada ayin yarilmasindan murad da ki-
yamet saatinin yaklasmasidir. Eger ayin mucizevi olarak yarilmasiyla ilgili haberler
sahihse bu mucize onu gorenler icin bir delildir. Fakat ayet bu olaydan bahsetmez.
Dahas1 Kur’an, Hz. Peygamber’in mucizeleri olarak nakledilen rivayetlerin aksini
soyler. Bu durum Kur’an’da “Bizi mucize getirmekten alikoyan sey, 6ncekilerin ya-
lanlamasidir.”>4, “Eger bir tiinel acip yerin altina girmeye ya da bir merdiven kurup
goge yiikselmeye giiciin yetiyorsa onlara bir mucize getir bakalim?!”55 ve “Oncekile-
rin yaptig1 gibi hadi sen de bize bir mucize getirsene?!”5¢ seklinde ifade edilir. Bun-
lara benzer ayetler Hz. Peygamber’in dnceki elgilerin getirdigi gibi herhangi bir mu-
cize getirmedigine delalet eder. Bunun hikmeti ise, Hz. Peygamber mucize getirdi-
ginde kavminin bunu yalanlamasi durumunda onlarin azapla yok olmay1 hak etme-
leridir. Halbuki Hz. Peygamber intikam alan degil uyarici ve rahmet peygamberi-
dir.57 Safedi’'nin bu ifadelerinden hem mucize konusunda farkl diisiindiigii hem de
ayin yarilmasindan bahseden rivayetleri tefsir amacli kullanmak istemedigi anlasi-
liyor. Ancak bir bagka miifessir Matiiridi ayin yarilmasiyla ilgili haberlerin mitevatir
oldugunu ifade ederek, dyeti buna gore tefsir eder.58

Safedi, “433a 08 4 Gia3i Y) I AT (e 315759 Ayetindeki “433” ifadesinde gecen
zamirle Hz. [sa’nin kastedilip kastedilmedigi konusunda miifessirlerin ihtilaf ettik-
lerini belirtir. Zamirin mercii Hz. isa olarak kabul edilirse ayet, Hz. sa 6lmeden 6nce
mutlaka Ehl-i kitaptan herkesin ona iman edecegi anlamina gelir. Bu yorum da Hz.
Isa’nin heniiz 6lmedigi kabuliine dayalidir. Ancak Safedi’ye gére konu hakkindaki
rivayetler sahih olsa bile bu, Kur’an’mn anlatimina uygun degildir. Zira Al-i imran
3/55. ayette Allah Hz. isa’y1 kastederek “Ben senin canini alip kendime yiikselttim”
buyurur. Safed! burada Allah’in 6nce onun canini aldigina, sonra kendi yaninda bir
mekana degil de rizasina ulastirdigina dikkat ¢ceker. Yine “Bilakis Allah onu kendi
katina ylikseltti” (en-Nisa 4/158) ayetini de deger ve kiymet bakimindan yiikselt-
mek olarak agiklar ve Hz. idris hakkinda ifade edilen “Onu yiice bir makama yiikselt-
tik” (Meryem 19/57) ayetine atif yapar. Boylece ona gore yukarida gegen zamirin
mercii Hz. isa olamaz, ¢iinkii o 6lmiistiir. Onun yerine zamirle Ehl-i kitaptan tek tek
herkes kastedilir. Oliim anlarinda onlara ahiret yurdu ve peygamberler zahir olur ya
da bizatihi Hz. isa kesfolur, onu ayne’l-yakin olarak gériirler ve iman etmekten de

53 en-Necm 53/57.

s+ el-sra 17/59.

55 el-En‘dm 6/35.

56 e]-Enbiya 21/5.

57 Safedl devaminda sunlar1 soéyler: “Eger mucizenin bulunduguna dair haberleri nakledenler sika
ravilerdir, denirse soyle cevap veririm: Allah her seye kadir olup Rastlullah’in da ayi, giinesi veya
semalar1 yarabilecegi inkar edilmez. Lakin bu haberler sahihse mucize ancak o anda onu gorenler i¢in
bir delil olup diger kafirler ve miiminler i¢in hiiccet olmaz. Buradaki dyet de bundan bahsetmez.” bk.
Safedi, Kesfu’l-esrdr, 4/203.

58 Ebi Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiiridi, Te'vildti Ehli’s-siinne, thk. Fatma Yusuf
el-Haymi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004), 4/619.

59 en-Nisa 4/159.
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baska careleri kalmaz. Ancak bu, ge¢ kalinmis bir iman oldugundan da fayda ver-
mez.0 Safedi’nin sahih olsa bile Kur’an’a uygun bulmadig rivayetleri ibn Kesir mii-
tevatir olarak niteler.6! Dolayisiyla onun tefsir siirecinde ayetleri, rivayetlere naza-
ran daha 6ne aldig ifade edilmelidir.

Yukarida Safedi’ye gore Kur’an'1 beyan edecek siinnetin, lizerinde ittifak edil-
mis ve s6hret kazanmis olmasi gerektigi ifade edilmisti. Burada ise miitevatir adde-
dilenlerin bile elestirildigi tespit edilmistir. Bu duruma soyle aciklik getirmek gere-
kir: Safedi Kur’an’daki kapali bir yeri beyan edecek agiklamanin, Kur’an’da bulun-
madiginda siinnetteki beyanini arastirir. Eger bir miicmel, miigkil ya da miiphem
ayet Kur’an’da agiklanmissa zaten ondan baska kaynaga bakilmaz. Siinnet de bu du-
rumda ona muhalif olmamakla birlikte onu teyit edicidir. Yukarida Safedi’nin mi-
tevatir haberleri dikkate almadigimi sdyledigimiz orneklerdeki miiskilleri o,
Kur’an'in agikladigini, bu konulardaki diger ayetlerin ve ayetlerden anlasilan mef-
humlarin 6ncelikle dikkate alinmasi gerektigini diisiiniir.

Sonug olarak Safedi, tefsirinde yorum kaynagi olarak ayetleri dnceliyorsa ve
mezkir yontemi sistematik olarak tatbik ediyorsa, uygulama esnasinda dyetler ara-
sinda onun nasil iliski kurduguna biraz daha yakindan bakmak gerekir. O, ayetler
arasinda nasil iliski kurmakta ve hangi amaglarla mezkir yontemi isletmektedir?

3. Safedi Tefsirinde Kur’an’in Kur’an’la Tefsirinin Pratik Tezahurleri

Safed?’nin tefsiri incelendiginde yontemin birka¢ ac¢idan isletildigi gorilir.
Bunlar arasinda onun ilk olarak lafizlarin tefsirinde uygulandigina dair érneklere
yer verilebilir.

1) Safedi’ye gore sadece ayetler icerdikleri konular yoniinden benzer degil
bunlara ilaveten Kur’an’da lafizlar ve harfler de ikiserlidir (mesani).¢2 Lafizlarin tef-
sirinde onlarn ikilisinin dikkate alinmasi gerektiginden dolay1 Safedi’nin yontemi
uygulama tarzlarindan biri de bu minvaldedir. Ornegin o, hac yasaklarindan bahse-
dilen el-Bakara 2/197. dyetteki “Gsié ¥5” lafzini el-Hucurat 49/11. Ayetteki gectigi
anlamla tefsir eder.63 Bu ayette inananlarin birbirine hos olmayan lakaplar takma-
lar1 yasaklanmis ve ardindan bu durum fasiklik (3s-8) olarak nitelendirilmistir.
Buna gore hacda yasaklanan fisk da insanlarin birbirlerine kotii lakaplar takmalari
ya da birbirlerini asagilamalaridur.

2) Safedi, bazen bu yéntemle 4m olan lafzin anlamini da tahsis eder. Ornegin
0, “a] U8 o e Y381 alh 5l Jude4 Ayetinde zikredilen, sozii baska sozle degistiren
zalim kimselerin &m oldugunu ve bunun kapsamina her zalimin girebilecegini ifade
eder. Ancak burada bahsedilen zalim kimselerin el-A‘raf 7/162. ayette tahsis edildi-
gini belirterek buradaki kimseleri Yahudiler olarak tefsir eder.%s

3) Safedi’nin kendi yorumunu delillendirmek i¢cin de yontemi islettigi gorilir.

60 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/346, 559, 561.
61 Ebu’l-Fida Ismail b. Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed vd. (Giza:
Miiessesetii Kurtuba, 2000), 4/345, 363.
62 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 2/116.
63 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/244.
64 el-Bakara 2/59.
65 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/128.
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Sozgelimi o, “bs5mal 2 Gl 4 3 Gas 4y (sheld Slsl D5 3a Al ciash gl Gl
ayeti%® ile hemen 6ncesinde gecen “s30) 3 & 5% &) 08 ifadesinin aralarinda bir iliski
bulundugunu belirtir. Buna gore Allah bizlere, Tevrat’i dogru anlama yetenegi veri-
len Yahudi alimlerin Kur’an’a iman edip teslim olduklarini, onun manasini bilip amel
etmeyenlerin de hiisrana ugramis kafirler oldugunu bildirir. Safedi dikkat ¢ekici bir
sekilde, ayette zikredilen “ L) éifé/i“" ifadesiyle “Kitab’1 anlama yeteneginin veril-
mesi” kastedildigini sdyler. “Vermeyle” “anlamanin” kastedildigine dair Kur'an'da
bircok delilin oldugunu belirtip érnek olarak sl AL U 15551 Gall Gl 20 331 Y57
ayetine®” atif yapar. Zira bu ayette bahsedildigi tizere Kitab’1 agciklayacak kimselerin
ancak onu anlama yetenegi kendilerine verilen kimseler oldugunu ifade eder.68

4) Safedi bazen ayetlerin birbirlerini destekledigini gdstermek icin de tefsir
ettigi ayetler baglaminda ilgili diger ayetlere dikkat ceker. Ornegin Ydsuf 12/3.
dyette Hz. Peygamber’in kendisine vahyedilen kissalar1 6nceden bilmedigi ifade edi-
lir. Bunun iizerine Safedi, “Sen dénceden iman nedir kitap nedir bilmezdin” mealin-
deki es-Stira 42/52. ayete atif yapar.©?

5) Safedi ayetler arasinda kimi zaman miicmel ve mufassal olmalar1 yoniiyle
de iligki kurar, hangisinin miicmel ve hangisinin mufassal olduguna dikkat ceker.
Ornegin o, av hayvanlarinin éldiiriilmesinin yasaklandigi el-Maide 5/94. yeti miic-
mel olarak niteler ve burada sadece s6z konusu yasaktan bahsedildigini ifade eder.
Safedi, bu ayetin devaminda gelen ve mezk{r yasagin ihlal edilmesi neticesinde, kur-
banlik hayvan kesmek, yoksullar1 yedirmek veya orug tutmak gibi uygulanacak yap-
tirimlardan bahseden 95. ayetin ise mufassal oldugunu belirtir.70 Bir diger 6rnek
olarak da o, miicmel olarak niteledigi el-Ankebiit 29/2. ayeti, yine bu slrenin 10.
dyetinin tafsil ettigini belirtir.7! Zira 2. ayette insanlarin iman ettik demekle birakil-
mayacaklari ve gesitli imtihanlara tabi tutulacaklari séylenir. 10. dyette ise insanla-
rin iman etmeleri sebebiyle diger insanlardan gorecekleri ¢esitli baski ve zuliimler-
den bahsedilir.

Onemli oldugundan bu duruma bir 6rnek daha verilebilir. 0, Al-i imran 3/90.
dyeti miicmel, en-Nisa 4/137. ayeti de onun mufassali olarak goriir. Miicmel ayette
medlen “Iman ettikten sonra inkar edenlerin, sonra inkarlarini artiranlarin tevbeleri
asla kabul edilmeyecektir.” bilgisine yer verilir. Mufassal olan dyette ise mealen
“Iman edip sonra inkar edenleri, yine iman edip sonra inkar edenleri, yine (bdyle)
inkarlarini artiranlari Allah ne bagislar ne de dogru yola ulastirir.” buyurulur. Miic-
mel olan ayetteki dogru anlasilmasi gereken yer “inkarlarim artiranlar” ifadesidir.
Bu ifade mufassal ayette tekrarlanan “iman edip ardindan inkar etme” eylemine
gore sayisal bir artis ya da tekrar anlamina gelir. Diger bir ifadeyle siirekli iman edip

66 el-Bakara 2/121.
67 Al-i imran 3/187.
68 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/176-177.
69 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 2/413.
70 Safedi, Kesfu'l-esrar, 2/73.
71 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 3/361.
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ardindan inkar edenler, veyahut da bu islemi aliskanlik haline getirerek stirekli ya-
panlar, demektir.”2 Bu 6rnekler gostermektedir ki Safedi tefsirinde kimi zaman miic-
mel olan dyetlerin ifade ettigi husus, onu tafsil eden ayetlerdeki agiklamalar dikkate
alinarak daha genis ve detayl bir sekilde anlasilir, kimi zaman da mufassal olanlar
miicmellerdeki belirsizligi giderme islevi gortir.

6) Safedi’nin tefsirinde yontem tatbik edilirken farkli olarak goriilebilecek bir
diger ornek tiirii de ayetten anlasilan iki veya daha fazla muhtemel anlamin teke
indirilmesi ya da neyin kastedildiginin (miiphem) belirlenmesi seklindedir. Ornegin
0, Hz. Isa’nin refinden bahseden ayette”3 bu yiikselisin cismani olarak goge yiikselis
mi yoksa derece bakimindan kiymetin artirilmasi mi oldugu ihtimalleri karsisinda
ikinci ihtimalin dogruluguna dair Al-i Imran 3/169, Meryem 19/57 ve el-Miicadele
58/11’deki gibi ayetlere atif yapar.7+

Yine o, mealen “Kadinlarin sorumluluklari kadar haklari da vardir”7> ayetinde
kadinlarin bahsedilen hak ve sorunluluklarinin ne oldugunun Talak stiresinde agik-
landigini belirtir. Talak sGresindeki mealen “Erkekler onlar1 evlerinden ¢ikarmasin-
lar, onlar da evden ¢ikmasinlar”76 dyetine gore iddet zamaninda kadinlarin erkekler
lizerindeki haklar1 evden c¢ikarilmamak, onlarin da erkeklere karsi sorumluluklar:
kendilerinin evden ¢ikmamalaridir.””

Bir diger 6rnek Safedi’nin miitesabih olarak addettigi, Hiid stresinin 118.
ayeti baglamindaki ifadeleridir. Ona gore bu dyetin muhkemi el-Maide 5/48. ayettir.
Bu durumda miitesabih olan “Eger Allah isteseydi insanlar1 sadece Islam {immeti
yapard1” ifadesi ve bu baglamda ortaya ¢ikan “neden yapmadi” sorusu onun muh-
kemi olan “Ancak size verdikleri konusunda sizleri denemek i¢in (bdyle yapmadi)”
ayetiyle anlasilmalidir.”8

Yine Safedi’nin, “Namazlara ve orta namaza dikkat edin” mealindeki el-Ba-
kara 2/238. ayette bahsedilen “orta namaz” hakkindaki tefsiri de 6rnek olarak zik-
redilebilir. Ona gore ayetin ilk kisminda ¢ogul olarak namazlar, ikinci kisminda da
tekil olarak namaz ifadesinin kullanilmasi ikincisinin farkli bir namaz oldugunu gos-
terir. O namaz burada agiklanmamis olsa bile Allah onu Kur’an’in baska bir yerinde
beyan etmistir. Onun tespitine gore diger namazlardan farkl olarak sadece Cuma
namazi iki rekat olup Kur’an’da da yine diger namazlardan farkl olarak onun hak-
kinda “kosun/) 38" emri vardir. Safedi Cuma namazinin rekat sayisinin az olmasini
ve hakkinda “kosun” emrinin bulunmasini onun diger namazlardan farklari oldugu,
buna gore diger namazlardan farkli olan “orta namazin” Cuma namazi oldugu sonu-
cuna varir. Boylelikle Bakara sliresindeki belirsiz bir yer, el-Cuma 62/9. ayet ile tef-
sir edilir.”?

Son bir 6rnek olarak da el-Bakara 2/124. ayetin tefsirine bakilabilir. Ayette

72 bk. Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/359-360.
73 en-Nisa 4/158.
74 Safedi, Kesfu'l-esrar, 1/561.
75 el-Bakara 2/228.
76 et-Talak 65/1.
77 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/262.
78 Safedi, Kesfu'l-esrar, 2/409.
79 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/276; 4/327.
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Allah’in Hz. ibrahim’i birtakim kelimelerle (<24%) sinadig1, onun da eksiksiz bir se-
kilde bunlar yerine getirdigi anlatilir. Safedi s6z konusu kelimeleri/emirleri Hz. ib-
rahim’e oglunu kurban etmesinin emredilmesi olarak aciklar ve es-Saffat 37/6.
ayete atif yapar.80 Saffat stiresi 102 ile 106. dyetler arasinda, ylriime ¢agina ulasinca
oglunu kurban etmesinin Hz. ibrahim’e emredildigi bilgisine yer verilir. Onun bu
emre sadik oldugu ifade edildikten sonra bu olay “acik bir imtihan” olarak nitelen-
dirilir. Safedi’nin her iki dyet arasinda irtibat kurmasina imkan veren nokta, her iki
ayette de gecen 4 /imtihan etti anlamindaki fiildir. Bakara siresinde miiphem ola-
rak Hz. Ibrahim’in birtakim kelimelerle “imtihan” edildigi hikaye edilirken, Saffat
stiresinde de bu kelimeler Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etme emri olarak agiklanir
ve ardindan bunun bir “imtihan” oldugu sdylenir.

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi lizere Safedi’nin Kur’an’in Kur’an’la tef-
siri yontemini uygulayisi, Kesfu'l-esrdr’da gesitli tefsir tarzlariyla ortaya ¢gikar. Ancak
bu 6rneklerde ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken bazi hususlar vardir:

Hem o6nceki boliimde ortaya konuldugu hem de bu béliimdeki 6rneklerden
anlasildig iizere Safedi, tebyin ya da tafsil edilecek ayetlerin ve lafizlarin Kur’an’da
ikilleri (mesna) veyahut da benzerleri (misl) oldugunu diisiintir. Buna gore bir
ayet/lafiz, aciklanacag ya da tafsil edilecegi zaman Kur’an’in baska yerlerinde onun
benzeri ve ikilisi dikkate alinmalidir. Bu durum muhkem ve miitesabih acisindan da
boyledir. Hatirlanirsa Safedi, miitesabihlerin muhkemlere benzedigini ifade etmisti.
Bu durumda her miitesabihin, kendisinin benzeri olan muhkemle birlikte tefsir edil-
mesi gerekir. Anlasilacagi lizere Safedi’nin bu yonteme yaklasiminin merkezinde
“benzerlik/ikillik” kavrami vardir. Aralarinda agiklanan ve agiklayan iliskisi bulunan
her dyetin ya da lafzin birbirlerine benzemeleri sekil veya icerikleri yoniindendir.
Diger bir ifadeyle 6zellikle farkli konulardan bahseden ayetlerin/lafizlarin ancak Al-
lah’in s6zii olmalar1 bakimindan ya da daha iist bir konunun farkli unsurlarini agik-
lamalar1 yontiyle uzaktan birbirlerinin benzeri olduklar: séylenebilir. O halde ayet-
ler arasinda agiklayan-agiklanan iliskisinin kurulabilmesi i¢in sekil veya icerik yo-
niiyle birbirlerinin benzerleri/ikilisi olmasi, daha acik¢asi dogrudan ayni konudan
bahsetmelerini gerektirir.

Yukarida besinci ve altinci grupta yer verilen drnekler, Safedi’'nin agiklanacak
ayet ile onu aciklayan ayet arasinda kronolojik ardillig1 dikkate almadigini gosterir.
Daha agikea ifade etmek gerekirse o, agiklanacak ayetten bazen daha 6nce bazen de
daha sonra nazil olan bir acgiklayici ayeti dikkate alir. Agiklanacak bir ayetin kendi-
sinden hemen sonra veya daha 6nce nazil olan bir dyet tarafindan tefsir edilmesi
dogal bir durum olup ne ilk ne de sonraki muhataplar i¢in bir anlama sorunu olus-
turur. Ancak hemen pesine degil de daha sonraki bir zamanda nazil olan ayeti tefsir
edici olarak gérmek problemlidir. Zira agiklanmaya ihtiya¢ duyulan dyetin agiklayi-
cis1 sonraki bir zamanda nazil olmussa bu durumda agiklama gelene kadar 6nceki
dyetin anlasilamadigl ya da anlaminin belirsiz kaldig1 akla gelir. Bu durum ilk muha-
taplar icin miimkiin goriilmeyebilir. Ciinkii Hz. Peygamber hayattayken onlar i¢in
bir anlama sorunundan bahsedilemez. Bununla birlikte ayetlerin diline tabii olarak

80 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/178.
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vakif olduklar1 ve niizill baglamindaki siyasi, ictimai, dini vs. sahnelere de sahit ol-
duklari hatirlanmalidir. O halde buradaki belirsizlik sorunu, sonraki muhataplar
dikkate alindiginda daha anlamlidir. Niiz{iliin sona ermesiyle Kur’an mushaf haline
gelmis ve tiim ayetler bir araya getirilmistir. Sonrakilerin orada herhangi bir anlama
sorunu yasadig1 ayetin tefsiri, dyetler arasinda kronolojiye bakilmadan mushafin ta-
mami dikkate alinarak yapilabilir. Onemli olan, onlarin aymi konuyla ilgili olmalar:
ve aralarinda irtibat kurmaya imkan veren benzerliklerinin bulunmasidir.

Besinci kategorideki miicmel-mufassal konusundaki ornekler Safedi’nin
miicmel lafzina iki farkli anlam ytikledigini ortaya koyar. Bunlardan biri miicmelin
belirsiz olup mufassalin onu tefsir etmesidir. Ona gére miicmelin diger anlami ise
0zet/muhtasar olup bu durumda mufassal onu daha da detaylandirir. Kisaca miic-
mel, konunun muhtasar olarak anlatilmasidir. Boyle olunca miicmel dyette anlama
sorunu bulunmaz. Orada sadece konunun 6zet olarak zikredildigi ya da diger uzan-
tilariyla birlikte ele alinmadig1 anlasilir. Yukarida gectigi tizere onun miicmel oldu-
gunu disiindiigi el-Ankebfit 29/2. ayet ile bunun mufassali olan, ayni stirenin 10.
ayeti arasindaki iliski bu duruma agik bir 6rnektir. Zira 2. ayette inanlarin imtihan
edilecegi ifade edilirken, 10. ayette miminlerin inanglar1 sebebiyle c¢esitli baski ve
zorluklara maruz kalacaklari belirtilerek ilk dyette bahsedilen imtihan tafsil edilmis-
tir. Bu tafsil, 2. ayette belirsizlik bulundugu anlamina gelmez, mesele orada sadece
kisaca ifade edilmistir.

Miicmel-mufassal arasindaki bu tarz iliski, bir konunun 6nce neden muhtasar
daha sonra da neden mufassal olarak anlatildigi sorusunu ortaya ¢ikarir. Safedi'ye
gore bunun nedeni her iki dyetin kendine mahsus ayr1 hikmetlerinin bulunmasidir.
Onlarin, igcinde bulunduklar: bir baglam ve o baglamda birbirlerinde bulunmayan
kendilerine mahsus farkli hikmetleri vardir. Muhtasar olarak anlatilan yerin farkl
bir hikmeti, mufassal olarak anlatilan yerin de farkl bir hikmeti oldugundan bunlar
bize ilave bilgiler sunup gelisigiizel tekrarlar degildir.8! Safedi'nin bu a¢iklamasina
ilave olarak denilebilir ki herhangi bir konunun bir dyette/slirede miicmel/muhta-
sar olarak anlatilip daha sonra bagska bir ayet ya da slirede onun mufassal olarak
tekrar edilmesi siret-niizil iliskisiyle agiklanmalidir. Zira Kur’an’in yasanan olaylar
lizerine peyder pey inisi onun, konular1 bazen miicmel/muhtasar bazen de mufassal
olarak anlatmasinin nedenini olusturur. Bunun en fazla 6rnegini kissalarda bulmak
miimkiindir.

Son olarak, Safedi’'nin ayetleri birbiriyle tefsir ederken yaptig1 bu tefsirin 6z-
nellik ve nesnellik agisindan tasidig bilgi degerine de dikkat cekilmelidir. Bu du-
rumu Hz. Ibrahim’e imtihan icin verilen “kelimeler” lafzim onun tefsir etme tarzi
tizerinden degerlendirebiliriz. Kisaca hatirlatmak gerekirse, ona gére burada bahse-
dilen kelimeler, Hz. ibrahim’den oglunu kurban etmesinin istenmesidir. Safedi bu
tefsirini, Saffat siresinde anlatilan Hz. ibrahim’in oglunu kurban etme hadisesini
dikkate alarak yapar. Ancak diger bazi1 miifessirlere bakildiginda onlarin mezkir ke-
limeleri/emirleri ¢cok farkli sekillerde yorumladiklari ve baska dyetlere atiflarda bu-
lunduklari goriiliir. Buna gore bazi miifessirler Hz. ibrahim’in kirk hiikiimle imtihan

81 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/360.
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edildigini soylemislerdir. Bunlar [slam’da da emredilen namaz, zekat, irzin korun-
masl, emanete riayet, yalandan sakinma, itaatkar, sabirli ve sadik olma gibi husus-
lardir. Bunlarin onu Tevbe stiresi 112. ayette, onu Ahzab stresi 35. ayette, onu Mii-
mindn siresi 1 ve 10. ayetler arasinda, diger onu da Mearic stiresi 22 ve 34. ayetler
arasinda zikredilmistir. Bazi miifessirler ise s6z konusu kelimeleri, ona hac menasi-
kinin dgretilmesi (el-Bakara 2/127-128), bazilar1 Hz. ibrahim’in yildizlar, ay ve gii-
nes hakkinda akil yiiriitmesi (el-En‘am 6/75-79), bazilar1 da onun atese atilma ha-
disesi (el-Enbiya 21/68-70) olarak yorumlar.82 Her bir dyete atifla yapilan tiim bu
farkli yorumlar, ayetlerin birbiriyle tefsirinin 6znel sonuglar igerdigini gosterir. Sa-
fedi’'nin yontemi isleterek yaptig1 diger yorumlari da bu baglamdaki yorumunun ta-
sidig1 6znellik karakterinden azade degildir. Zira ¢alismanin girisinde de ifade edil-
digi lizere aciklayici olarak kabul edilecek ayetin hangisi oldugu Kur’an metninde
bizzat verili olarak bulunmaz. Onu miifessir kendi ictihadiyla tespit eder. Onun icti-
hadinin devreye girdigi asamada ise farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasi da muhtemel-
dir. Ancak yorumlarin 6znel olmasi, tlimden mesnetsiz olduklari, haliyle de hig¢bir
baglayicihigi bulunmadigl anlamina gelmez. Hatirlanirsa Safedi, Hz. ibrahim’e veri-
len kelimeleri agiklarken her iki dyet arasinda ortak olan “imtihan” lafzina odaklan-
mistir. Diger ayetlere atifla yapilan yorumlarda béyle bir ortak nokta bulunmaz. Ha-
liyle bu durumda Safedi’'nin bir yandan her iki ayet arasinda kurdugu iliskinin hem
konu hem de dil iliskisine sahip oldugu, diger yandan da bu iliskiyi her iki ayetteki
“imtihan” lafz1 daha miimkiin kildig1 i¢in onun tefsirinin diger yorumlardan daha da
one ciktig1 soylenebilir.

Sonuc¢

Kur’an’in bir kisminin diger bir kismini tefsir ettigi olgusu erken dénemden
beri bilinmekte olup miifessirler bu durumu zaman zaman tefsirlerinde bir yontem
olarak dile getirmislerdir. Oyleyse Safedi bu olguya ilk dikkat ceken kisi olmayip, bu
hususta onceki miifessirleri takip etmistir. Gerek Safedi gerekse de ondan 6nceki
miifessirler tarafindan ayetlerin birbirini tefsir ettigi, haliyle de beyan1 yapanin Al-
lah oldugu kabul edilmekle birlikte onlara gore (miicmel, miiskil, miitesabih gibi)
aciklanacak ayetin (mufassal, miibeyyin, muhkem gibi) agiklayicisinin hangi ayet ol-
dugunun tespiti miifessire aittir. Hi¢ siiphesiz bu tespitler de miifessirin donanimi
ve istidad1 oOlg¢lisinde zaman zaman farklilasacagindan 6znellik tasiyacaktir.
Kur’an'in Kur’an’la tefsiri 6znel sonuglar ortaya ¢ikariyorsa Safedi’'nin bu yontemi
daha dogru bir yontem olarak takdim etmesi de sorunludur. Hatirlanirsa o, tefsirinin
girisinde kiyasa ve reye basvurmadigini, tefsirde ihtilaflarin ortaya ¢cikmasinda bun-
larin etkisi oldugunu, halbuki zanni nitelige sahip kiyas ve rivayetler gibi baska kay-
naklardan ziyade miifessirin dncelikle ayetlere ve Kur’an’in kendisine bagvurmasi
gerektigini diisiindiigii ifade edilmisti. Onun Kur’an’it Kur’an'la tefsir tarzini ihtilaf-
lara imkan vermeyen bir ydntem olarak sunmasi, yukarida bahsedildigi tizere yon-
temin isletilmesinde miifessirin dirayeti devreye girdiginden sorunludur.

Onceki miifessirlerin bazilari ayetlerin birbirini beyan etmesini Kur’an’in
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uyumlu bir biitiin olusuyla aciklamislardir. Safed?’nin tefsirinde boyle bir temellen-
dirme tespit edilememistir. Daha ziyade o, dyetlerin birbirini agiklamasini beyanin
Allah’a ait oldugunu ifade eden ayete dayandirmistir. Diger yandan dnceki bazi mii-
fessirler Kur’an’in bir kisminin diger bir kismini1 beyan etmesini miitesabih lafziyla
iliskilendirmislerdir. Buna gore ayetlerin birbirine benziyor olmasi, onlarin tefsi-
rinde kendilerinin benzeri olan ayetlerin dikkate alinmasi gerektigi kabuliinti bera-
berinde getirmistir. Safedi de konuyla ilgili benzer goriisler serdederek énceki mii-
fessirlerle ayni kanaati benimsemistir. Esasen Kur’an’in uyumlu bir biitiin olusuyla
dyetlerin birbirine benziyor olmasi ¢ok farkli gerekeeler degildir. Buna gére hem
ayetlerin birbirini tefsir ettigini hem de bunun gerekgesi olan ayetlerin birbirine
benzemesiyle uyumlu bir biitiin olusturdugunu kabul etmesi agisindan Safedi 6n-
ceki miifessirlerle ayni noktada durur.

Bu tespitlere gore ayrica bir yontem olarak Kur’an’t yine Kur’an’in tefsir et-
tigi, bu sebepten agiklanmaya ihtiya¢ duyulan ayetlerin tefsirinde once ilgili diger
ayetlere bakmanin gerekli oldugu kabulii Ibn Teymiyye éncesinde ifade edilmistir.
Dahasi Ibn Teymiyye’'nin ¢agdasi olmakla birlikte bunun tefsirdeki énemi ve uygu-
lanmasi konusunda Safedi’'nin de 6nemli bir konumda oldugu kabul edilmelidir.

Safed?’nin tefsirinde hem yontemin zikredildigi yerlerde yapilan kimi acikla-
malar hem de bunu tefsirinde sistematik olarak yogun bir sekilde tatbik etmesi onun
yonteme mutlaklik atfettigini diisiindiirmiistiir. Agik¢asi onun bu tavri ve agiklama-
lar1 ona gore Kur’an’da agiklanmaya ihtiya¢ duyulan her yerin mutlaka diger ayet-
lerde agiklandigini akla getirmistir. Ancak siinnetin beyan roliine dair onun tespit
edilen izahlar1 bu diisiinceyi dogrulamamistir. Bununla birlikte o, siinnetin beyan
gorevini kabul etmekle birlikte bu siinnetin miistefiz ve tizerinde ittifak edilmis ol-
masini sart kosmustur. Ayrica tefsir edilecek ayetle ilgili olarak baska bir ayetin bu-
lundugu durumlarda o, Kur’an’in/ayetlerin mefhumuyla celisen rivayetler de dahil
olmak tlizere giivenilirlik acisindan miistefiz olanlardan daha alt kategorideki riva-
yetleri ki bunlar diger tefsirlerde miitevatir ya da meshur olarak kabul edilse bile
baglayic1 gormemistir. Burada Safed’nin orta namaz, mucize ve niizl-i isa mesele-
leriyle iliskilendirilen dyetlerdeki yorumlari hatirlanmalidir. Tespit edebildigimiz
kadariyla onun Hz. Peygamber’den naklettigi rivayetler az olmakla birlikte bunlara
daha ziyade yaptig1 agiklamalari teyit amagl olarak atif yapar. Namaz, zekat ve hac
gibi beyaninin Kur’an’da bulunmadigini ifade ettigi miicmel lafizlarin tefsirinde de
onlar1 beyan edecek slinnetten veya hadislerden bahsetmez.

Tefsiri boyunca Safedi'nin seleften gelen rivayetlere ve beyan edici islevi olan
slinnete ¢ok az atif yapmasi onun nazarinda Kur’an'in Kur’an’la tefsirinin ne kadar
onemli bir husus oldugunu ortaya koymustur. Denilebilir ki ona gére namaz, zekat
ve hac gibi konularla ilgili, detaylari siinnette beyan edilen ayetler harig tefsirine ge-
rek goriilen ayetlerin tamaminda kaynak yine Kur’an’dir. Bu yoniiyle de Safedi’'nin
yonteme atif yapan ve onu isleten diger 6nde gelen miifessirlerden ayrildig: soyle-
nebilir. Zira o miifessirler ayetlerin birbirini tefsir ettigini kabul etseler bile malum
oldugu tizere tefsirleri boyunca ayetlerle ilgili olarak merfii, mevkif ve maktu ha-
berleri her zaman séyle ya da boyle nakledip dikkate almislardir.

Safedi’nin mezk{r yontemi tatbik ederken tespit edilen uygulama oérnekleri
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cesitlilik igerir. Bu 6rnekler arasinda lafizlarin dil yoniiyle tefsirleri, amin tahsisi,
miicmelin tafsili, miiphem, miskil ve miitesabihin beyan edilmesi ile istidlal amagh
diger ayetlere atiflarin yapildigi goriiliir. Onun yonteme bagli kalarak yaptigi bu tef-
sir tarzlarini diger bir agcidan soyle de ifade edebiliriz: Safedi, yontemi bazen anlami
genisletmek bazen anlamlari teke indirgemek bazen belirsiz anlami a¢ik hale getir-
mek bazen de yapilan agiklamayi teyit etmek icin isletmistir. Bu siirecte agiklayici
olarak, bazen agiklanandan 6nce bazen de sonra nazil olan ayetlere bas vurmustur.
Dolayisiyla niiziil kronolojisini he zaman dikkate almamistir. Bu durumun, ayetlerin
tamami mushafta bir arada bulundugundan ve bu haliyle sonraki muhataplarin zih-
nine konu oldugundan sonraki muhataplar i¢in bir sorun olusturmayacagina yuka-
rida deginilmisti.

Bazi ayetlerin, kendilerinden daha 6nce nazil olan diger ayetler hakkinda ni-
¢in aciklayic1 ya da detaylandiric bir islev gordiigline dair Safedi'nin belirgin bir
aciklamasini tespit edemedik. O, her ikisinin kendi baglamlarinda ayr1 vurgulara sa-
hip oldugunu, farkli hikmetler icerdigini ve bu agilardan bize ilave manalar verdigini
soylese de bize gore bunun temel gerekcesi niiziliin siret baglaminda yasanan olay-
lara ve tecriibelere paralel olarak peyder pey gerceklesmesidir. Buna gore niizllin
bir déneminde yasanan herhangi bir olay iizerine ilgili konunun ne kadar anlatil-
masi gerekli goriilmiisse konu o kadar anlatilmistir. ilerleyen siirecte yasanan baska
bir olay hakkinda ise ayn1 konu daha genis ya da daha siirli bir ¢ergevede anlatil-
mistir. Haliyle bu durum da farkli baglamlar tizerine nazil olsalar bile ayni konudan
bahseden iki ayetin, tefsir siirecinde birbirlerinin dikkate alinmasini gerektirmistir.
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