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0z

Insanlik tarihine yén veren giigler ilk caligmalardan giiniimiize degin cogunlukla siyaset, ekonomi ve hukuk erkleri
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu yaklasim tizerine sistematik yazinlar ibn-i Haldun’un 1332 yilinda kaleme aldig
Mukaddime (2004) eserine kadar gitmektedir. Ekonomi tarihi boyunca da bu erklerin birbirleri arasindaki etkilesim

gerek teori gerekse pratikte tartisilmaya devam edilmistir. Ancak 6nce Liberalizm ve ardindan Neo-Liberalizmin
egemenligi goriilen ekonomik diinyada siyasi ve ekonomik aktorlerin etkilesimi 6nemli degisimlere ugramistir.

Bu calisma Liberalizmden Neo-Liberalizme gecis doneminde ekonomik aktdrlerin siyaset tizerindeki etkilerinin
hukukilesmesini teorik tartisma cercevesinde incelemistir. Bu incelemeler ise Birlesik Devletler’deki PAC uygulamasi
baglaminda degerlendirilmistir. PAC, siyaset ve ekonomi iliskisinin giintimiizde geldigi nokta olarak goriilmektedir. Bu
calismada degisimlerin ayni dogrultuda devam etmesi halinde bu iligkilerin hangi yonde ilerleyecegi ekonomik rekabet
baglaminda tartisilmistir. Bu baglamda oncelikle hiikiimet ile ekonomi etkilesimi ve ABD’de PAC uygulamalarinin
gelisim siireci ile teorik arka plan olusturulmustur. Sonug béliimiinde ise isletmelerin ve ekonomik rekabetin gelecegi
mikro ve makroekonomik acidan degerlendirilmistir.
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THE EFFECTS OF ROLES OF POLITICAL AND ECONOMIC ACTORS ON BUSINESS
STRATEGIES IN THE TRANSITION FROM LIBERALISM TO NEO-LIBERALISM: A
THEORETICAL DISCUSSION IN THE CONTEXT OF US BUSINESS

ABSTRACT

The forces that have shaped the human history have been evaluated mostly within the framework of politics, economy
and legal forces since the first studies. The systematic studies about these approaches go back to “Mukaddime” that was
written by Ibn-i Haldun in 1332. The interaction between these forces has been discussed in both theory and practice
in the history of economics. However, in the economic world dominated by Liberalism and then Neo-Liberalism, the
interaction of political and economic actors has undergone significant changes.

This study examines the legalization of the effects of economic actors on politics in the period of transition from
Liberalism to Neo-Liberalism within the framework of theoretical discussion. These discussions were evaluated in the
context of the PAC implementation in the United States. PACs are seen as the present situation of interaction between
politics and economy. In this study, it is discussed in the context of economic competition in which these relations will
go on if the practices continue in the same direction. In this context, first of all, the theoretical background was created
with the government-economy interaction and the development process of PAC applications in the USA. In the
conclusion part, the future of businesses and economic competition is evaluated from a micro and macroeconomic
perspective.

Keywords: Political Economy, Politics, Economy, Government Interventionalism, Liberalism, Neo-Liberalism, PACs.

JEL Codes: M16, M21, P16.

! Dr.,cagataykrbyk@hotmail.com- - ORCID: 0000-0002-1898-5907.
2prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, adiken@konya.edu.tr- ORCID: 0000-0002-6455-9749.

KOCATEPEIIBF Dergisi - Cilt: 22, Say: 2, Yil: Aralik 2020, Sayfalar: 220-228.
KOCATEPEIIBF Journal - Volume: 22, Issue: 2, Year: December 2020, Pages: 220-228.



221

Hiiseyin Cagatay Karabiyik, Ahmet Diken; Liberalizmden Neo-Liberalizme Gegiste Hiikiimet ve Ekonomik Aktdrlerin
Rollerinin Isletme Stratejilerine Etkileri: ABD Isletmeleri Baglaminda Bir Teorik Tartisma

GIRiS

Hiikiimetler ile ekonomik aktdrlerin arasindaki iliskinin tespiti ve nasil olmasi gerektigi tartismalari iktisat,
isletme, hukuk, felsefe ve sosyoloji gibi pek ¢ok alan tarafindan uzun siiredir tartisilan konulardan bir
tanesidir. Iktisadi diisiinceler tarihi cercevesinden incelendiginde ekonomik dénemlerin tespitinde
kistaslardan bir tanesi de bu hiikiimet-ekonomi iligkisidir. Ancak teorik tartismalar bir yana, uygulamada
da gii¢ dengelerinin bu sistemi kendi belirledigi kurallara gére uygulama ¢abasi devam etmektedir. Bu
durum ise hem sirketlerin hem de hiikiimetlerin bir¢ok 6lcekte ¢ikar ¢atismalari yasamalarina neden
olmaktadir. Bu siirece genel olarak bakildiginda ise Liberal ekonomik yaklasimin hakim goériisii olan
devletin sadece diizenleyici-denetleyici fonksiyonunun yerini Neo-Liberalizm ile birlikte karsilikli etkilesim
almistir. Ancak bu etkilesimin boyutlari halen tartisilmaya devam etmektedir. Bu tartismalar teorik tabanda
Neo-Marxistlerin, Neo-Liberalizme katkida bulunmasi noktasina kadar giderken uygulamada sirketlerin,
hiikiimetlere miidahale edebilecegi olanaklarin 6nii agilmistir. Alandaki teorik tartismalar iktisadi
diisiinceler tarihi agisindan incelendiginde devlet miidahaleciligine iliskin tartismalarin Adam Smith’e
kadar gitmesi konunun ne denli kéklii oldugunu gostermektedir. Isletmelerin hiikiimetlere miidahale
etmesi ise daha karmasik bir yapi ve stirece sahip olmustur. Bu tartismalar genel anlamda politik oy kaygisi
nedeniyle 0Ozellikle toplumun tabanina yayildig1i sektoérlerin etkin hale gelmesi baglaminda
degerlendirilmistir. Ancak yine de 6rgiitlii bir isletme yapisi s6z konusu degildir. Ornegin ABD’de tarim
sektorinin ¢alisan sayisinin ve niteliginin toplumun tabanina yayilmasi nedeniyle o kesimin beklentilerinin
politik anlayisi oy kaygisi1 nedeniyle etkiledigi yoniinde ¢alismalar bulunmaktadir ve bu yaklasim Peltzman
tarafindan teorilestirilmistir (Vesenka, 1989). Ancak PAC’ lar yapi itibariyla bu teoriden 6nemli farklhiliklar
gostermektedir. Artik s6z konusu olan durum isletmelerin 6rgiitlenerek belirli bir siyasi grubu dogrudan
desteklemesidir. Bu durum ise 6zellikle stratejik sektorlerde faaliyet gosteren, finansal olanaklar: yiiksek
olan ancak calisan sayisi (oy potansiyeli) diisiik olan isletmelerin de politik bir etkilesime girmesidir. Yani
Peltzman’ 1n teorisi oy ¢oklugu etkisine PAC’ larla birlikte sermaye ¢oklugu s6z konusudur. Bu durum hem
teorik hem de pratik anlamda bir paradigma degisimine isaret etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci bu siire¢ yasanirken akademik yazina bir teorik tartisma ile katkida bulunmak ve
stirecin, ekonomik diinyay1 gotiirecegi noktay1 6ngdrmektir. Calismanin baglami ise bu degisim siireci ile
birlikte ekonomik rekabetin ne ydnde etkilenecegidir. Cliinkii PAC yapilanmasi politik bir temelde
isletmelerin rekabet sartlarinin yeniden tartisilmasini gerekli bir hale getirmistir (Dean, VryzaveFryxell,
1998). Bu baglamda oncelikle ekonomi tarihinde siyasi ve ekonomik aktorlerin iliskisi ve 6zelde Neo-
Liberal yaklasimin bu iligkiyi nasil yorumladig1 incelenerek teorik arka plan olusturulmustur. Ardindan
ekonomi-politika iligkisinin ¢ift yonlii bir etkilesime girmesi degerlendirilmis ve PAC yapilanmalar ile
klasik yaklasimlarin tek yonlii formal etkilesim olgusu Kkarsilastirilmistir. Bu baglamda PAC
yapilanmalarinin ABD’de hukuki gelisiminden de bahsedilerek tartisma i¢in teorik yapi1 tamamlanmistir.
Sonu¢ boliimiinde ise ekonomik sonuglar ana dinamiginde mikro ve makro seviyede oOngoriilerde
bulunulmustur. Ekonomik sonuglar isletmelerin rekabet sartlar1 6zelinde degerlendirilmistir. Buna ek
olarak s6z konusu yapinin politik goriingiilerini tamamen goz ardi etmek miimkiin olmadig1 i¢in tali
anlamda politik sonuglara da yer verilmistir.

1. EKONOMI TARIHINDE SiYASi VE EKONOMIK AKTORLERIN ILiSKisi

Iktisadi diigiinceler tarihi incelendiginde siyasi ve ekonomik aktorlerin iliskisi hem okullarin hem de
teorilerin ana dinamigini olusturan etkenlerden biri olarak gériilmektedir. 1332 yilinda ibn-i Haldun ortaya
koydugu siyaset, ekonomi ve hukuk erklerinin kabulii modern déneme kadar benzer gercevede devam
etmistir. Ancak 6zellikle sanayi kapitalizminin ardindan genisleyen ve derinlesen ekonomik sistem, devlet
ile ekonomi arasindaki miidahaleciligin tartismasini baslatmistir. Bu baglamda modern anlamda ekonomi
biliminin gelisimine dair ekonomi tarihi ve felsefesi calismalar1 bu miidahale ya da baska deyisle iliski
yaklasimlari iizerine modellenmistir. Her ne kadar bu ¢alismalar Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi (2011)
calismasindan bagslatilsa da “laissez faire” kavrami, ¢ikis noktasi itibariyle Quesnay’ ye dayandigindan
konunun fizyokratlarla birlikte tartisilmasi gerekmektedir. Ciinkii Quesnay’ nin o dénem icin ortaya attig1
“laissez faire” yine o dénemde tarim iriinleri ihracatinin Fransiz hiikkiimeti miidahalesi ile yasaklanmasina
iliskin “birakiniz yapsinlar” seklinde bir degerlendirmesi olmasindan dolay1 devlet miidahaleciligine ve
siyaset-ekonomi iliskisine isaret eden bir ifadedir (Kazgan, 2016a: 53) . Bu ¢alismanin ekonomik tarihi
gelisim degerlendirmesinin “laissez faire” sdylemi ile baslatilmasinin sebebi bu kavramin tarih boyunca
giderek daha kapsayici bir hal almasidir. Oyle ki Quesnay’ den ii¢ yiiz y1l sonra Liberal Teori tarafindan da
kullanilmaya devam eden “laissez faire” sdylemi, ¢cikis noktasinda yiiklendigi anlamdan ¢ok daha fazlasim
iistlenmektedir. Kavramdaki bu anlam genislemesinin sebebi ise siyasetin, ekonomik aktérlere ne kadar
miidahale edecegi lizerine tartismalarin sonu¢suz kalmasi ve hatta donemler itibariyle istikrarsiz bir
tutumun hakim olmasidir. Bu dénem boyunca Frankfurt Okulu'na mensup ekonomistler devlet
miidahalesini tek yonlii bir iliski ¢ercevesinde savunmuslardir. Karl Marx gibi Frankfurt Okulu'nun
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yaklasimini yogun sekilde savunan iktisatcilar bu tek yonli iliskiyi devletin ekonomik karar alma
mekanizmalarini “gériinmez el” yaklasimina karsi domine edecek baskinliga dayandirirken, Chicago
Okulu’'na mensup ekonomistler devletin ve dolayisiyla siyasetin miidahalesini asgari diizeye indirme
yoniinde ¢alismalar yapmislardir ve diizenleme gorevini goriinmez ele birakmay tercih etmislerdir. Bu
siirec ise Liberal iktisadin diinyada yayginliginin sonlandigi déneme kadar benzer ¢alismalar ile devam
etmistir. Bu calismanin kapsami Liberal Ekonomi déneminden sonrasini kapsadigindan literatiir kismi da
Liberal ve Neo-Liberal Ekonomi dénemleri ¢ercevesinde derinlestirilmistir.

2. LIBERAL VE NEO-LIBERAL YAKLASIMLARDA SiYASi VE EKONOMIK AKTORLERIN iLiSKiSi

Liberal doneme gelindiginde ilk sdylemler devlet miidahaleciliginin tamamen ortadan kaldirilmasi ve
devletin roliinliin sadece serbest piyasayr denetlemeyle sinirlandirilmasi cergevesinde tartisimistir
(Friedman, 2011:30). Liberal ekonomik dénem incelendiginde teorinin, Kuhn’ un (1970) paradigmasi
cercevesindeki bunaliminin teorideki insan modeliyle gercekteki insan arasindaki fark oldugu
gorilmektedir. Ciinkii Liberal teoride ongoriilen siirecin tamami rasyonel ve ardindan da
“homoeconomicus” birey ile siirdiiriilmektedir. Bu baglamda Liberal teori rasyonel birey varsayimi ile
teorisini modellemistir. Rasyonel birey ise bilgi sinirlilig1 sakli kalmak kaydiyla, mevcut bilgisi ile en dogru
karar1 veren insan olarak tanimlanmaktadir (Sutherland, 2013: 2). Tanim incelendiginde, rasyonel bireyin
siirl bilgiye sahip oldugu ve dolayisiyla asimetrik enformasyona maruz kalabilecegi ve boylece yanlis
kararlar alabilecegi dikkat cekmektedir. Rasyonel insan Modelinin yasadigi bunalim, teorideki insanin
yanilmasinin tamamen goéz ardi edilmesi ile gercekte yasanan yanlis ekonomik Kkararlar iizerine
gerceklesmistir. Liberal paradigma ise bu bunalimi asmak i¢in teorideki bireyi “homoeconomicus” olarak
tanimlama yoluna gitmistir. Homoeconomicus, tiim kararlarini rasyonel almakla birlikte piyasa hakkinda
da tam bilgiye sahip insan olarak kabul etmesi sayesinde teorideki bu agig1 teorik cercevede kapatmistir
(Karabiyik, 2016:60). Ancak bu kez de teori ile pratik arasindaki uyumsuzluk daha fazla artmis ve
Liberalizm yeniden bunalima girmistir. Bu bunalim ise Lewin’ in (1952) “iyi bir teori, pratiktir” yaklagimin
hakli ¢ikaran bir bunalim olmus ve Liberalizmden Neo-Liberalizme gecis siireci hizlanmistir. Ustelik bu
gecisin sebebi Popper’in diyalektigi (2002) cercevesindeki elestirel birikimlilikten ziyade pratikteki
bunalimlardan kaynaklandig1 i¢cin bahsi gecen gecis siirecinin sert bir sekilde gerceklestigini sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki 2004 sonrasi Neo-Liberalizm calismalarim anti-Liberalizm olarak adlandiran
calismalar da mevcuttur (Boas ve Gans-Morse, 2009). Buna karsin Neo-Liberalizmi savunanlar tarafindan
da sosyal bir proje tanimi yapan ¢alismalar vardir (Forrest ve Hirayama, 2015).

Ekonomi biliminde mikro diizeyde bunlar yasanirken makro seviyede Modernizmden Postmodernizme
gecis siireci devam etmekte ve bu gelismeler de ekonomideki bu degisimlerle paralellik gostermektedir.
Modernizm ideolojisinin ¢atis1 altinda toplanan teoriler incelendiginde onlarin da rasyonel birey
varsayimina dayandigl goriilmekte ve ekonomi bilimindekine benzer bunalimlar yasayarak insanin
rasyonel ve tam bilgi sahibi olmadig1 gercekliginin kabulii siirecine girdikleri goriilmektedir.

Rasyonel insan modelinden rasyonel olmayan insan modeline gecis siireci Neo-Liberalizm ile bilim
dlinyasina girmis ve teorilerin pratige uygunlugu yeniden gézden gecirilme ihtiyaci dogmustur. Esasinda
bu siire¢ kisa bir zamanda gelisen degisimi icermemekle birlikte Keynes’in Genel Teori (1929) calismasina
kadar gitmektedir (Kazgan, 2016b: 129). Bu baglamda Neo-Liberalizm bu teori ve pratik arasindaki
uyumsuzlugu ¢ézme arastirmalar1 cercevesinde gelismis ve siyaset ile ekonomi iligkilerinin yeniden
diizenlenmesi zorunlulugu da boéylece ortaya ¢ikmistir. Bu stirecin ilk asamalarina bakildiginda Frankfurt
Okulu ile Chicago Okulu arasinda Hayek gibi bilim insanlarinin gecisleri s6z konusu olmus ve devlet
miidahaleciliginin hangi o6lciide ve formda olmasi gerektigi tartismalar1 yapilmaya baslanmistir
(Hamzagelebi vd., 2015:83). Ancak bu ilk calismalar devletin en az miidahalesi ile piyasa ekonomisinin ve
genel ekonomik sistemin, siyaset ve hukuk ile iliskisinin siirdiiriilebilirligi esasina gére modellenen teorileri
icermistir. Neo-Liberalizmin ilk ddneminin ardindan ortaya ¢ikan tartismalar, devlet ve ekonomi arasindaki
etkilesiminin cift yonlii olmasi yoniinde egilim gostermistir. Ciinkii tiim bu siire¢ boyunca siyaset ve
ekonomi arasindaki etkilesim teorik cercevede planlandigi sekliyle sinirlandirilamamistir. Devlet
miidahaleciligini asgari seviyeye indirme ¢alismalarinda istikrar saglanamamis ve ekonominin olagan
slirecinde miidahale edilmemesi yoniinde yapilan ¢alismalarin ardindan “kapitalizmin krizi” olarak da
adlandirilan ve kiiresel bir ekonomik kriz goriingiisiiyle diizenli araliklarla tekrarlayan bu kriz
donemlerinde (Durmus, 2010: 67) devlet miidahaleciligi yeniden tartismaya agilmistir. Ancak bu kez
tartismalarin ortaya c¢ikardigi sonug, devlet miidahalesinin engellenemedigi realist ontoloji ¢cercevesinde
ekonominin de siyasi yapiy1 dogrudan etkilemesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu goriingii de yine Postmodern
bilimin realist ontoloji-subjektif epistemoloji kabulii (Keskin vd. 2016: 427) ile ortiismekle birlikte bu
calismanin paradigmasini destekler nitelik gostermektedir. Yani gelinen noktada siyasiler ile ekonomik
aktorler arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim ortaya ¢ikmistir.
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3. SiYASi VE EKONOMIK AKTORLER ARASINDAKI CIFT YONLU iLiSKiLERIN TEORI VE PRATIKTEKI
DEGERLENDiRMESi

3.1. Cift Yonlii Etkilesimin Teorik Degerlendirmesi

Politik ve ekonomik aktérler arasindaki cift yonlii etkilesimin ilk yonii olan siyasetin, ekonomik aktérleri
etkilemesi tarih boyunca goriilen, hem teoride hem de pratikte alisilmis ve siklikla ¢alisilmis bir konudur.
Clinku iktisat biliminin gelisim siireci boyunca Adam Smith’den baslayarak Ricardo, Quesnay, Marx gibi
hemen her iktisat teorisyeni devlet miidahaleciligi baglaminda temel teorik ayrimlara yénelmis ve bu
farkliliklar tartisilmistir. Ancak c¢ift yonli etkilesimin ikinci kism1 olan ekonomik aktérlerin siyasileri
etkilemesi formel yap1 ve siire¢ icinde yeni bir pratik olarak ortaya ¢ikmasi bakimindan biiyiik 6énem
tasimaktadir. Bu yiizden sirketlerin siyasi davranis ve kararlar1 hakkinda bilimsel ¢alismalar, bilgiler ve
dolayisiyla 6ngoriiler sinirhdir (Clawson ve Neustadtl, 1989: 750).

Politik ve ekonomik aktérlerin iliskisi informel yapi ve siire¢ baglaminda incelendiginde bir¢cok 6rnek
bulunmaktadir. Ornegin Ingiltere’de Murdoch Yasasi, 2016 Birlesik Devletler secimindeki Facebook
skandali ve benzeri gerceklikler diinya glindeminde yer almistir. Ancak bu tiir iligkilerin, siyasileri finanse
eden formel bir yapi icinde goriilmesi ve hukuki ¢cercevede kabul edilmesi siyaset-ekonomi etkilesiminde
bir déniim noktas1 olarak goriilmektedir. Clinkii bu etkilesimin hukukilesmesi ile etik bulunmayan bu
informel yapilar formel bir alana doniistiiriilmekte ve yine hukuki yapi ile sinirlandirilmaktadir. Bu
gelismelere karsi olan arastirmacilar da hukukilesme siirecinin bir aklanma saglamayacagi, aksine siyasetin
para tarafindan Kkirletilecegi savini 6ne stirmektedir (Wright, 1982). Bu hususun anlasilmasi i¢in dnemli
olan nokta, 6zellikle hukuki agidan kabul géren bu yapinin, siirecteki goriingiisiiniin siyasi siirecin hangi
yapisinda ortaya ¢ikacagidir. Bu sorunsal ise pratikteki gelismeleri inceleme gerekliligini ortaya cikarmistir.

3.2. Cift Yonlii Etkilesimin Pratikteki Degerlendirmesi: ABD Ornegi

Ekonominin siyaseti etkileme siirecinin hukuk ile formel bir yapiya ulasmasi siire¢ baglaminda siyasi
secimler lizerinden bir goriingiiye sahip olmustur. Bu konuda en dikkat ¢ekici uygulamalardan biri Birlesik
Devletler’ in “Political Action Committee” kelimelerinin kisaltmasi olan PAC olusumlari tizerinden yapilan
uygulamalardir. flgili uygulama “Federal Election Campaign Act and Comission” kanunu diizenlemesi ile
hayata gecirilmistir (Federal Election Commission, 611b). Bu diizenleme pek ¢ok ¢alismada gerek siyasi
gerekse ekonomik acidan oldukgca radikal bir degisimi ifade etmektedir (Wilcox, 1989:158). ilgili diizenleme
hiitkmiince bireyler ve kuruluslar her bir secimde bir kez ve azami 5.000 Amerikan Dolar1 olmak iizere PAC']
ara bagista bulunabilir (Brunell, 2005: 681). PAC niteligindeki kuruluslar ise toplanan bu bagislar yasal
sinirlar ¢ercevesinde kullanilmak iizere iliskili olduklari partilere dagitmaktadir. Bu siirecte PAC’larin
gorevi se¢cimin yiriitilmesinin disinda kalmakla birlikte kaynaklarin kullanimi ile sinirhidir (Federal
Election Commission, 611b).

Kanuni diizenlemesi belirtilen bagislarin da pek ¢ok kanun gibi bagis limitlerini asma hususunda kanundan
kacinma olarak degerlendirilen uygulamalar1 da ortaya ¢ikmistir. Bu kanundan kaginma uygulamalari ise
NY Times gibi gazetelerde (2012) on milyon dolara kadar ¢ikan anlatimlarla medyada yer almistir. Nitekim
kanundan kaginma yolu ile gerceklesen bu tip uygulamalar da ortaya ¢ikmistir. Ornegin enerji ve dogal
kaynaklar sektorlerinin demokratlara yardim etme konusunda mutabik kaldig: tespit edilmistir (Brunell
2005: 682). Bunun yani sira medyanin da informel yapidaki bilinen giiciinii formel yapiya tasidigi
goriilmekte ve medyanin etkisi bu yapida olduk¢a hissedilmektedir. Medyanin bu etkisi sadece PAC
kuruluslarina yardim yapmakla kalmamalari, bunun yaninda yayin organlari araciligiyla bu yapilar
desteklemelerinden de kaynaklanmaktadir (Milyo vd., 2000: 76). Farkli bir ¢alismada ise 1980 yilindaki
Birlesik Devletler secimlerinde en agresif tutuma ve yiiksek miktarda bagisa sahip olan PAC’ in petrol
sirketleri tarafindan olusturuldugu ifade edilmekte ve o donemdeki davranislar1 fazlaca pragmatik
bulunmaktadir (Evans, 1988:1049). Ciinkii kapitalist sistemde bireyler ve/veya firmalar rasyonel
davransalar dahi ¢ikarlar1 hem sirket-sirket hem de sirket-calisan baglaminda catismaya girecektir
(Wallerstein, 2006: 17). Ciinkii salt liberal soylemlerin aksine belirli bir noktadan sonra sifir toplaml bir
hale gelmektedir. Ornegin rekabet sartlari tarih boyunca belirli dénemlerde isci iicretlerinin baskilanmasi
sonucu ekonomik krizlerle sonu¢lanmistir. Bunun en tipik érnegi ise 1929 Biiylik Buhran’dir. Sermayenin
ekonomik aktérler lizerinde elde edecegi bu gii¢ ise ekonominin sifir toplaml hale geldigi noktalarda
demokratik anlayisin esit oy anlayisina aksi olarak sermaye sahiplerini etkin hale getirecek ve bu tiir
ekonomik kriz ve gelir adaletsizligi gibi olgularin yiikselmesine neden olacaktir. Baska bir ifade ile bireysel
rasyonel davranislarin neden oldugu makro ekonomik krizlerin hiikiimet miidahalesi ile yumusatilmasi
engellenmis olacaktir.

Tiim bu ¢alismalarin nedeni bir¢ok firmanin hiikiimet kararlarindan etkilendigini bilmesi ve bu etkilesimi
kendi lehlerine ¢evirme ¢abasidir. Bu ¢aba siireci de PAC’ lar1 sratejik kuruluslar haline getirmistir (Grant,
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Rudolph, 2002: 36). Sektdrel yogunlasmanin goriilme sebebinin ise tiizel ve/veya gercek kisilerin ortak
ekonomik ¢ikarlari oldugu farkh calismalarda da vurgulanmistir (Ovtchinnikov, Pantaleoni, 2012:367). Ote
yandan siyasi parti sayisinin, sirketlerin sayisindan az olmasi ve ¢ok sayidaki sirketin ¢ikarlarinin ¢atismasi
uygulamada sirketler arasindaki ¢atismalari siyasi tabana da ¢ekmektedir (Clawson vd., 1986: 797). Bu
yorumlar sirketlerin bagis kararlarim ticari ve kisisel ¢ikar agisindan degerlendirdigini gostermekle
birlikte, finansal yorumlarda bagislarin bir maliyet olarak izlenmesi ve karsiliginda bir kar beklentisinin
varliginin olmasi gerektigi vurgulanmakta ve bu bagislar finansal agidan uzun vadeli yatirnm olarak
degerlendirilmektedir (Aggarwal, 2012: 4). Literatiir taramasinda siyasi bagislarin uzun vadeli yatirim
olarak goriilmesi yaygin olsa da farkli yaklasimlarda “siyasal sermaye” ifadesinin kullanildig, literatiire bu
ibarenin kazandirildigi ve bu kazanimin fonksiyonlarinin tespit edildigi gortilmektedir (Hersch vd,,
2008:403).

Sirketlerin yiliksek miktarda bagislar da yapabildigi bu sistemde o sirketlerin CEO pozisyonundaki
yoneticilerin siyasi gorislerinin de goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Her ne kadar sirketlerin tiizel
kisilikleri siyasi bir yapiya bagista bulunsa da, sirketlerin i¢indeki gii¢ odaklarinin bu kararlarda etkilerinin
biiyiik olmasi beklenmelidir. Ornegin 2008 krizinin ardindan siyasi gériisleri daha muhafazakar hale gelen
CEO kesiminin se¢cim sonuglarini etkiledigi goriilmistiir (Hutton vd., 2014: 1280). Bu da gdstermektedir ki
Fortune 500 siralamasina giren sirketlerin CEO pozisyonundaki yoneticilerin diinya siyasetindeki var olan
giicleri bu uygulamaya devam edildigi siirece daha da artacaktir ve listedeki sirketlerin merkezinin
bulundugu tlkeler, sirketlerin kiiresel capta elde edecekleri gii¢ agisindan biiyiik dnem kazanacaktir.

Buraya kadar tartisilan hususlar daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri'nin kendi i¢ dengeleri ¢ercevesinde
gorilen gelismelerin incelemesini icermektedir. Ancak her ne kadar sayica az olsa da yabancilarin
sahipligindeki, merkezi Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan sirketlerin bu stirecteki konumu da siyasi
dengeler acidan hassasiyet gosterilmesi gereken konulardan bir tanesidir. Bu konu hakkindaki ¢alismalar,
Birlesik Devletler’ deki yabancilarin sahipligindeki sirketlerin kendi satislarinin ve tiizel varliklarinin
strdiirebilirligi konusunda sinirli diizeyde PAC’ lara katiim gosterdigini belirtmektedirler (Hansen ve
Mitchell, 2000: 892).

4. TARTISMA VE SONUC
4.1. Ekonomik Sonuglar

Calismanin c¢ikarim ve sonuglarini makro ve mikro ekonomik seviyede farklilastirarak ele almak
miimkindir. Makro ekonomik degerlendirmeler hane halkinda goériilmesi muhtemel kiimiilatif
degisiklikleri goz dntine alirken mikro ekonomik faktorler tikel durumlar ¢ergevesinde yorumlanmistir.

4.1.1. Makro Ekonomik Sonuglar

Makroekonomik degerlendirmelerin bu ¢alisma agisindan en 6nemli baglami piyasa ekonomisinin
islerligidir ve ongoriilen durumlar piyasa ekonomisinin islerligi baglaminda yorumlanmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu baglamin kullanilmis olmasi piyasa ekonomisinin gecerliligi ya da haklilig1 agisindan
degil ve fakat hal-i hazirda uygulanan ekonomik sistemin bu olmasi sebebiyle ¢alisma sonuglarinin
uygulama tabani kazanmasi agisindan tercih edilmistir. Bahsi gegcen haklilik ya da dogruluk tartismasi bu
¢alismanin smirlar1 disinda tutulmustur.

Piyasa ekonomisi, yap1 a¢isindan incelendiginde bu sistemin en yogun sekilde savunuldugu calismalarda
bile sistemin kendisinin dahi sinirlanmamis piyasa mekanizmasindan korunmasi gerektigi ifade edilmistir
(Friedman, 2011: 266). Sistemin savunucularindan gelen bu kabul ise devlet miidahaleciligini yeniden
ortaya ¢ikarmakta ve siyaset lizerinden devlet ve ekonomik aktdrlerin iliskisi yeniden ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Liberal ekonomiden Neo-Liberal ekonomiye gecis siireci de bir bakima bu miidahalenin tartismaya
acilmast ile baslamistir. Oysa Neo-Liberalizmin catis1 altinda bulundugu Postmodern bilim diinyas: ve
irrasyonel insan varsayimi da tartismaya eklendiginde siyasi karar mekanizmalarimin miimkiin oldugunca
cogulcu bir yapiicinde islemesi gerektigi anlasilmaktadir. Clinkii irrasyonel olan bireyin, bu mekanizmadaki
etkisinin artmasi kararlarin da irrasyonel olma riskini artiracaktir. Bunun 6tesinde etik ve ahlak felsefesi
cercevesinde olasi olumsuz gelismeler de bireylerin etkili oldugu bir sistemde toplumsal zararlara sebep
olabilecektir. Bunun en tipik 6rneklerinden birisi Birlesik Devletler’ de etkili olan kesimin Neo-Liberalizmin
finansallagma ve parasallasma siireci sonunda 2008 krizine sebebiyet vermesi ve buna ragmen halen devam
eden siirecin, riskin yeniden konfigiirasyonu olarak gosterilmesidir (Ericsonet. al, 2000: 532). 2008
Mortgage Krizi sonrasinda bozulan gelir dagilimi da bu sonuglarin toplumsal oldugunu ve gelir seviyesi ve
dagilimi agisindan incelendiginde alt basamaklarda yer alanlarin bedel 6dedigini gostermektedir (Treeck,
2013: 5). Riskin yeniden dagitildig1 bu dénemde finansal giice sahip olanlarin siyasi mekanizmalarda
bagislar yoluyla daha etkili olmasi kapitalizmin krizlerinin daha da derinlesmesine sebep olacaktir.

KOCATEPEIIBF Dergisi - Cilt: 22, Say: 2, Yil: Aralik 2020, Sayfalar: 220-228.
KOCATEPEIIBF Journal - Volume: 22, Issue: 2, Year: December 2020, Pages: 220-228.



225

Hiiseyin Cagatay Karabiyik, Ahmet Diken; Liberalizmden Neo-Liberalizme Gegiste Hiikiimet ve Ekonomik Aktdrlerin
Rollerinin isletme Stratejilerine Etkileri: ABD isletmeleri Baglaminda Bir Teorik Tartisma

Makro ekonomik dlcekte ortaya ¢ikan bir diger sorun kapitalist ekonominin yapisi ¢gergevesinde tespit
edilmistir. 1929 Biiyliik Buhran’a kadar uygulamada talep ¢ekisli ekonomi modeli goriilmemistir. Biiytik
Buhran’a kadar Frankfurt Okuluna mensup iktisatgilar tarafindan kismen dile getirilse de Buhrandan sonra
talep ¢ekisli ekonomiye Keynesyen yaklasim ile gecilmesi pratikte karsilik bulan bir calisma olmasi
sebebiyle Keynes’'in yaklasimina énem kazandirmistir. Nitekim Biiyiik Buhran’dan ¢ikis da Keynes’in talep
cekisli ekonomisi ile olmustur. Ancak bu noktada énemli olan konu isci licretlerindeki baskinin toplam
talebi azaltmasi sebebiyle genel ekonominin krize girecegi olgusudur. Bu yiizden talep ¢ekisli ekonomilerde
sendika haklar: tekrar glindeme getirilmis ve ticretler tizerindeki baski, piyasa ekonomisinin islemesini
saglamak icin azaltilmistir. Ancak, siyasi secimlerde bagis yoluyla etkin hale gelen sermayenin licretleri
baskilama yoluyla ekonomik sistemde talep ¢ekisini keserek krize sebep olmasi olasi sonuclardan bir
tanesidir. Ciinkii gerek klasik gerekse Neo-Klasik iktisat dénemlerinden giiniimiize kadar gelinen siire¢
gostermektedir ki rekabet¢i piyasa sartlarinda dogal olarak maliyetlerini diisiirmeye calisan iireticiler,
iicretlerin baskilanmasi yoniinde egilim gostermektedir. Her ne kadar teknolojik gelismeler baglaminda bu
sava itiraz edilse de kiiresellesme sonucunda yerel iilke sinirlar1 disina kaydirilan emek yogun tiretimlerin
ucuz isgiicii olan tilkelerde yogunlasmasi, ¢alismanin savini dogrular niteliktedir.

Siirecin gelecegi acgisindan degerlendirme yapildiginda ise siyasi partileri secim siirecinde bagis ile
destekleme uygulamalarinin yayilmasi halinde bu uygulamanin IMF gibi uluslararasi kuruluslar araciligiyla
uygulamaya gitmek istemeyen lilkelere de yayillmasi miimkiindiir. Ciinkii tarihte IMF’'nin Birlesik Devletler’
deki ekonomik degisikliklere istinaden politika degisikliklerine gittigi goriilmektedir (Hill, 2013: 355). Bu
tiir degisiklikler ise “gelismekte olan iilkeler” olarak tanimlanan ve hem kiiresel hem de yerel krizlerde IMF
gibi kuruluslardan bor¢lanma yoluna giden iilkeler lizerinde bir baskiya sebep olacaktir. Bu durum ise
uygulamay1 kiiresel hale getireceginden gelismekte olan sirketler stratejilerini uzun vadede buna
uyumlastirmalidir. Clinkii tiim bu degisiklikler devletin oynadigi ekonomik roliin formunu degistirecektir.
Asgari diizeyde diizenleyici-denetleyici rolii oynayan bir devlet bile bu baglamdaki tarafsizligim felsefi
tabanda kaybedebilecek ve hukuki araclarla piyasa mekanizmasinda beklenmeyen degisiklikler
yapabilecektir. IMF, Diinya Bankasi gibi kiiresel kuruluslarin etkilerinin giderek arttigi ve bdylece
entegrasyonu giderek artan bir diinyada (Plehwe vd., 2006: 51) devletin roliindeki degisikliklerden
kacinmak daha zor olacaktir. Bu degisikliklerin ise ekonomik giice sahip olan sirketlerin stratejileri ile
hiikiimetlerin stratejilerinde bir benzesmeye sebep olmasi dngoriilebilir bir sonugtur. Bu sonug ise gelir
dagilimi adaleti, esit sartlarda rekabet gibi devlet politikalarini arka plana itecektir. Nihayetinde Liberal
Ekonominin savundugu devletin sinirlandirilmis diizenleyici-denetleyici fonksiyonu da zarar gérecektir.
Ancak bu durumun siirdiirebilirligi, 2008 krizine sebep olan piyasa mekanizmasi diisiiniildiigiinde stiphe
tasimaktadir. Bu stipheli durumlarin gergeklesmesi halinde ise yerel ve kii¢lik ya da orta 6l¢ekli sirketlerin,
biiyiik sirketlerin miidahalesi sonucunda dogacak olasi bir krize karsi strateji gelistirmeleri de gerekecektir.

Makroekonomik sonuglar genel olarak degerlendirildiginde devlet eliyle miidahalenin tartisildig1 Neo-
Liberal dénemde siyasi yapida esit oy sistemini etkileyecek seviyede etkin hale gelen sirketlerin devlet
eliyle miidahaleyi manipiile etmesi miimkiin hale gelecektir. Oysa Sanayi Kapitalizminden sonraki krizlere
neden olan ve ekonomide etkin rolii istlenen sirketlerin manipiilasyon kabiliyetini artiric1 diizenlemelerin
gelecek krizleri daha da derinlestirmesi 6ngoriillmektedir.

4.1.2. Mikro Ekonomik Sonuclar

Mikro seviyede degerlendirme yapildiginda da yine hem Liberal hem de Neo-Liberal yaklasim agisindan
sorun teskil edebilecek sonuclar goriilmektedir. Calismanin literatiir kisminda bahsedildigi tizere sirketler
siyasi secimlerde bagis¢1 olmay1 maliyet, uzun vadeli yatirim ve siyasi sermaye perspektifleri araciligiyla
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmelerin tamami géstermektedir ki bagista bulunan sirketler, yapilan
bagislar sonucunda bir geri kazanim beklentisi i¢cindedir. Clinkii hem yatirim hem de sermaye, nihayetinde
ekonomik geri doniis beklentisi ile yapilan yatirimlardir. Bu beklentilerin ahlaki sonuglar1 Murdoch Yasasi
gibi realiteler ¢ercevesinde degerlendirildiginde siiphe uyandirmaktadir.

Birlesik Devletler’ de son 25 yildaki secimlerde 1.930 sirket, 819.000 adet bagis islemi gercgeklestirmistir
(Cooper, 2010: 688). Bu istatistikler gostermektedir ki Birlesik Devletler piyasasindaki sirketlerin kii¢iik
bir kismi se¢imlerde bagista bulunmustur. Bahsi gecen uzun vadeli yatirimlarin geri déniisii konusu
piyasalarda goriilmeye baslandiginda bagista bulunan sirketlerin, digerlerine karsi haksiz bir rekabet
avantaji elde etmesi muhtemeldir. Oysa Liberal ekonomide devlet, piyasa mekanizmasinda tam rekabet
sartlarinin devamhligim gézetme islevini diizenleme denetleme fonksiyonu c¢ercevesinde yerine
getirmektedir. Bu durum Neo-Liberal perspektiften degerlendirildiginde ise her ne kadar devlet
miidahalesinin formu tartisiliyor olsa da bu tartismalar miidahaleciligin asgari seviyede tutulmasi
noktasinda evrildiginden yine ekonomik ideoloji ve uygulama arasinda sapma ortaya ¢ikacaktir.
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Mikro diizeydeki dngoriilerin bir kismi konu biitlinliigii agisindan makroekonomik sonuglarla birlikte
degerlendirilmistir. Ancak bununla birlikte 6nemli olan nokta sirketlerin stratejik kararlarinda 6nemli bir
yer tutan “hiikiimet” roliiniin bu uygulamanin genislemesi halinde kékten degismesi gerekecegidir. Ornegin
petrol sirketlerinin destekledigi bir hiikiimetin gérev yaptig1 donemde elektrikli otomobil yatirimlarinin
devlet tarafindan desteklenmesini beklemek fosil yakitlarin cevreye zararina ragmen ¢ok miimkiin
olmayacaktir. Bu da gostermektedir ki devletin tarafsizlig1 bir yana, hiikiimetlerin de belli bir baglama
(context) gore davrandigl sistem icinde, stirdiirebilirligini saglamaya ¢alisan sirketleri doguracaktir.

4.2. Politik Sonuglar

Calismanin siyasi sonuglari, tali sonuglar olarak degerlendirilmekle birlikte bu sonuglar ekonomik etkileri
olanlarla simirlandirilmistir. Bu baglamda ekonomik sonuglarla iliskili olan ve ekonomik sonuglar
cercevesinde belirtilen ilk sonug rasyonalite lizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Irrasyonel olan birey ontolojisi
cercevesinde gelisen Postmodern bilimin siyasi pratige uyum saglamasi icin demokratik yapinin daha
cogulcu bir hale getirilmesi gerekmektedir. Nitekim Liberal donemde rasyonel olan birey varsayimi
sebebiyle fazlaca 6nem kazanan birey, 6rgiit yapilarinin gii¢c kaybetmesine sebep olmustur. Ancak arka
planda Kurumsal iktisattan beslenen Kurumsal Kuram gibi Postmodern yaklasimlar ontolojik temellerini
cogulcu yapilarla, baska bir deyisle orgiitlerle olusturmuslardir. Bu da toplumsal faydanin daha 6ncelikli bir
amac olarak ortaya ¢ikmasim saglamistir (Ozveren, 2007: 192). Boylece izomorfizm (Sherer ve Lee, 2002:
103) gibi biitiinlesme stirecleri literatiire kazandirilmistir. Bu kazanim da yine esit ve genel oy uygulamasi
ile miimkiin gériinmektedir. Aksi halde bu uyum siireci bir “uyusum” siirecinden ziyade tek tarafli, belirli
bir giic odaginin goriisiinde dengelenme noktasina gidecektir. Esasinda ayni sorunlar 1929 Biiyiik
Buhran’'da da goriilmiis ve krizden cikista kullanilan enstriimanlardan biri genel oy hakkina dayanan
demokrasi olmustur (Polanyi, 2017: 301). Bu yilizden genel oy hakkina dayanan esitlik¢i bir demokrasinin,
ekonomik krizlerden cikislardaki etkileri ve ekonominin siirdiirebilirligi hususundaki 6nemi siyasi bagis
gibi uygulamalarda hassasiyet gosterilmesi gereken konulardan biridir. Ancak Birlesik Devletler’ deki PAC
gibi uygulamalar, siyasi secimlerde bagis yapmak gibi imkani olmayan ¢ogunluk i¢in, esitlikc¢i bir demokrasi
yapisina zarar verebilecek yapilar olarak goriilmiistiir. Clinkii bagis yapanlarin siyasi ve ekonomik sistemde
haksiz rekabet avantaji elde etmesi halinde uygulanan sistemi realitede oligarsik bir yapiya
gotiirebilecektir.

4.3. Oneri ve Simirhliklar

Calisma, tasarim itibariyla siyasi se¢imlerde bagislarin ekonomik yapiya etkilerini incelemek iizerine
gelistirildiginden literatiir, yorum ve sonuglar da bu baglamda gelistirilmis ve sosyolojik, psikolojik ve
benzeri etkenler goéz ardi edilmistir. Bu durum, ¢alismanin bir simirliligi olmakla birlikte ayn1 zamanda
onerisidir. Ciinkii toplumsal yapida olusacak goriingiilerin her bir sosyal bilim tarafindan incelenmesi ve
kiimiilatif sonug¢larin elde edilmesi teorinin, pratige uyumlulugu agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alismada siire¢ baglaminda uygulama Birlesik Devletler 6rnegi iizerinden incelenmistir. Ancak Birlesik
Devletler; niifus, siyasi ve sosyolojik yap1 gibi pek ¢ok agidan farklilik gosteren bir devlet olmasi bu
arastirmanin simirhiligini olusturmaktadir. Bununla birlikte nitel ¢alismalar ve teorik tartismalarin yapi
itibariyle genelleme sorunlar1 yasamasi metodoloji agisindan kabul edildiginde benzer ¢alismalarin farklh
ornekler iizerinden ¢esitlenmesi bu ¢alismanin gegerliligine katki saglayacaktir. Bu durum da ¢alismanin
siirhiligini ifade etmekle birlikte diger calismalara temel teskil ederek dneri niteligini tasimaktadir.
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