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Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) dahil hi¢bir muhasebe setinin kripto para islemlerine
rehberlik edecek bilgi saglayamamasi ve kripto para islemlerine doniik uygulamalarin giderek artis gostermesi,
kripto para islemlerinin muhasebelestirilmesini daha 6nemli hale getirmektedir. Bu ¢aligma ile UFRS kapsaminda
kripto paralarm ne tir bir varlik oldugu ve nasil muhasebelestirmesi gerektigi degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmeler dogrultusunda kripto paralart “maddi olmayan duran varlik” olarak ele almanin, getirilen

elestirilere ragmen muhasebe acisindan en dogru se¢enek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

Since there are no accounting standards including International Financial Reporting Standards (IFRS) to guide
the transactions of cryptocurrencies and the number of transactions about cryptocurrencies increase in entities, it
makes important to deal with the accounting for cryptocurrencies. This study evaluates what kind of assets
cryptocurrencies are and how to account for them. After evaluating all assets alternatives for cryptocurrencies, it
was concluded that it is the best option to categorize cryptocurrencies as intangible classification, even though

there are some arguments against the classification of cryptocurrencies as intangible classification in the literature.
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1. GIRIS

Blok zincir teknolojisinin kesfi, mali sistemlerin nasil olusturulacagini ve nasil isleyecegini kokli
sekilde degistirmistir. Merkez bankalar1 ve kamu otoriteleri kripto paralarin para oldugunu
reddetmektedirler. Buna karsilik kripto para kullanilarak yapilan islemlerin sayis1 giderek artmakta ve
kripto paralar giderek mali sistemin inkar edilemez bir unsurunu olusturmaktadir (Prochazka 2018, 161).
Kripto paralarin ilki ve en ¢ok bilineni, 2009 yilinda ortaya ¢ikan Bitcoin’dir. Bitcoin, Satoshi Nakamoto
takma isimli biri veya birileri tarafindan, 2007-2008 finansal krizi sonrasinda, finansal sisteme duyulan
giivensizlige kars1 yaratilmigtir (Davis 2011). Bitcoin sonrasinda ise benzer sekilde, Ethreum ve Litecoin
gibi yeni kripto varliklar kullanilmaya baglanmistir. Son bes yil i¢inde kripto varliklarin sayisi hizh bir
sekilde artarak 1.500’{in lizerine ulasmistir. En taninanlar1 Bitcoin olan kripto para kullanimi, giderek
daha fazla kabul gérmektedir. 2013 Haziran ayindan 2019 Eyliil ayina kadar saat basi Bitcoin iglemleri
1.700°den 14.000 adet ilizerine ¢ikmugtir. 2019 Eylill itibariyla Bitcoin, i¢lerinde Microsoft, Dell gibi
dev sirketlerinde bulundugu yaklasik 15.000’nin iizerinde isletme tarafindan 6deme araci olarak kabul
edilmektedir. Bazi isletmeler (Virgin Group, the Sacramento Kings ve TigerDirect.com vb.) ve kar
amaci giitmeyen bazi kuruluglar (Junior Achivement of New York vb), hizmet ve yiyecek satin aliminda
Bitcoin kullanimina izin vermektedir. Baz1 e-ticaret siteleri “Black Friday” gibi 6zel giinlerde, Bitcoin
ile 6demeyi kabul etmektedir. Kripto paralarin artan 6nemine, kullanimina ve islem hacmine ragmen,
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) veya herhangi bir standart setinin kripto para
islemlerini tam anlamiyla diizenlemedigi goriilmektedir (Raiborn ve Sivitanides 2015, 25). Kripto para
piyasasinin yiiz milyarlarca dolar seviyesine ¢ikmasi, muhasebe uygulamalarinda mantikli ve tutarl bir

tavir iginde islemlerin ele alinmasini gerekli kilmistir.

Mevcut uluslararasi muhasebe standartlari kripto para islemlerini agik bir sekilde ele almamaktadir.
Kripto para ile ilgili muhasebe islemlerinde cevap bulunmasi gereken en biiyiik soru, kripto paralarin
bir varlik olup olmadigi, eger bir varlik ise UFRS agisindan ne tiir bir varlik oldugudur. Daha 6nce
belirtildigi gibi 1.500 iizerinde mevcut kripto para bulunmaktadir. Bu sayinin daha fazlasi kripto para
ise gelistirme slirecindedir. Her kripto para ¢esidi, diger benzerlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Ayrica
kisilerin veya kuruluglarin kripto para elde etme nedenleri de birbirlerinden farklilasabilmektedir. Bu
durum, her bir kripto para islemi i¢in farkli muhasebe sonuglarina neden olmaktadir. Sonug olarak, bir
kripto para i¢in gegerli olan bir uygulama, baska bir kripto para i¢in uygun olmamaktadir (CPA Canada
2018). Acik, anlagilir, seffaf uygulamalar olusturmay1 amaglayan UFRS’ye gore finansal tablolarim
olusturmak isteyen isletmeler igin kripto para igslemlerinin muhasebelestirilmesi, beraberinde bir¢ok

sorunu getirmektedir.

Kripto paralar i¢in mevcut UFRS’de rehber saglayacak herhangi bir standart olmamasina ragmen,

kripto para islemleri, onlar1 kullanan isletmelerin finansal tablolarinda giderek daha fazla yer
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bulmaktadir (Prochazka 2018, 161). Bu c¢alismada kripto para islemleri ile ilgili farkli varlik
siniflandirma alternatifleri degerlendirilip, kripto paralarin karisik ve sira dis1 yapilar1 goz Oniinde
bulundurularak mevcut UFRS standartlar1 dahilinde ne tiir bir varlik olarak ele almanin, bilgi
kullanicilart i¢in en dogru sonucu yaratacagi lizerinde durulacaktir. Bu sayede kripto para uygulamalari
konusunda isletmelerin bilgi ihtiyacinin karsilanmasi ve akademik alanda mevcut bulunan boslugun

giderilmesi amag¢lanmaktadir.

2. KRiPTO PARA KAVRAMINA GENEL BAKIS

Finansal teknoloji, finansal hizmetler endiistrisindeki yeniliklerin arkasindaki en siiriikleyici
unsurdur. En ¢ok tartisma yaratan yeniliklerden birisi ise iki taraf arasindaki direkt elektronik 6demeyi
miimkiin kilan ve blok zincir teknolojisini kullanan kripto paralar, bir bagka ismi ile dijital paralardir.
Kripto para islemleri, banka gibi {iglincii bir taraf veya masrafli bir aract kurulus olmaksizin
gergeklesmektedir (Labbe ve digerleri 2018). Kripto paralarin degeri, ne altin gibi somut
donistiirtilebilir bir varliga, ne de dolar gibi resmi bir para birimine dayanarak belirlenmektedir. Kripto
paralarin degeri tamamen arz ve talep arasindaki etkilesime dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir (Low and
Teo 2017). Kripto para ile ilgili islemler birden ¢ok bilgisayar kullanarak merkezi olmayan bir yapida
gerceklesmektedir. Sonug olarak yapilan islemler tek bir merkez tarafindan degil, bir¢cok bilgisayar
tarafindan kayit edilmektedir. Bu durum yapilan islemlerin kaydolmasini, yanliglik yapilmasini veya
manipiile edilmesini zorlastirmaktadir (Ozkan 2018, 78). Kripto paralarin geleneksel para kavramindan
ayrilan esas avantaji, islem giivenliginin ve dogrulanabilirliginin nasil saglandigidir (Prochazka 2018,
162). Kripto paralarin isleyisi blok zincir denilen saklama ve teyit etme teknolojisine dayanmaktadir.
Blok zincir, bloklardan olugsmaktadir. Her bir blok bir 6nceki ve bir sonraki bloga bagli bulunmaktadir.
Bundan dolay1 blok zinciri adini almaktadir. Bir blokta bulunan en énemli unsur “dzet degerdir”. “Ozet
deger” bu bloktaki tiim bilgilerden elde edilen 6zet bir bilgidir ve blogun kimligini olusturmaktadir.
“Ozet deger” bloktaki verinin degisip degismedigini kontrol etmek amaciyla kullanilmaktadir. Eger
icerik farklilagirsa bu degerde farklilagsmaktadir. Yapilan islemin bloga dahil edilmesi i¢in bu islemi alan
her bir nokta tarafindan kontrollerin yapilmasi gerekmektedir. Islemin dogrulamasi yapildiktan sonra bu
blok tiim noktalara génderilmektedir. Her bir blok bir 6ncekinin 6zet degerini igermektedir. Bu sayede
bloklar kopmaz bir zincir olugturmaktadir. Her bir blok, bir dncekinin 6zet bilgisini igerdigi ve bu
bilgilerin her bir nokta tarafindan dogrulanmasi gerektigi i¢in blok zincirdeki bilgilerin degismesi veya
iptal edilmesi neredeyse imkansizdir (Ozkan 2018, 78). Blok zincirin ¢alisma prensibi Sekil 1°de

gosterilmistir:
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Sekil 1. Blok Zincir Calisma Mantig1
Kaynak: (Crosby’den aktaran Avunduk ve Asan 2018, 373)

Blok zincir sisteminin gelisiminin esas amaci yeni bir para birimi yaratmak degildir. Blok zincir
sisteminin esas amaci etkin bagimsiz bir nakit 6deme sisteminin ilkelerini olusturmaktir. Kripto paralar
ilk olarak degis tokus araci olarak kullanilmak igin yaratilmiglardir. Bu 6zellikleri paranin esas islevini
yerine getirmeye yoneliktir. Ortaya ¢ikisindan 10 yil sonra ise ekonomik kuruluslar kripto paralari
sadece elektronik para transferini gerg¢eklestirmek igin degil, ayrica yatirnm amaciyla da kullanmaya
baslamiglardir. Bu sayede kripto paralarin, paranin ikinci fonksiyonu olan degerini koruyabilme
fonksiyonunu da yerine getirmeye basladiklar1 goriilmektedir. Yeni bir yatirim araci olarak kripto
varliklarin fiyatlar1 olduk¢a dalgali bir yap1 gostermekte ve ani inis ve ¢ikislara konu olabilmektedir.
Bunun yaninda, maddi olmayan yapisi ise gercek degeri hakkinda bir¢ok soru isaretinin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu durum ise fiyat dalgalanmalarinin esas sebebini olusturmaktadir

(Prochazka 2018, 162).

3. KRIPTO PARA ISLEMLERININ MUHASEBELESTIRILMESI iLE ILGi LITERATUR
TARAMASI

Literatiir taramas1 sonucunda, kripto para islemlerinin muhasebelestirilmesi iizerine yapilmis olan
calismalar, Ingilizce ve Tiirkge olmak {izere iki ayr1 grupta incelenmistir. Asagida ilk olarak Ingilizce

olarak hazirlanmig ¢alismalar, daha sonra ise Tiirk¢e ¢alismalar degerlendirilmistir:
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Hyytia ve Sundqvist (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada, finansal bilgi kullanicilarinin karsilastiklart
uygulamaya doniik muhasebe sorunlarinin neler oldugunu anlamaya ve degerlendirmeye ¢alismislardir.
S6z konusu c¢alisma kripto para ile ilgili konular1 varliklar, gelirler, risk faktorleri ve sunum olmak tizere
dort farkli alanda ele almaktadir. Raiborn ve Marcos’da (2015) benzer sekilde ¢aligmalarinda Bitcoin
islemleri ile ilgili belirlemis olduklar1 alt1 temel finansal muhasebe alanina yonelik rehber olabilecek
bilgi saglamay1 amaglamislardir. Kripto para islemlerinde benzer uygulama olusmasina katki saglamayi
amagclayan bir baska calisma ise Groblacher (2018) tarafindan yapilan ve kripto paralarin UFRS
agisindan ne tiir bir varlik oldugunu anlamaya yonelik yapilan galismadir. Goblacher yapmis oldugu
calismasinda kripto paralarin maddi olmayan duran varlik olarak degerlendirilmesinin en dogru secenek
oldugunu belirtmistir. Prochazka (2018) ise UFRS kapsaminda kripto paralarin muhasebelestirilmesi ile
ilgili farkli modelleri ele almis ve kripto paralarin dalgali yapisi dikkate alindiginda, gercege uygun
deger ile muhasebelestirmenin, finansal bilgi kullanicilarin bilgi ihtiyacini en dogru sekilde karsiladigi
sonucuna ulasmistir. Ram ve arkadaslar1 (2016) kripto paralarin 6nemi ile birlikte ortaya ¢ikan benzer
muhasebe uygulama ihtiyacini, neoliberal bir bakis agis1 ele almislardir. Caligmalarinda miilakat teknigi
ile muhasebelestirme siireclerini, profesyonellerin bakis agisiyla degerlendirmislerdir. Six ve Himmer
(2019) ise yapmis olduklar1 ¢alismada sadece muhasebe uygulamalar i¢in degil, ayrica vergilendirme
icin de rehber saglayacak bilginin bulunmadigini belirtmislerdir. Caligsmalarinda kripto paralarin nasil
muhasebelestirilmesi gerektigini UFRS, Avrupa Ticaret Kanunlar1 ve vergi kurallar1 agisindan ele
almislardir. Sokolenko ve arkadaglar1 (2019) da benzer sekilde ortaya gikan kripto para uygulamalarinin

ve vergilendirme sorunlarinin kiiresel olarak nasil diizenlenmesi gerektigini ele almaktadirlar.

Radu ve arkadaslar1 (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada kripto para ile ilgili muhasebelestirme
islemlerinin farkl {ilkelerdeki diizenleyici kuruluglar tarafindan nasil ele alindigin1 degerlendirmeye
calismiglardir. Bu sayede kripto paralar i¢in ortak bir raporlama anlayisi oniindeki engelleri ortaya
koymak istemislerdir. Salawu ve Moloi (2018) ise yaptiklar1 anket c¢alismasinda, Nijerya’daki
diizenleyici kuruluslarin kripto paralar hakkindaki bakis agisint muhasebe profesyonelleri aracilig ile
degerlendirmislerdir. Bu galisma ile Nijerya’daki muhasebe profesyonellerinin kripto para iglemlerinin,

hiikiimet tarafindan resmilestirilmesi ile ilgili diisiinceleri 6grenmek istenmistir.

Tan ve Low (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada ise kripto para islemlerinde, ekonomik varligin
yorumunu, dolayisiyla muhasebelestirme isleminin farklilagsmasini, isletmenin tiiriniin belirledigini,
kripto para iglemlerinin muhasebelestirilme siirecinde bunun 6n planda tutulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Brukhaniskyi ve Spilnyk (2019) benzer sekilde yaptiklari ¢aligmada, muhasebelestirme
sirecinde ilke bazli muhasebe anlayisinin benimsenmesi gerektigini, uygulanacak muhasebe

yaklasiminin tamamen kripto para isleminin yapisiyla iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.
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Tirk¢e olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde, yapilan ¢aligmalarda genellikle kripto paralar
hakkinda genel bilgiler verilmekte ve Tiirkiye’de kripto para islemlerinin nasil muhasebelestirmesi
gerektigi hakkinda aciklamalarda bulunulmaktadir (Ates 2016; Yumusaker 2019; Temelli 2019;
Dizkiric1 ve Akgoz 2018). Yalgin’da (2019) ¢alismasinda, benzer sekilde kripto paralar hakkinda genel
bilgiler verdikten sonra, kripto paralarin, menkul kiymet, emtia ve para olarak degerlendirilmesi
durumlarint muhasebelestirme agisindan ele almistir. Ayrica farkli isletme tiirleri agisindan kripto para
islemlerinin muhasebelestirme siire¢lerinin nasil olmasi gerektigini de incelemistir. Sahin (2018) ise
calismasinda kripto para islemlerini UFRS kapsaminda degerlendirmekte, vergi ve denetim agisindan

Bitcoin ve diger kripto para islemlerini ele almaktadir.

Literatiirdeki Ingilizce calismalar degerlendirildiginde, birgok calismada UFRS kapsaminda kripto
para islemlerinin muhasebelestirilmesi ile ilgili farkli uygulamalarin yer aldig1 goériilmektedir. Bunun
nedeninin, kripto para iglemlerinin muhasebelestirilmesine doniik rehber olacak yeterli bilginin
bulunmamasi ve alanda yeterli ¢alismanin yapilmamis olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
calisma ile rehber olabilecek eksik bilgi ihtiyacinin giderilmesine ve kripto para islemleri i¢in benzer
muhasebe uygulamalarinin benimsenmesine katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda,
yapilmig Tiirkce c¢aligmalar degerlendirildiginde, yapilan caligmalarin genel olarak, muhasebe
uygulamalar1 genel tebligine doniik oldugu, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlarin1 (TFRS) kapsamadigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin, Tiirkiye’de kapsami
giderek genisleyen ve UFRS’ye dayanarak hazirlanan TFRS/TMS agisindan kripto para islemleri ile

ilgili bilgi eksikliginin giderilmesine katki saglayacagi da diistiniilmektedir.

4. KRIPTO PARALARIN SINIFLANDIRILMASI

UFRS dahil mevcut muhasebe standartlarimin hicbiri kripto paralar ile ilgili acik bir bilgi
saglayamamaktadir (Maas 2018). Mevcut rehber saglayacak bilgiler genel olarak, IFRIC 1 giindem
kararlarindan ve biiyiik isletmelerin diizenledikleri raporlardan olugsmaktadir (AASB 2016, 3). IFRIC
tarafindan diizenlenen giindem kararlar1, mevcut standartlarin hangilerinin kripto para islemleri i¢in
uygulanabilecegi hakkinda bilgi vermeyi amaglamaktadir IFRIC yorumlama komitesinin 2019 yili
icinde Londra’da diizenlemis oldugu halka agik toplantilarinda aldigi kararlardan bir kismi, kripto
paralarin nasil muhasebelestirilmesi gerektigi ile ilgilidir. Komite, kripto paralar is akis1 iginde satilmak
amaci ile elde tutuluyorsa, UMS 2 Stoklar Standardinin uygulanmasi gerektigini, UMS 2’nin
uygulanamadigi durumlarda ise UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varlik Standardiin uygulanmasini
onermektedir (www.ifrs.org. Erisim tarihi, 10.03.2020). Ancak komitenin aldig1 bu kararlar ile kripto
paralarin nasil muhasebelestirilecegi ile ilgili tiim meseleler tam olarak ¢oziilememekte veya Onerilen

muhasebe uygulamalarinin dogru bilgiyi sagladigi konusunda literatiirde tam bir fikir birligi
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bulunmamaktadir (Hyytia ve Sundqvist 2019, 4). Bu calisma ile ger¢cege uygun bilgiyi saglama

noktasinda kripto paralarin nasil siniflandirilmasi gerektigi ele alinmaya calisiimaktadir.

Literatiirde tartisilan esas sorunlardan biri kripto paralarin ne tiir bir varlik olarak smiflandiriimasi
gerektigine yoneliktir. Kripto paralar, isletmeler i¢in ekonomik yarar yarattiklar1 ve gecmis bir islemden
kaynaklandiklari i¢in varlik olarak kabul edilmektedir. Ancak, Kripto paralarin ne tiir bir varlik oldugu
konusunda tam bir fikir birligi bulunmadigi goriilmektedir (Raiborn and Sivitanides 2015, 27).
Literatiirde kripto paralarin olasi siniflandirmasinin; para, para benzeri, finansal arag, nakdi olmayan

finansal varlik veya maddi olmayan duran varlik seklinde yapilmasinin tartisildigir goriilmektedir
(AASB 2016, 8).

Nakit, Nakit
Benzeri, Para
UMS 7,
UFRS9

Nakit Dist Yatirim

Finansal Varlik Amagh
UMSS%Z, Kripto Para Gayrimenkul
IFR Varhik UMS 40

Siniflandirmasi

Maddi
Olmayan
Duran Varlik
UMS 38

Sekil 2. Kripto Paralar icin Farkh Finansal Varhk Siiflandirma Alternatifleri

Farkli varliklar, gelecekle ilgili farkli beklentiler ile iligkilidir. Bu ylizden, farkli varlik
siniflandirmasi, finansal tablo kullanicilariin kararlarini etkileyebilecek farkli beklentilerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Hyytia ve Sundqvist 2019, 4). Dolayistyla kripto paralarin en dogru
finansal sonuglari yaratacak sekilde siniflandirilmasi 6nem arz etmektedir. Kripto paralarin genel olarak
varlik tanmmmimt karsiladigr goriilmektedir. Bu calisma ile varliklart gesitli sekillerde ele alan
standartlarin, kripto paralarin karakterine uygun sekilde varliklar1 degerlendirip degerlendirmedikleri
belirlenmeye c¢alisilacaktir. Sekil 2°de kripto paralar igin farkli varlik smiflandirmalart ve ilgili

standartlar gosterilmistir.
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4.1. Kripto Paralarin Nakit, Nakit Benzeri veya Para Olarak Simiflandirilmasi

UFRS’de “para” ve “nakit” kavramlari i¢in agik bir tanimlamanin yapilmadigi ve bu iki kelimenin
birbirlerinin yerine kullanabildigi goriilmektedir. Bu kavramlar icin UFRS tarafindan sadece genel
tanimlamalar yapilmaktadir (PWC 2018, 5). UMS 32 Finansal Enstriimanlarin Sunumu Standardi, bir
varligin para olarak degerlendirilebilmesi i¢in, degis tokus araci olarak kullaniliyor olmasi ve bu sayede
finansal tablolardaki islemlerin Ol¢imiinde ve tespitinde temel olusturabiliyor olmasi gerektigini
belirtmektedir. UMS 7 Nakit Akim Tablosu Standardi ise nakdi, isletmenin sahip oldugu para ve vadesiz
mevduat toplami olarak ifade etmektedir. Yine UMS 7 Nakit Akim Tablosu Standardinda, nakit benzeri,
nakite benzer yapilarindan &tiirii neredeyse nakit kadar iyi enstriimanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu
tiir varliklar kisa vadeli, ytiksek likiditeye sahip, belirlenen bir nakit miktarina kolayca g¢evrilebilen ve
degerinde onemli bir degisme riskine konu olmayacak yatirimlar olarak tanimlanmaktadirlar (Sixt ve

Himmer 2019, 37).

Giinlimiizde baz1 kripto paralarin degisim araci olarak kullanildiklar goriilmektedir. Aslinda kripto
paralarin yaraticist Nakomoto (2008), kripto paralarin bir 6deme araci olarak tasarlandiklarini
belirtmekte, nakit, ¢ek, kredi kart1 gibi diger 6deme araglari ile benzer sekilde muhasebelestirilecegini
ifade etmektedir. Ancak mevcut durum incelendiginde kripto paralarin, resmi para birimlerine kiyasla
sinirli bir degisim araci olarak kullanildiklar: goriilmektedir. Amerikan dolari, Kanada dolar1 gibi resmi
para birimlerinin aksine, kripto paralar herhangi bir merkez bankasi tarafindan desteklenmemekte, yasal
bir degisim araci olarak degerlendirilmemektedir (CPA Canada 2018, 6). Finlandiya Merkez Bankasi,
kripto paralarin para ve hatta elektronik 6deme olmadigini agiklamistir. Cin Merkez Bankasi, sanal para
islemlerini yasaklamis, kripto paralarin gercek anlamda para olmadigini ve herhangi bir yasal statiiye
sahip olmadiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Norveg, Giiney Kore ve Almanya’da kripto para ile ilgili
benzer bir bakis agisina sahiptir (Raiborn ve Sivitanides 2015, 27). Kripto paralara karsi alinan bu sert
tavrin arkasindaki esas neden, degerlerindeki yiiksek dalgalanma ve sahip olduklar1 riskten
kaynaklanmaktadir. Sekil 3 incelendiginde kripto paralarin en bilineni olan Bitcoin’in degerindeki
dalgalanma goriilebilmektedir. Ozellikle 2012 yilindan 2014 yilna kadar degeri 10 Euro’dan 500
Euro’ya kadar ¢ikmistir. Buna ek olarak, baslangigtaki degeri birka¢ Euro iken, giiniimiizde degeri
10.000 Euro’ya kadar ulagmistir (Groblacher 2018, 89).

Kripto paralarin degeri herhangi bir devletin, diizenleyici kurulusun veya bir merkez bankasinin
destegi olmaksizin, tamamen arz ve talebe gore belirlenmektedir. Bu yiizden kripto paralarin, UMS 7
Nakit Akim Tablosu Standardinda verilen nakit, nakit benzerleri igin yapilan tanimlamalarin higbirini
karsilayamadigi goriilmektedir. Kripto paralar kisa vadeli degildirler. Kripto paralarin degerleri, kisa

siirede onemli dlglide degisebilmektedir. Ayrica, bu tir varliklarin nakte doniistiiriilmesi ile ilgili belli
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durumlarda kisitlamalar bulunmaktadir. Kripto paralarin mevcut durumu diigiiniildiigiinde, para, nakit

veya nakit benzeri olarak muhasebelestirilmesi miimkiin goriilmemektedir (CPA Canada 2018, 7).
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Sekil 3. Bitcoin’in Yillar icindeki Deger Degisimi (Euro/Bitcoin)
Kaynak: (Groblacher 2018, 89)

Ancak, kripto paralar daha fazla kabul gordiik¢e, kripto paralarin basta belirlenen amacina uygun
olarak para olarak kabul goérmesi ihtimalinin de artacagi diisiiniilmektedir (Hyytia ve Sundqvist 2019,
4). UFRS’de kripto paralar i¢in yapilan tanimlamalarin ve agiklamalarin, mevcut para kavramina gore
sekillendigi goriilmektedir. Mevcut kaninin aksine bir seyin para olarak tanimlanmasi igin bir devlet
tarafindan diizenlenmesi gerekmemektedir. insanlar yiizyillar boyunca altin gibi bir emtianin degeri
karsiliginda mal aligverisinde bulunmuslardir. S6z konusu anlayis Amerika Birlesik Devletlerinin altin
standardindan ¢ikana kadar devam etmistir. Altin standardindan ¢ikma tartigmalart 1901°de baglamis,
1972°de sonlanmistir. Dolayisiyla, kripto para gibi yeni bir degisim aracina insanlarin tepki vermesi
sagirtict degildir (Mccullum 2015, 870). S6z konusu para taniminin ve mevcut uygulamalarin kripto

paralar1 da kapsayacak sekilde zaman i¢in yeniden yapilmasinin gerekebilecegi diisliniilmektedir.
4.2. Kripto Paralarin Finansal Enstriiman Olarak Simiflandirilmasi

UMS 32 Finansal Enstriimanlar Standardi agikga, bir varhigin finansal varlik olarak kabul
edilebilmesi i¢in iki taraf arasinda sd6zlesmeye dayanan bir iliskinin var olmasi gerektigini belirtmektedir
(Maas 2018). Finansal bir enstriimanin en belirgin 6zelligi, finansal varlig1 elinde bulundurana, nakit
veya baska bir finansal varligi bir isletmeden alma hakkin1 vermesi, ya da finansal varlig1 elinde
bulunduran tarafin yararina olacak sekilde, bir varlig1 veya finansal ylkiimliiliigi bagka bir isletme ile

degis tokus edebilme hakkini vermesidir (CPA Canada 2018, 7).

S6z konusu denetimsiz bu ag icinde, kripto paranin sahipleri ile s6z konusu ag icindeki diger

katilimcilar arasinda herhangi bir s6zlesmeye dayanan bir iliski bulunmadigindan, kripto paralarn
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finansal enstriiman olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir (CPA Canada 2018, 7). Ancak, hem
UFRS hem de US GAAP i¢in kripto paralarin finansal enstriiman olarak siniflandirilmas: en dogru
siniflandirma olarak goziikmektedir. Bu sayede kar ve zarardaki degisikliklerin gercege uygun degere
gore kaydedilmesi ve olgtimlerin gergege uygun degerde yapilmasi miimkiin olabilmektedir (Andre
2019, 7). Ger¢ege uygun deger, yatirimcilarin yatirimlarini realize etmede ya da baska bir hizmet veya
mal ile degis tokus yapilmasinda en dogru bilgiyi saglayan degerdir (Berchowitz 2018). Ancak mevcut
muhasebe kurallarinin, ortaya ¢ikan yeniliklere ayak uyduramadig: goriilmektedir. Gelecekte kripto para
alma ve satma imkan veren belirli sézlesmeler ve kripto paralarin hareketine bagl nakde dayali olarak
diizenlenen sozlesmeler ile birlikte, kripto paralarin finansal enstriiman olarak degerlendirilerek,

muhasebelestirilmesi miimkiin olabilecektir (CPA Canada 2018, 7).
4.3. Kripto Paralarin Stok Olarak Siniflandirilmasi

Kripto paralar genellikle tekrar satmak amaciyla satin alinmaktadir. Bu yiizden kripto paralarin
UFRS’de belirtilen stok tanimini kismen de olsa karsiladigi diisiiniilebilmektedir (Starley, 2019, 7).
UMS 2’ye gore varlik mevcut is akisi iginde satis i¢in elde tutuluyorsa stok olarak degerlendirilmektedir
(Sixt ve Himmer 2019, 37). UFRS’ye gore varligin stok olarak degerlendirilmesi igin somut bir varlik
olmasi gerekmemektedir. Bu yiizden kripto paralarin UMS 2’de bahsedilen stok tanimini kismen de olsa
karsilayabildigi goriilmektedir (Starley 2019, 7). Ancak kripto paralarin, ticaret hacimlerinin yetersizligi
ve ticaretlerinin siirekli olmamasi nedeniyle, tanimda gegen is akisinin bir parcasi olma sartin1 genel

olarak saglayamadiklar1 goriilmektedir (Groblacher 2018, 99; Starley 2019, 7).

Kripto paralarin stok olarak siniflandirilmasindaki diger bir sakinca ise UMS 2’ye gore stoklarmn,
maliyet degeri ve net gerceklesebilir degerden diisik olant yontemi ile Olglilmesinden
kaynaklanmaktadir. Net gerceklesebilir deger, maliyetin altinda kaldiginda, gelir tablosunda deger
disiikliigii ayrilmaktadir. Net gergeklesebilir deger bir 6nceki donem kaydedilmis olan degerin {istiine
ciktiginda ise herhangi bir islem yapilmamaktadir (CPA Canada 2018, 7). Kripto para islemlerinin
Olciimiinde ve muhasebelestirilmesinde s6z konusu yontemin kullanilmasinin, kripto para piyasasinin
mevcut degisken ve dalgali yapisi dikkate alindiginda, finansal tablo kullanicilari igin saglikli bilgi
saglayamayacagi goriilmektedir. Bunun bir istisnasi, kripto paralar1 normal is akisi iginde alip satan
ticari mal aracilar1 olan broker ve dealerlar’dir (Starley 2019, 7). UMS 2‘ye gore ticari mal aracilar
(broker ve dealer) i¢in ayr1 bir muhasebelestirme uygulamasi gegerlidir. UMS.2.5’e gore, broker ve
dealer, kendi hesaplarina, bagkalar1 i¢in mal alip satan ve yapmis olduklar1 bu islem sonucunda fiyat
dalgalanmalarindan yararlanarak gelir elde etmeyi bekleyen kisilerdir. Kripto para aracilari direkt olarak
alip satmak yerine yatirnmcilara kripto paralari alip satabilecekleri bir platform (OTC, Over-the-counter)
sunmakta, bu sayede UMS 2’de bahsedilen baskalar1 igin ticari mal alip Satma kosulunu yerine

getirmektedirler (Prochazka 2018, 169). UMS 2’ye gore, ticari mal aracilari, ellerindeki stoklari, satis
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maliyeti diisliriilmiis ger¢ege uygun degerle degerlendirmekte ve deger degisikliklerini kar veya zarar
olarak kaydetmektedirler. Bu muhasebe 6l¢iim yontemi kripto para islemleri igin ¢ok uygun bir yontem
olarak goziikse de, sadece broker ve trader olarak adlandirilan isletmelerin uygulayabilecegi bir
yontemdir (CPA Canada 2018, 7). Dolayisiyla, kripto para alim satimina aracilik yapan igletmelerin
kripto paralari, stok olarak ele almalar1 ve satis maliyeti disiiriilmiis gercege uygun degerle

degerlemeleri muhasebe bilgi kullanicilari i¢in en dogru sonucu saglayacaktir.
4.4. Kripto Paralarin Yatirim Amach Gayrimenkul Olarak Simiflandirilmasi

UMS 40’a gore yatinnm amagh gayrimenkul, kira geliri, sermaye kazanci veya her ikisini de elde
etmek i¢in bulundurulan, arazi, bina veya binanin bir kismi gibi gayrimenkulleri ifade etmektedir. Bazi
isletmeler kripto paralar1 sermaye kazanci elde etmek amaciyla ellerinde bulundurmaktadirlar. Ancak
kripto paralar, UMS 40’da tanimlandig1 sekliyle gayrimenkul (arazi, bina vb.) degildirler (CPA Canada
2018, 7). Kripto paralarin sadece sermaye kazanci elde etme kriterini karsiladigi fakat gayrimenkul
olmadiklari igin satig amagl gayrimenkul tanimini tam olarak karsilayamadiklari goriilmektedir. Burada
varligin somut olmamasi esas sorunu olusturmaktadir. UMS 40 o&zellikle, bina arazi gibi somut
gayrimenkullerin muhasebelestirilmesi ile ilgilenmektedir (Ramrakhiani 2018, 30). Dolayisiyla kripto
paralar1 yatirim amacli gayrimenkul olarak tanimlamak ve gergege uygun deger farkini kar veya zarara
yansitarak kripto paralari degerlendirmek dogru olmayacaktir. Kripto paralarin, bina ve arsa gibi fiziksel
bir varlik olmamalari, onlarin yatirrm amagl gayrimenkul olarak degerlendirilme ihtimalini ortadan

kaldirmaktadir (Grant Thornton 2018, 5; www.ukbitcoinblog.com (09.10.2019)).
4.5. Kripto Paralarin Nakit Dis1 Finansal Varhk Olarak Siiflandirilmasi

Finansal varliklarin en 6nemli 6zelligi, finansal varligi elinde bulunduranlara s6zlesmeye dayali
olarak, bagka bir igletmeden bir varlig1 veya nakdi alma veya finansal varliklari ya da yiikiimliiliikleri
kendine yarar saglayacak sekilde, bagka bir isletme ile degistirme olanagi saglamalaridir (CPA Canada
2018, 7). Kripto paray1 elinde bulunduranlar, sézlesmeye dayali boyle bir hakka sahip degildirler. Kripto
para sahipleri istedikleri bir tarihte, s6zlesmeye dayali olmaksizin, degisim oranina bagl olarak bir
piyasada kripto paralari satabilirler (Ramrakhiani 2018, 30). Dolayisiyla kripto paralarin, UMS 32 ve
UFRS 9°da belirtilen nakit dig1 finansal varlik tanimini karsilamadiklar1 goriilmektedir. Opsiyon ve
futures gibi gelecekte kripto para alma ve satma hakki veren sozlesmelerin ya da kripto para
hareketlerine bagli olan nakdi diger s6zlesmelerin varlig1 ile birlikte, kripto paralar tiirev iiriin tanimini
karsilayabilecek ve finansal enstriiman muhasebesinin bir pargasi olabileceklerdir (CPA Canada 2018,
7).
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4.6. Kripto Paralarin Maddi Olmayan Duran Varlik Olarak Simiflandirilmasi

UMS 38.8’de maddi olmayan duran varlik, fiziksel bir yapisi bulunmayan ve tanimlanabilir parasal
olmayan bir varlik seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimin dort 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla,
varligin tanimlanabiliyor olmasi; varlik olmasi; parasal olmamasi ve herhangi bir fiziksel varliga sahip
bulunmamasidir. Kripto paralarin maddi olmayan duran varlik olarak tanimlanabilmesi ig¢in bu
ozellikleri karsilamalar1 gerekmektedir. Eger bir varlik, isletme tarafindan boliiniip ayrilabiliyor ya da
varlik, yasal veya sozlesmeye dayali bir hak ile ortaya c¢ikiyor ise tanimlanabilir olarak ifade
edilmektedir. Kripto paralar pargalar halinde borsada veya kisiden kisiye satilmaktadirlar. Bu yiizden
tammda ifade edilen boliiniip pargalanabilme o6zelligine sahip olduklarindan, tanimlanabilir olarak
degerlendirilmektedir (Grant Thornton 2018, 6). ikinci 6zellik olarak kripto paralarin varlik tanimin
karsilamalar1 gerekmektedir. UMS 38.8’de varlik, gegmis olaylarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
gelecekte isletmeye ekonomik yararlar yaratmasi beklenilen, isletmenin kontroliindeki kaynak olarak
tamimlanmaktadir. Burada kontrol ile ifade edilmek istenen, isletmenin varligin yaratacagi ekonomik
yararlar elde etme ve digerlerinin bu yararlara ulasmasini engelleme giiciine sahip olup olmadigidir.
Kripto paralar, satildiklart zaman veya odeme araci olarak kullanildiklarinda ekonomik yarar
yaratmaktadirlar. Dolayistyla varlik olma 6zelligini karsilamaktadirlar. Ugiincii dzellik olarak ise kripto
paralarin parasal olmayan bir varlik olmas1 gerekmektedir. Parasal varlik, elde tutulan para ve belirli
veya tespit edilebilen bir para karsiliginda elde edilen varliklar olarak tanimlanmaktadir. Kripto
paralarin degeri arz ve talebe bagli olarak siirekli ani dalgalanmalara konu oldugundan, degeri sabit
olarak tespit edilememektedir. Dolayisiyla kripto paralari, parasal bir varlik degil, parasal olmayan
varlik olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Son olarak, kripto paralarin, maddi olmayan duran
varlik olarak degerlendirilebilmeleri i¢in fiziksel bir varliga sahip olmamalar1 gerekmektedir (Sixt ve
Himmer 2019, 41; Grant Thornton 2018, 6; CPA Canada 2018, 7; Nakamoto 2008). Kripto paralar, bir
baska ifade ile sanal paralar, dogal olarak fiziksel varliga sahip degildirler. Kripto paralar, flash bellekler
gibi fiziksel aygitlar i¢inde kodlanabilseler de, kripto paralarin kendisi dijital olarak saklanmaktadir. Bu
durum, lisans, marka, isim hakki, yazilim gibi diger maddi olmayan varliklarla benzerlik géstermektedir.
Bu tiir varliklar fiziksel olarak sunulsalar da, onlar1 esas olarak kontrol etme hakki maddi olmayan varlik
olarak degerlendirilmelerine yol agmaktadir (Foy 2019, 25). Kripto paralarin, fiziksel olmayan varlik
ozelliginin de bulundugu, dolayisiyla diger 6zelliklerle birlikte maddi olmayan duran varlik tanimin

karsiladig goriilmektedir.
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Tablo 1. Kripto Paralar i¢in Olas1 Varhk Simflandirma Ozeti

Sonraki Siniflandirma
Varlik Tiirii ik Olciimler Evet/Hayir
Ol¢iim Nedenler
HAYIR
- Kripto paralar sinirli bir degisim
Nakit, aracidir.
Nakit - - - Yasal bir altyapilar1 yoktur.
Benzeri, - Merkezi bir otorite destegine
Para sahip degildirler.
UMS 7 - Fiyat dalgalanmalarindan dolay1
riskli bir yapilar1 bulunmaktadir.
- Nakte doniistimleri kisithidir.
Finansal HAYIR
Aracg - - - Kripto paralar sdzlesmeye
UMS 32 dayanmamaktadir.
HAYIR
Net -Kripto paralarin ticaret hacimleri
gerceklesebilir | yetersizdir
Stok ve maliyet -Ticaretleri siirekli degildir.

UMS 2 Maliyet | degerinden -Is akisinin bir parcas1 degildirler.
diigiik olan ile | -Net gergeklesebilir deger ve
degerleme maliyet degerinden diisiik olani ile

degerleme iyi sonug
vermemektedir.
EVET
Ticari Mal Satis - Satis maliyeti diislirilmiis gergege
Aracilar maliyeti uygun deger ile degerlermek, kripto
(Broker/ Maliyet | disiiriilmiis paralar i¢in en dogru sonucu

Dealer) gercege saglayacaktir.

UMS 2 uygun -Fiyat degisiklikleri kar veya zarar
deger olarak raporlanir.

HAYIR
Yatirim Maliyet/ - Arazi, arsa gibi somut bir varlik
Amach Gergege degildirler.
Gayrimenkul | Maliyet | Uygun Deger
UMS 40
Nakit HAYIR
Dis1 - Sozlesmeye dayali olmadigindan
Finansal - - finansal varlik degildir.
Varhk
UMS 32
Maddi EVET
Olmayan Maliyet/ -Kripto  paralarin  fiziksel  bir

Duran Maliyet | Yeniden yapilart bulunmamaktadir

Varhk Degerleme - Varliktirlar

UMS 38 Modeli - Parasal ozelliktedirler

- Tanimlanabilmektedirler

Kripto paralar i¢in en uygun siniflandirmanin maddi olmayan duran varlik oldugu belirlendikten

sonra, UMS 38 maddi olmayan duran varliklar standardima gore kripto paralarin nasil

muhasebelestirilmesi gerektiginin agiklanmasi gerekmektedir.
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4.6.1. Kripto Paralarn ilk Olciimii

Kripto paralar ilk basta maliyet bedeli ile 6l¢iilmektedirler. Eger kripto paralar nakit 6denerek elde
edilmislerse, maliyet 6l¢iimii direkt olarak tespit edilebilmektedir. Fakat, kripto paralar bir esyanin,
hizmetin veya bagka bir kripto paranin degisimi sonucunda elde edilmis ise o zaman
muhasebelestirilmesi daha karmasik olabilmektedir. Boyle bir durumda finansal tablo hazirlayicilarinin,
uzmanlardan yararlanmalar1 ve onlarin profesyonel degerlendirmelerini kullanmalar1 gerekmektedir
(Sixt ve Himmer 2019, 41).

Ayrica kripto paralar, veri madenciligi ile de elde edilebilmektedir. Kripto madenciligi, iicretsiz bir
bilgisayar programi vasitasiyla, kullanicilar tarafindan belirli algoritmalar kullanarak, kripto paralarin
elde edilmesidir (Yalgin ve Giirbiiz 2015, 1197). Yazilimin sundugu karmasik ve zor problemlerin
¢Oziimi karsiliginda, ¢6ziimii bulan ilk kullanici, belli miktarda kripto para ile ddiillendirilmektedir
(Sahin 2018, 900). S6z konusu kripto paralar eger bu sekilde elde edilmisler ise isletme iginde yaratilmisg
maddi olmayan duran varlik olarak degerlendirilmelidirler. Ancak UMS 38 Maddi Olmayan Duran
Varliklar Standardina gore kayda alma ile ilgili en 6nemli konu, kripto paralarin ekonomik fayda
olusturup olusturmadigi, olusturdu ise ne zaman olusturdugu ile ilgilidir. Ayrica kripto paralar veri
madenciligi ile elde etmek i¢in yapilan maliyetleri, sistemin igleyisi ile ilgili diger maliyetlerden ayirmak
bazi durumlarda imkansizdir. Boyle bir durumda UMS 38 standardina gore, arastirma ve gelistirme
asamas1 ayiriminin kullanilmasi gerekmektedir. Eger arastirma ve gelistirme asamalart birbirlerinden
ayrilmiyorsa, bu durumda isletme katlanilan maliyetleri arastirma asamasinda ortaya ¢ikmis olarak
degerlendirmelidir. Arastirma asamasinda degerlendirilen kripto paralar maddi olmayan duran varlik
olarak kayda alinmazken, UMS 38’e gore kripto paralar gelistirme siirecinin kosullarmni sagladig

takdirde maddi olmayan duran varlik olarak kayda alinmalidirlar (Gréblacher 2018, 91).
4.6.2. Kripto Paralarin Sonraki Ol¢iimii

Kripto paralarin, maddi olmayan duran varlik olarak daha sonraki 6l¢iimii ile ilgili ¢oziilmesi gereken
iki mesele bulunmaktadir. Bunlar, maddi olmayan duran varliklarin nasil dlgiilecegi ve amortisman
meseleleridir (Prochazka 2018, 174). UMS 38’¢ gore kripto paralar ilk maliyet degeri ile 6l¢iildiikten
sonra, daha sonraki 6l¢iimlerinde ya maliyet degeri ile (maliyet metodu) ya da gercege uygun degeri ile
(yeniden degerleme metodu) 6l¢iilmelidir (CPA Canada 2018, 7). Maliyet yontemine gore, varliklarin
sonraki 6l¢lim degerleri, deger diisiikliikleri ve birikmis amortismanlarin diisiilmesiyle elde edilmektedir
(Sixt ve Himmer 2019, 41). Ancak isletme maddi olmayan duran varliklarin sonraki 6l¢iimlerini gergcege
uygun deger modeline uygun olarak Slgiimlemek istiyorsa, muhasebelestirme agisindan daha karmagik
bir durumla karsilasilmaktadir. UMS 16’daki maddi duran varliklarin aksine, UMS 38’e gore gercege
uygun deger modelinin kullanimi kat1 kurallar icermektedir. Gergege uygun degerin belirlenmesinde

kullanilan yeniden degerleme yontemi, sadece aktif bir piyasada ger¢ege uygun deger belirlenebiliyorsa
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miimkiindiir (Prochazka 2018, 174). Aktif bir piyasa, varliklar veya yiikiimliliikler i¢cin yapilan
islemlerin yeterli siklikta ve hacimde gerceklestigi ve boylece siirekli sekilde fiyat bilgisinin saglandigi
yerlerdir (Starley 2019, 7). Burada 6nemli olan aktif bir piyasanin varligidir. Ancak bir piyasanin varligi,
aktif bir piyasa olarak siniflandirilmasi i¢in de yeterli degildir. Ayrica, kripto paralar ile ilgili fiyat
bilgisinin saglanabilmesi i¢in yeterli islem hacminin ve sikliginin var oldugunun s6z konusu piyasa igin
belirlenmesi gerekmektedir (Sixt ve Himmer 2019, 42). Bir¢ok maddi olmayan duran varlik igin aktif
bir piyasa bulunmadigindan, s6z konusu varliklari yeniden degerleme yontemiyle dlciimlemek cogu
zaman i¢in mimkiin degildir. (Grant Thornton 2018, 7). Ancak Bitcoin ve diger bir ¢ok temel kripto
para ¢esidi aktif bir piyasada islem gérme kosulunu saglamaktadirlar. Kiigiik ve ikincil dnemdeki kripto
paralar icin ise genellikle boyle bir ticari faaliyet s6z konusu degildir. Bu yiizden bu tiir ikinci derece
kripto paralar gergege uygun degerle degerlenememektedir (Prochazka 2018, 174). Eger kripto para igin
aktif bir piyasa bulunuyorsa ve kripto paralar igin isletme tarafindan politika olarak yeniden degerlenme
yontemi sec¢ilmis ise finansal durum tablosu dénem sonundaki gercege uygun degeri yansitmaktadir
(CPA Canada 2018, 8).

Yeniden degerleme yontemi altinda, gergege uygun degerdeki degisikliklerin muhasebesi karmagik
bir yap1 gostermektedir. Kripto paralar igin gercege uygun degerdeki artiglar 6zkaynaklar altinda diger
kapsamli gelir olarak kaydedilirken, azalislarin ise gelir tablosuna yansitilmasi gerekmektedir (CPA
Canada 2018, 8). Ancak gelir tablosunda daha dnceden ayni kripto paralar ile ilgili yeniden degerleme
azaliglar1 kayit edilmis ise s6z konusu azalislar ortadan kalkana kadar, yeniden degerleme artislari gelir
tablosundaki deger diistikliiklerinden mahsup edilmelidir. Kripto paralar ile ilgili gelir tablosunda s6z
konusu deger diigiikliiklerinin tamamen ortadan kalkmasi ile birlikte, s6z konusu deger artiglar1 tekrar
Ozkaynaklar altinda diger kapsamli gelir olarak kaydedilmektedir (Savli 2014, 147; Grant Thornton
2018, 7).

Kripto paralar ile ilgili ger¢ege uygun deger azalislar ise gelir tablosunda raporlanmaktadir. Ancak
daha onceden kripto paralar ile ilgili 6zkaynak altinda yeniden degerlenme sonucunda artis olarak
kaydedilmis belirli bir tutar bulunuyorsa, ilk olarak s6z konusu deger kaybi bu tutardan mahsup
edilmelidir. Yeniden degerleme artiglari, gelir tablosundaki kripto paralar ile ilgili toplam deger
diisiikliighi tamamen mahsup edildikten sonra tekrar diger kapsamli gelir olarak 6zkaynaklar altinda

raporlanmalidir (Savli 2014, 147; Grant Thornton 2018, 7).
4.6.3. Kripto Paralarin Amortismam ve Deger Diisiikliigii Tespiti

Kripto paralar ile ilgili amortisman isleminin yapilabilmesi i¢in ilk olarak kripto paralarin yararli
Omiirlerinin belirlenip, belirlenemediginin tespit edilmesi gerekmektedir. UMS 38’e¢ gore maddi
olmayan duran varliklarin yararli dmiirleri tespit edilemiyorsa amortisman islemi yapmak miimkiin

degildir (Prochazka 2018, 174; Sixt ve Himmer 2019, 42). UMS 38’e gore isletme tarafindan bir maddi
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olmayan duran varligin belirlenemeyen bir yararli dmre sahip olmasi, s6z konusu varliktan isletmeye
ongoriilemeyecek bir siire nakit akiginin oldugunun tespit edilmesine baglidir (Grant Thornton 2018, 7).
Kripto paralar i¢in belirli bir yararli siire tespit etmek miimkiin gozikmemektedir. Gegerliligi sona
ermeden Once belirli bir yasal siireye sahip olan patent gibi diger maddi olmayan duran varliklarin
aksine, kripto paralar herhangi bir yasal siireye sahip degillerdir. Tam tersine, kripto paralarin talep
gorecegi siireyi dogru sekilde tespit etmek imkansizdir. Kripto paralarin yararli olduklar siire tahmin
edilemediginden, belirlenebilir yasam  siiresini  kullanmak  miimkiin  gdziikmemektedir

(www.bitcoinblog.com, 15.10.2019; Foy 2019, 25).

Kripto paralar sonsuz omre sahip olduklart igin s6z konusu varliklar i¢in amortisman
ayrilamamaktadir. Ancak s6z konusu varliklarda deger diisiikliigii olup olmadiginin defter degerleri ile
karsilastirilarak, yillik olarak ya da deger diisiikliigiinii isaret eden bir durum ortaya ¢iktiginda test
edilmesi gerekmektedir (www.bitcoinblog.com, 15.10.2019). UMS 36 kapsaminda kripto paralarin
tespit edilen deger disiikliiklerinin gelir tablosunda raporlanmasi gerekmektedir (Foy 2019, 26).

5. KRIPTO PARALAR iLE ILGILi FINANSAL TABLO ACIKLAMALARI

Tam agiklama ilkesi uyarinca isletmeler bilgi kullanicilarin kararlarim etkileyecek tiim bilgiyi acik,
anlagilir ve yonlendirici olmadan saglamak ile yiikiimliidiirler. Kripto paralarin ve Kripto para sisteminin
karigik teknik ve uzmanlik gerektiren yapisi dikkate alindiginda, isletmelerin kripto para islemleri ve
varliklar ile ilgili acik anlasilir agiklamalar yapmasi ¢ok daha 6nemli olmaktadir. Ayrica, kripto para
sistemi hakkinda yeterli seviyede bilgi sahibi olan finansal tablo kullanicilarinin sayisi sinirlidir. Bu
ylizden isletmeler tarafindan kripto para islemlerine iliskin belirli bir seviyede rehber saglayacak
bilginin saglanmasi gerekmektedir. Finansal tablolarda yapilan agiklamalar, finansal tablolardaki sayisal
verileri daha anlagilir kilmakta ve bu sayede yatirimcilarin ve kreditorlerin, yonetim ve hissedarlar
arasindaki ve isletme hisselerini alan ve satanlar arasindaki bilgi asimetrisini daha iyi

degerlendirebilmeleri miimkiin olabilmektedir (Raiborn ve Sivitanides 2015, 32).

Isletmeler kripto paralarm muhasebelestirilmesinde kullanmis olduklar standartlara uygun sekilde
aciklama yapmak zorundadirlar. Ancak, isletmelerin kripto paralarin karigik yapisimi ve fiyat
dalgalanmasini da dikkate alarak kripto paralar ile ilgili ek agiklamalar yapilip yapilmayacagina karar
vermeleri gerekmektedir. Ilgili muhasebe standardinin gerektirdigi agiklamalara ek olarak, kripto
paralar ile ilgili asagida belirtilmekte olan agiklamalarin da yapilmasi gerekebilmektedir (Ramrakhiani
2018, 31-32);

e kripto paralarin tamimi, karakteristik 6zellikleri, bulundurulma nedeni (yatirim, hizmet ve esya

satin almak vb.),
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yil sonunda elde tutulan kripto paralarin sayisi,

kripto paralar i¢in ne tiir bir muhasebe politikas1 belirlendigi,

eger maliyet modeli kullanilmigsa, uygun UFRS 13 aciklamalan ile beraber kripto paralarin

gercege uygun degeri,

kripto paralar ile ilgili mevcut piyasa riski hakkinda bilgi (tarihi fiyat dalgalanmalar1 vb.)

6. SONUC

UFRS’de kripto paralarin basta siniflandirilmasiyla ilgili olmak tizere muhasebelestirilmesi ile ilgili
¢okca boslugun bulundugu goriilmektedir. Kripto paralarin otoriter baski ve dnlemlere ragmen islem
hacimlerinin artmasi ve giderek finansal diinyada daha fazla yer bulmasi, muhasebelestirme sorunlarini
daha da 6nemli hale getirmektedir. Ancak UFRS dahil mevcut tiim muhasebe standartlari, kripto
paralarin ve kripto zincirinin dogusundan dnce olusturuldugundan, kripto para islemlerini ele alan 6zel
bir standart bulunmamaktadir. Dolayisiyla kripto paralarin 6zel durumlarin1 mevcut standartlara gore

ele almak gerekmektedir.

Muhasebe agisindan ilk olarak kripto paralarin varlik smiflandirilmasinin dogru yapilmasi
gerekmektedir. Kripto para i¢in yapilan farkli varlik siniflandirmalari, finansal tablo kullanicilar: igin

farkli sonuglar yaratabildiginden, varlik siniflandirmasi en dogru sekilde yapilmalidir.

Kripto paralarin mevcut bir yasal alt yapilarinin bulunmamasi, dolar, euro para birimlerinde oldugu
gibi herhangi bir merkez bankasi tarafindan desteklenmemesi ve degerinin asir1 dalgalanmalara konu
olmasi, riskli olarak degerlendirilmelerine yol agmaktadir. Dolayisiyla kripto paralarin, nakit, nakit
benzeri ve para tanimlarinin hi¢birini karsilamadig1 goriilmektedir. Ancak kripto paralarin zamanla daha
fazla kabiil gormesi ile birlikte, basta belirlenen ¢ek, kredi karti gibi bir degisim arac1 olma fonksiyonunu
daha fazla yerine getirecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, gelecekte mevcut para taniminin kripto para
uygulamalarinin daha fazla yer etmesiyle birlikte, kripto paralari da i¢ine alacak sekilde yeniden

yapilmasi gerekecegi diigiiniilmektedir.

IFRIC tarafindan kripto paralarin isletmelerin normal ticari faaliyetleri icerisinde UMS 2 Stoklar
Standardina gére degerlendirilmesi gerektigi onerilse de, kripto paralarin su an i¢in isletmelerin ticari
faaliyetteki paymin diisiik olmasi ve degerinin siirekli dalgalanmaya konu olabilmesi, muhasebesel
acisindan stok olarak degerlendirilmemesi gerektigini diisiindiirmektedir. Ayrica kripto paralarin diger
oOnerilen finansal arag, yatirnm amach gayrimenkul ve nakit dig1 finansal varlik tanimlarini da tam olarak

karsilamadigi goriilmektedir.

Kripto paralarin, maddi olmayan duran varlik taniminda belirtilen varlik olma, parasal olmama,

fiziksel yapilarmin bulunmamasi, tamimlanabilir olmasi 6zelliklerini karsiladiklar1 goriilmektedir.
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Ayrica kripto paralar i¢in yeniden degerleme yonteminin sonraki 6l¢iim yontemi olarak kullanilmast,
kripto paralarin 6zellikleri diisiiniildiigiinde, gercege uygun degerinin tespitinde en dogru yontem olarak
goziikmektedir. Dolayisiyla literatiirde belirtilen tiim varlik simifi alternatifleri igerisinde, kripto
paralarin maddi olmayan duran varlik olarak siniflandirilmasinin en dogru siniflandirma tercihi olacagi
diistiniilmektedir. Ancak literatiirde kripto paralarin maddi olmayan duran varlik olarak
degerlendirilmesine iliskin karsit goriislerde bulunmaktadir. Geleneksel muhasebe tabanli bilgi
sistemlerinin, maddi olmayan duran varliklar ve onlarin ekonomik sonuglari hakkinda yeterli bilgi
saglamadig1, bu durumun hisse senedi fiyatlarinda oynakliga yol agtigi, bunun ise sermaye piyasalarinda
kaynaklarin dogru bir sekilde dagilmasini engellendigi belirtilmektedir. Ozellikle, ellerinde gokga maddi
olmayan duran varlig1 bulunduran isletmelerin sermaye maliyetlerinin bu yiizden arttig1 tartigilmaktadir
(Lev ve Daum 2004, 7).

Mevcut alternatifler igerisinde kripto paralart maddi olmayan duran varlik olarak degerlendirmek ve
ona gére muhasebelestirmek, getirilen elestirilere ragmen literatiirde en ¢ok tercih edilen yol olarak
gozikmektedir. Ancak, hem kripto paralar1 kabul eden isletme sayilarinin artmasi, hem de kripto para
islem sayilarinin giderek artmasi ile birlikte, mevcut uygulamalarin giderek daha yetersiz kaldig
goziikmektedir. Dolayisiyla kripto paralarin karmagsik yapisin1 dogru sekilde ele alacak bir standarda
giderek daha fazla ihtiya¢ duyuldugu disiiniilmektedir. Kripto paralarin ekonominin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmesiyle, her alanda oldugu gibi muhasebe alaninda da bugiinden kafa karisikliginin

giderilmesi 6nem arz etmektedir.
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