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oz

Sirketlerin denetim firmasi se¢imi dig bilgi kullanicilarinda yaratacagi giiven duygusu sebebiyle biiylik 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla denetim firmasi segiminde etkisi olan faktorlerin belirlenmesi birgok ¢alisgmaya konu
olmustur. Calismada, Borsa Istanbul’da islem goren ve dolayisiyla finansal tablolarini yasa geregi denetletmek
zorunda olan 366 sirketin 2018 yilindaki bagimsiz denetci tercihleri analiz edilerek s6z konusu sirketlerin
karakteristik 6zellikleriyle iliskisi test edilmistir. Lojistik regresyon analizi ile gerceklestirilen testler sonucunda
firma karakteristiklerinden “Halka acilma siiresi”, “Halka ag¢ilma orami”, “Toplam varliklar”, “Y&netim
kurulundaki iiye sayis1”, “Hisselerdeki yonetim kurulu pay1” ve “Hisselerdeki kurumsal yatirimci pay1”

degiskenlerinin denetim firmasi tercihinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: BIST, Firma Karakteristikleri, Denetim Firmasi Tercihi

Jel Simiflandirmasi: M14, M40, M42

ANALYSIS FOR THE IMPACT OF THE COMPANY CHARACTERISTICS ON AUDITOR
SELECTION: A RESEARCH ON BIST COMPANIES

ABSTRACT

The selection of the audit firm of companies is of great importance due to the trust that it will create in the
users of external information. Therefore, determining the factors that affect the audit firm selection, has been the

subject of many studies. In this study, independent auditors’ preferences of 366 companies listed in Borsa Istanbul
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which are obliged to have their financial statements audited in 2018 have been analyzed and their relationship with
the characteristics of these companies have been tested. As a result of the tests conducted with logistic regression

analysis, it was determined that the characteristics of “Post-IPO period”, “free floating rate”, “total assets”, “board

CEINTS

size”, “proportion of board of directors in shares” and “proportion of institutional investor in shares” have

statistically significant effect on the selection of audit firm.
Keywords: BIST, Firm Characteristics, Audit Firm Preference

Jel Classification: M14, M40, M42

1. GIRIS

Uluslararasi ticari iligkilerin artmasi ve sermaye piyasalarinin iilke sinirlarimi agmasiyla birlikte
giivenilir olmayan bilgiler dogrultusunda alinan ekonomik kararlarin, kaynaklarin optimum diizeyde
kullanilmasina engel olmasi ve basta finansal bilgi kullanicilari olmak {izere toplumun birgok kesimini
zarara ugratabilmesi nedeniyle piyasalarda giiven ihtiyaci artmistir (Sayar ve Karatas 2017, 15).
Ulusal/uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren igletmelere ilgi duyan i¢ ve dis kullanicilarin, mevcut
ve potansiyel yatirimcilarin dogru finansal kararlar verebilmeleri, bu isletmeler ile ilgili finansal
verilerin seffaf, gergek¢i ve giivenilir olmasina baglidir (Yazar ve digerleri 2018, 1072). Finansal bilgi
kullanicilarinin kararlarina dayanak teskil eden finansal tablolarda sunulan bilgilerin giivenilirliginin
arttirtlmasinda, bir baska ifadeyle bilgi riskinin azaltilmasinda bagimsiz denetim Onemli bir rol

tistlenmektedir (Yasar 2015, 82). Ozellikle;

e isletme yoneticileri, ortaklar, yatirimeilar vb. finansal bilgi kullanicilari arasinda ortaya gikabilecek
¢ikar ¢atismalari,

o Kiiresellesme, halka agilma vb. sebeplerden dolay: finansal bilgi kullanicilarinin sayisindaki artis,

e Yaymlanan finansal bilgilerin ve bu bilgiler 151831nda alinan kararlarin toplumun genis kesimlerini
etkilemesi,

e Bilgi kullanicilarinin ihtiyag duyduklar finansal bilgileri birinci elden temin etmelerinin miimkiin
olmamasi,

e Bankalar, halka agik sirketler gibi belirli sirketlerin Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) gibi kurumlarin hiikiimlerince bagimsiz denetim
yaptirmalarmin zorunlu olmasi gibi nedenlerle sirketlerini bagimsiz denetime tabi tutmalar1 zorunlu

bir hal almistir.

Bagimsiz denetimin amacinin gergeklesmesi, denetim sirketlerinin bu amaca uygun olarak
orgiitlenmesi ile miimkiindiir. Bagimsiz denetime iligkin yasal diizenlemeler, denetim faaliyetinde yol
gosterici olsa da, verilen denetim hizmetinin kalitesinde etkili olan faktorlerden en 6nemlilerinin basinda

denetim firmasmin tecriibesi, bliylikliigi ve organizasyon yapist gelmektedir (Kurt 2015, 28). 2000°1i
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yillarin erken dénemlerinde basta Enron Vakasi! olmak iizere art arda yasanan skandallar ve Arthur
Andersen? gibi kaliteli denetim hizmeti verdigi kabul edilen bir denetim sirketinin son bulmasi,
denetimde kalite tartismalarina yol agmis (Aygiin ve Saym 2016, 52), giiven ve itibar arayislari
beraberinde kurumsallasmay1 getirmistir. Boylelikle, adillik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve
sorumluluk ilkeleri on plana ¢ikarilarak, kurumsal yonetim anlayisiyla birlikte denetim alanindaki

bosluklarin doldurulmasi ve yatirimcilarin korunmasi hedeflenmistir (Cengiz ve Gor 2016, 62).

Simirlayic1 ticaret engellerinin kaldirilmasi, finansal piyasalarin serbestlesmesi, teknolojik
gelismeler, ylikselen ve gelisen ekonomilerin diga agilmasi gibi bir¢ok unsur neticesinde bagimsiz
denetim daha da 6nem kazanmis (Mackintosh 2014, 2), uluslararas1 alanda farkli uygulamalarin 6niine
geemek amaciyla denetim alaninda standartlagmanin temelleri atilmistir. Finansal raporlama
uygulamalari ile desteklenen denetimde standartlasma ¢alismalarinin sonucunda Uluslararasi Denetim
Standartlar1 ortaya ¢ikmis, boylelikle hem denetim faaliyetlerinin giivenilirligi hem de denetimin ve

denet¢inin bagimsizliginin saglanmasi hedeflenmistir (Bekgi ve Gor 2015, 167).

Denetim alaninda uluslararas1 alanda yasanan gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de de 6102 sayili
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile ticari yasamin kurallari yeniden tanimlanarak, Tiirkiye’de bagimsiz
denetim On plana g¢ikarilmis, boylelikle sirketlerin daha seffaf olmasi, kurumsal yonetim ilkelerine
uygun calismasi ve dolayisiyla da kiiresel rekabet giicliniin arttirllmasi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda, yine 6102 sayili TTK hiikiimleri ¢ercevesinde Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK) kurulmustur. TTK 6ncesinde ise iilkemizde denetim alanindaki ¢alismalar
acisindan SPK biinyesindeki halka acik sirketlerin denetim komitesi ve riskin erken saptanmasi komitesi

olusturmalar1 zorunlu hale getirilmistir (Karatas 2014, 124).

Bilindigi iizere, denetim faaliyetinin temelini bagimsizlik olusturmaktadir. Ciinkii finansal tablo
kullanicilari, bagimsiz denet¢inin goriisiine giivenerek, kararlarin1 bu dogrultuda vermektedir (Savl
2016, 40). Fakat uzun siireli is iligkisi neticesinde isletme yonetimi ile denet¢i arasinda bir yakinlagsma
ve ¢ikar iliskisi ortaya ¢ikabilecek, bu durum denet¢inin mesleki siiphecilik anlayisini1 ve bagimsizligini
zedeleyecektir (Mohammed ve Habib 2013; Lennox ve digerleri 2014; Salleh ve Jasmani 2014). Bazi
calismalarda ise uzun siireli is iligkisinin denetim agisindan olumlu etkisi oldugu, uzun siireli is iligkisi
sonucunda elde edilen bilgi birikiminin denetim riskini diigiirdiigii ortaya konmustur (Harris 2012;
Cameran ve digerleri 2014). Gorildigi gibi arastirmacilar arasinda da goriis ayrilig1 olmasina ragmen,
finansal bilgi kullanicilarinin haklarinin korunabilmesi amaciyla denetim firmasi ve ortak rotasyonu

zorunlu hale gelmistir. Ancak, denetim hizmeti veren denetim firmalarinin ¢ok olmamasi nedeniyle,

! Enron olayinda, halka agik bir sirketin kendisini oldugundan daha karl gostermesi ve dzellikle bu gdsterimde de
denetim sirketinden yardim almasi s6z konusudur.
2 Enron olayinin ortaya ¢ikmasina kadar diinyanin en biiyiik denetim sirketlerinden birisidir.
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dort biyilkk denetim firmasinin  (Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst&Young, KPMG,
PricewaterhouseCoopers) denetim piyasasinda bir oligopol olusturdugu ve kiiciik denetim firmalari
acisindan haksiz rekabete yol agtig1 goriilmektedir. Nitekim Italya ve Tiirkiye’de zorunlu rotasyon
uygulamast olmasina ragmen, Tiirkiye’de dort biiyiik denetim firmasinin pazar payinda bir degisiklik

yasanmadig1, italya’da ise pazar paymin beklentinin aksine daha da arttig1 goriilmiistiir (Savli 2016, 43).

Tiirkiye’de halka acgik sirketlerdeki bagimsiz denetci degisikligiyle ilgili diizenlemeler
incelendiginde siirekli olarak degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. SPK 2002°de yayinladig: teblig ile
denetim kurulusuna iligkin bes yillik rotasyon sart1 getirilmis, 2006°da ise bu siireyi yedi yila ¢ikarmistir.
Fakat daha sonra 2011 yilinda yeni bir teblig yayinlayarak bagimsiz denetim kurulusu rotasyonu yerine
sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu uygulamasini getirmis ve bir sorumlu ortak bas denet¢inin en fazla
bes hesap donemi bir sirketi denetleyebilecegi, tekrar ayni sirketi denetleyebilmesi i¢in en az iki hesap
dénemi gegmesi gerektigini hitkme baglamistir (Yasar 2015, 85). Son olarak 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunun 400/2. maddesindeki diizenlemeye gore 10 yil i¢inde aym sirket igin toplam 7 yil denetgi
olarak secilen denetgi 3 yil gegmedikce denetgi olarak yeniden segilemez. Kamu Gozetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumu bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirleyebilecek ve
bu fikrada belirtilen siireleri kisaltabilecektir. TTK’nun gegici 6/3. maddesine gore fikranin yiiriirlik
tarihinden Once ilgili mevzuatlar1 uyarinca secilmis bagimsiz denetim kuruluslarinin denetimde gecen
stireleri 400. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir.
Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 26/1-¢ maddesinde 3 yil gegmedikece; denetim kuruluslar: son 10
yilda 7 y1l, denetim kuruluslarinda calisanlar da dahil olmak iizere denetgiler ise son 7 y1lda 5 yil denetim
calismas1 yiirittiikleri isletmelere iliskin denetimleri {istlenemeyeceklerdir. Yonetmeligin 26/2.
maddesinde bu siirelerin hesabinda ayni denetim agi iginde bulunan kuruluslar ile iligkili denetim
kuruluslar tarafindan yapilan denetimlerde gegen siireler topluca dikkate alinacaktir. Bu diizenlemeler

15181nda denetgi rotasyonu resmen getirilmistir denilebilir.

Denetci degisikligi, onceki akademik ¢alismalarda 6nemli bir arastirma konusu olarak incelenmis ve
denet¢i degisikliginin nedenleri ile ilgili ¢ok farkli bulgulara ulagilmigtir. Literatiirde denetgi
degisikligini etkileyen faktorler olarak genellikle; olumsuz denetim goriisii (Chow ve Rice 1982;
Schwartz ve Menon 1985; Williams 1988; Craswell 1988; Haskins ve Williams 1990; Dye 1991; Teoh
1992, Lennox, 2000; Woo ve Kah 2001; Yasar 2015; Ocak 2016), yonetimdeki degisiklikler (Burton ve
Roberts 1967; Carpenter ve Strawser 1971; Hudaib ve Cooke 2005), miisteri isletmenin biytikligi
(Willenborg 1999), denetim firmasimin tiirii (Warren 1980; Chow ve Rice 1982; Craswell 1988),
denetim ticretleri (DeAngelo 1981; Wines 1994), finansal sikint1 (Schwartz ve Menon 1985; Hudaib ve
Cooke 2005) gibi degiskenler kullanilmustir.
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Literatiirde denet¢i secimi, denetim sirketi secimi ve denetim kalitesi belirleme ve diger konularla
ilgili kurumsal yonetim uygulamalar1 kavrami olarak da bilinen firma karakteristiklerinin roliinii
arastiran calismalar vardir. S6z konusu bu calismalar (Tuan 2015; Agca ve Onder 2016; Aygiin ve Sayin
2016; Karacaer ve Ozek 2010; Yildiz ve digerleri 2016; Terzi ve digerleri 2014) incelenerek
calismamizda BIST’de islem goren isletmelerin bagimsiz denetim firmasi segimini etkileyen
karakteristik Ozellikler belirlenmistir. Bu karakteristikler; igletmelerin bulundugu sehir, faaliyet yili,
halka agilma y1l1, halka agilma orani, holding biinyesinde olma, personel sayisi, biiyiikliigii, genel miidiir
ikilemi, yonetim kurulundaki iiye sayisi, yonetim kurulundaki bagimsiz iiye orani, yonetim kurulu payi,
yabanci sahipligi ve kurumsal yatirimci payidir. Bu baglamda ¢alismanin se¢ilmis olan degiskenlerin

yapist ve Ozellikleri itibariyle literatiire katki saglamas1 beklenmektedir.

2. VERIi SETi VE METODOLOJI

Caligmanin temel motivasyonu; firma karakteristiklerinin denetim firmasi tercihi {izerinde etkili bir
unsur olabilecegidir. Bu baglamda arastirma kapsaminda BIST Tiim (XUTUM) endeksinde?®, 2018 yil1

sonu itibariyle test edilecek bagimli ve bagimsiz degiskenler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken

Denetim Firmasi Tercihi Firma Karakteristikleri

Sehir

Faaliyet siiresi

Halka ag¢ilma siiresi

Halka agilma orani

Holding biinyesinde olma

Personel sayist

Toplam varliklar

Yonetim kurulundaki iiye sayisi
Yonetim kurulundaki bagimsiz iiye orani
Genel Miidiir Ikilemi

Hisselerdeki yonetim kurulu pay1
Hisselerdeki yabanci sahipligi
Hisselerdeki kurumsal yatirimei payt

Calismada bagimli degisken olarak yer alan denetim firmasi tercihinde, analize dahil edilen sirketi
denetleyen denetim firmasinin dort biiyiik denetim firmasindan biri olmast durumunda “1”, diger

denetim firmalarindan biri olmasi durumunda ise “0” degeri verilmistir.

3 Firma karakteristiklerine iliskin verileri seffaf olarak kamuya agiklayan sirketler dikkate almaistir.
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Isletmelerin faaliyet gosterdigi sehir karakteristiginde Istanbul’da bulunan isletmeler “1” degerini,
bulunmayan isletmeler “0” degerini almistir. Cilinkii ¢alismada yer verilen ve dort biiyiik olarak kabul
edilen denetim sirketlerinin genel merkezi Istanbul’dadir. Isletmelerin sektérlerindeki ve borsadaki
konumunu ortaya koymak amaciyla faaliyet ve halka agilma siireleri ile halka agilma oranlari da
belirlenen diger firma karakteristiklerindendir. Faaliyet siiresi ile isletmelerin faaliyete bagladigi yildan
itibaren giiniimiize degin gegen siire, halka agilma siiresi ile de isletmelerin hisse senetlerini ilk kez

borsaya Kote ettigi yildan itibaren giiniimiize degin gegen siire dikkate alinmustir.

Isletmelerin holding biinyesinde olup olmama karakteristiginde holding biinyesinde olan isletmeler
“1” degerini, holding biinyesinde olmayan isletmeler “0” degerini almistir. Holdingler genelde dort
biiyiikk olarak adlandirilan denetim sirketleri tarafindan denetlendigi i¢in holding biinyesinde olan
isletmelerin de ayni denetim sirketleri tarafindan denetlenip denetlenmedigi tespit edilmeye calisilmistir.
Calismamizda isletmelerin biiyiikliiklerinin gostergesi olarak istihdam ettikleri personel sayisi ile

toplam varliklarinin logaritmasi1* karakteristiklerine yer verilmistir.

Yonetim kurulunun yapisiin bagimsiz denetim firmasi segimindeki etkisini 6l¢ebilmek amaciyla
isletmelerin yonetim kurulundaki {iye sayisi, yonetim kurulundaki bagimsiz tiye orant ve genel miidiir
ikilemi karakteristikleri ele almmustir. Genel midir ikilemi karakteristiginde isletmenin genel
miidiiriiniin yonetim kuruluna iiye olup olmadigina bakilmistir. Genel miidiiriin yonetim kuruluna iiye
olmasi durumunda “1” degeri, iiye olmamasi durumunda ise “0” degeri verilmistir. Bu karakteristigin
incelenmesinin amaci genel miidiiriin yonetim kurulundaki kararlarda baskin olup olmadiginin
belirlenerek bir ikilem meydana getirip getirmedigidir. Konuya iligkin tartismalarda iki teori 6n plana
cikmaktadir. Bunlar; vekalet teorisi ve temsil teorisidir. Vekalet teorisi, bir firmada ikiligin varlig
halinde genel miidiiriin kontrolii ve gézetiminin daha zor olacagi bu durumun ise firmanin yiliksek
performans gostermesini engelleyebilecegini dne siirmektedir. Buna karsin temsil teorisi, ikilemi
performansi arttiran bir uygulama olarak gérmektedir. Temsil teorisine gore, ikiligin varlig1 agik ve
giclii bir liderlik yapisini firmada tesis edecek ve bu durum ise daha etkili ve hizli karar alma siireglerine
yol acacaktir (Aygiin ve Saym 2016, 53). Yonetim kurulundaki liye ve bagimsiz iiye sayilarina
bakilmasindaki amag ise isletmelerde kurumsal yonetim uygulamalarinin en dnemli unsurlarindan biri
olan yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin yer almasinin igletmenin finansal raporlama kalitesini
arttirmasidir (Agca ve Onder 2016, 25). Bir firma yonetim kurulundaki bagimsiz iiyelerin varligi, s6z
konusu firmada hissedar ¢ikarlarinin iyi bir sekilde korundugunun kaniti olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica bagimsiz liyelerin gozetlemeyi daha etkin yapabilme noktasinda tegviklere sahip oldugu ve bu

4 Aktif bilyiikliigii birbirinden farkli olan isletmelerin, logaritma alinarak parasal tutar cinsinden olan biiyiikliik
gdstergesinin, oran haline doniistiiriilmesiyle normale yakin bir dagilim gostermesi saglanmistir.
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iiyelerin varliginin hissedar ¢ikarlarmin daha iyi korundugunun gostergesi olabilecegi savunulmustur

(Aygiin ve Sayin 2016, 53).

Isletmelerin hisse senetlerinin sahipligini incelemek adina da bu hisselerdeki yonetim kurulu pay1,
yabanci sahipligi ve kurumsal yatirimei paylar karakteristiklerine caligmada yer verilmistir. Isletmelerin
sahiplik yapist ile ilgili literatiirde iki farkli goriis s6z konusudur. Bunlardan ilki isletme igindekilerin
veya yoOneticilerin ayn1 zamanda isletme hisselerinin dnemli bir kismini elde etmeleri durumunda,
hissedar olarak da hareket edeceklerini iddia etmektedir. Bunun da vekalet ¢atismalarinin azaltilmasinda
ve pay sahiplerinin ¢ikarlarinin gozetilmesinde faydali oldugu savunulmaktadir. ikinci goriiste ise
isletme hisselerinin énemli bir kisminin disaridan hissedarlarin elinde olmasi durumunda, 6zellikle
finansal raporlama siirecinde yonetimin etkinliginin izlenmesini daha fazla tesvik edecegi seklindedir
(Alzoubi ve Saleem 2012, 68). Calismamizda deginilen karakteristiklerden yonetim kurulu payi,
yonetimsel sahiplik olarak da degerlendirilebilir. Isletmede y®netici pozisyonunda yer alan kisilerin
isletmenin sermayesinde paya sahip olmasi, yonetimsel sahiplik olarak ifade edilmektedir. Yo6netimsel
sahiplik ile ilgili farkli teoriler bulunmaktadir. (Agca ve Onder 2016, 28-29). Cikarlarin yaklasimi
teorisine gore isletme sermayesinde yoneticilerin paymin artmasi, yoneticiler ile hissedarlarin ortak
cikarlarda bulusmasini saglamaktadir. Dolayisiyla da yonetimsel sahipligin artmasi ile isletmenin
degerinin artacagi savunulmaktadir. Yerlesiklik teorisine gore ise, yoneticilerin sermaye payinin artmasi
ile isletmede kendilerini yerlesik zannederek gereksiz harcamalar yapmasi sebebiyle, yonetimsel
sahipligin artmasinin isletme degerini diisiirecegi savunulmaktadir. Bir bagka goriis ise yonetimsel
sahipligin artmasinin, yoneticilerin kendi amaglarina yonelmeleri nedeni ile hissedar degerinin

maksimum yapilmasi amacindan sapmalarina neden olacagini ileri siirmektedir (Berezneak 2007,108).

Bir diger karakteristik olan kurumsal yatirimci paylart ise kurumsal sahiplik olarak
adlandirilabilmektedir. Kurumsal yatirimeilar, kiiciik tasarruf sahiplerinin siirli birikimlerini bir araya
getirerek verimligi yiiksek yatirimlara yonelten organizasyonlardir. Sermaye piyasalarinda faaliyette
bulunan baslica kurumsal yatirimeilar; yatirim fonlari, portfdy yonetim isletmeleri, yatirim ortakliklari,
hayat sigorta isletmeleri, hayat dis1 sigorta isletmeleri ve sosyal giivenlik kuruluslaridir (Kocabiyik
2006, 18). Kurumsal sahiplik, bir firmanin sermayesi i¢ginde kurumlarin payini ifade etmektedir. Vekalet
teorisi, kurumsal sahipligi onemli bir yonetsel gézetim mekanizmasi olarak kabul etmektedir. Bireysel
yatinmcilara gore, kurumsal yatirnmcilar, firma yoneticilerini aktif bir bi¢cimde goézetleyebilecek
kaynaklara ve becerilere sahiptirler. Kurumsal sahiplik paymin yiiksek olmasinin, denetim siirecinin
gozetlenmesinde 6nemli bir mekanizma olarak kabul edilmesinin yani sira firmalarin daha yiiksek
kalitede denetim hizmeti almasini sagladigi da sdylenebilir (Akgiin ve Saym 2016, 54). Boylelikle
yonetimsel sahiplik ve kurumsal sahiplik disginda kalan paylar da yabanci sahipligi karakteristigini

olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmada kurgulanan model asagidaki gibidir.
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Firma

Denetitn Firmas: L

Tercihi Karakteristikleri

Sekil 1. Denetim Firmas: Tercihi-Firma Karakteristikleri iliskisi Modeli

Sekil 1’den anlagilacagi iizere ¢alismada bagimsiz degiskenleri olusturan firma karakteristiklerinin,
bagimli degisken olarak yer alan isletmelerin denetim firmasi tercihi iizerindeki tek yonlii iligkisi
incelenmistir. Calismada analiz i¢in kullanilan denetim firmalari tercihine iliskin veriler Kamuyu
Aydinlatma Platformu (KAP) iizerinden faaliyet alani ve bagimsiz denetim kurulusu bilgileri alanindan,
firma karakteristiklerine iliskin veriler ise yine KAP {izerinden yonetime iliskin bilgiler alam ve
sermaye, ortaklik yapisina iliskin bilgiler alan1 ile girketlerin kendi web sayfalarindan temin edilmistir.
Calismada 2018 yili sonu itibariyle karakteristik 6zellikler olarak ele alinan yonetim kurulu yapisi, halka
aciklik diizeyi vb. verileri seffaf olarak yaymnlayan ve Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren 366 sirket

arastirma kapsamina alinmistir.

Calismada bagiml degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayacak model olarak
lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Bu dogrultuda isletmelerin finansal tablolarini denetleyecek
denetim firmas1 se¢iminde hangi firma karakteristiklerinin etkili oldugu belirlenmeye c¢alisiimistir.
Lojistik regresyon analizinin kullanim amaci, istatistikte kullanilan diger model yapilandirma
teknikleriyle aynidir. Bu tiir analizlerde temel amag bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi,
en az degisken ile en iyi uyuma sahip olacak bicimde tanimlayabilen, kabul edilebilir bir model
kurmaktir. Lojistik regresyon analizinin (LRA) temel odagi, bireylerin ya da isletmelerin yani
degiskenlerin hangi grubun iiyesi oldugunu kestirmede bir regresyon denklemi olusturmaktir (Cokluk
2010, 1359). LRA, degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in kurulan regresyon analizi modelinde
bagimli degiskenin iki durumlu (kategorik) oldugu durumlarda kullanilir ve diger yontemlere goére daha

cok tercih edilmektedir (Tathdil 2002).

fleri parametrik olmayan bir istatistiksel yontem olan lojistik regresyon analizi, bir olayin meydana
gelip gelemeyecegini kestirmek ve kestirmede kullanilacak degiskenlerin belirlenmesi agisindan
onemlidir (Akgiil ve Cevik 2005, 390). LRA uygulamalar: siniflandirma ile bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkilerin arastirilmasi olarak ikiye ayrilmaktadir (Budak ve Erpolat 2012, 27).
LRA, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkilerini odds oram ile agiklamaktadir.
Bagimli degiskenin alacagi iki degerden birinin digerine kars1 gergeklesme olasiligina odds orani denir
(Ozdemir 2011, 185). Dolayisiyla bir olayin olma olasihigmin (Pi), olmama olasiligma (1- Pi) seklinde
formiilize edildiginde odds oran1 Pi/(1-Pi) olarak 6l¢iilmektedir (Yerdelen Kaygin, Tazegiil ve Yazarkan
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2016, 151). Buna gore ¢alismada, sirketlerin dort bilyiikk denetim firmasi tarafindan denetlenmesi ve

denetlenmemesi durumu kategorik bir siniflandirma oldugundan LRA ile analiz edilmesi gerekmektedir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma kapsaminda dncelikle analize dahil edilen sirketlerin ilgili donemde hangi denetim firmasi
tarafindan denetlendigi tespit edilmistir. Calismanin bagimli degiskenini ifade eden bu denetim

firmalariin dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 2. Firma Karakteristiklerine Ait Tamimlayic1 Istatistikler

Minimum Maksimum Ortalama Std.Sapma
Bagimsiz Denetim Kurulusu = 0 (160)
Sehir 0 1 0,53 0,501
Faaliyet siiresi 6 57 29,89 13,533
Halka ag¢ilma siiresi 1 33 15,21 8,52
Halka a¢ilma orani 0,01 99,99 50,0649 25,05388
Holding biinyesinde olma 0 1 0,13 0,339
Personel sayisi 0 20806 637,16 1888,835
Toplam varliklar 6,533687 10,108832 8,28256 0,6827103
Yonetim kurulundaki iiye sayisi 3 11 6,01 1,584
Yon. kur. bagimsiz iiye orani 0,00 0,50 0,327 0,1063
Genel mudir ikilemi 0 1 0,39 0,489
Hisselerdeki yonetim kurulu pay1 0,00 100,00 20,9457 26,68433
Hisselerdeki yabanci sahipligi 0,00 100,00 54,7106 27,06828
Hisselerdeki kurumsal yat. pay1 0,00 100,00 24,2369 27,20500
Bagimsiz Denetim Kurulusu =1 (206)

Sehir 0 1 0,69 0,462
Faaliyet siiresi 6 95 40,56 19,590
Halka a¢ilma siiresi 1 33 20,59 9,891
Halka a¢ilma orani 0,001 96,38 25,3911 17,2226
Holding biinyesinde olma 0 1 0,52 0,501
Personel sayist 0 96840 4280,13 10521,894
Toplam varliklar 6,540330 11,73342 9,283700 0,944180
Yonetim kurulundaki iiye sayisi 4 18 7,81 2,338
Yon. kur. bagimsiz iiye orant 0,00 0,7 0,292 0,1025
Genel mudir ikilemi 0 1 0,41 0,494
Hisselerdeki yonetim kurulu pay1 0,00 81,69 6,6043 18,16580
Hisselerdeki yabanci sahipligi 0,00 94,91 27,2012 18,64782
Hisselerdeki kurumsal yat. pay1 0,00 100 66,6263 26,70548

Tanimlayici istatistiklere gore firmalarin karakteristik 6zellikleri incelendiginde, dort biiyiik denetim
firmasindan herhangi biri tarafindan denetlenen sirketlerin diger denetim firmalar tarafindan denetlenen
sirketlere gore cok daha uzun stiredir faaliyet gdstermekte oldugu, personel sayilarinin ve hisselerindeki
kurumsal yatirirmec1 paymin ¢ok daha fazla oldugu ve toplam varliklarinin da daha biiyiik oldugu

goriilmektedir. Ancak tam anlamiyla dogru bir degerlendirme yapabilmek icin sirketlerin faaliyet
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gosterdigi sektorleri de dikkate almak yerinde olacaktir. Sirketlere iliskin dikkat ¢eken bir unsur; dort
biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen sirketlerin biiyiik bir cogunlugunun holding biinyesinde
(0,52) faaliyet gosteriyor olmasidir. Halka agiklik orani incelendiginde ise bu sirketlerin halka acilma
oranlarinin (0,253911), diger denetim firmalar1 tarafindan denetlenen sirketlerin halka acilma oranindan

(0,500649) ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Kurgulanan model kapsaminda gerceklestirilen lojistik regresyon analizine yonelik bulgular asagida
Ozetlenmistir. Sirketlerin karakteristik 6zelliklerinden olusan bagimsiz degiskenler modele dahil
edilmeden denetim firmalarina iliskin smniflama yapildiginda elde edilen sonug¢ Tablo 3’teki gibi

olacaktir.

Tablo 3. Baslangi¢c Siniflama Tablosu

Gozlemlenen Tahmin
Denetim Firmasi (0/1) Dogrulama Yiizdesi (%)

o 0 1
S
o Denetim 0 0 158 0,0

Firmasi (0/1)

1 0 206 100,0
Toplam Yiizde (%) 56,6

Buna gore higbir model kurulmadan, sirketlerin denetim firmalari se¢imi %56,6 oraninda dogru
tahmin edilebilmektedir. Bu durum bagimsiz degiskenler eklendikten sonra karsilastirma yapma imkani

sunmaktadir.

Lojistik regresyon modelinin uyum Kalitesini degerlendiren bir olglit de, wverilerin
gruplandirilmasindan sonra Pearson ki-kare istatistiginin hesabini gerektiren Hosmer-Lemeshow (1980)

uyum iyiligi testidir (Akkus ve Ozkog 2016, 68).

Tablo 4. Model Uyum lyiligi Testi

Ki-Kare sd p
< Step 258,133 14 0,000
S Block 258,133 14 0,000
o Model 258,133 14 0,000

Model uyum iyiligi test sonuglarina gére Blok 0 ve Blok 1°de elde edilen sonuglar arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigimi belirleyebilmek i¢in p anlamlilik degerine bakildiginda elde edilen deger
(0,000), 0,05 hata payindan kiigiik oldugundan kurgulanan modelin anlamli bir model oldugu

belirlenmistir. Daha sonraki asamada tahmin edilen degerler ile gozlemlenen degerler arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek amaciyla Hosmer-Lemeshow (1980)

uyum iyiligi testi kullanilmistir (Bayrakdaroglu ve Tepeli 2019, 323).

Tablo 5. Hosmer ve Lemeshow Testi

Adim Ki-Kare Sd p
1 11,345 8 0,183

Hosmer-Lemeshow uyum iyiligi testi sonuglarina gore p degeri (0,183) 0,05’ten biiyiik oldugundan
modelin tahmin edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifade ile denetim firmasi tercihine
iligkin “1” ve “0” seklinde olan kodlamalarin sans eseri olmadigi ve modelin bu kodlamalara uyum

sagladigi tespit edilmistir.

Firma karakteristiklerinin, dort biiylik denetim firmasini tercih etme veya etmemesini ifade eden
bagimli degiskeni ne kadar agikladigimi gosteren Nagelkerke sonuglari Tablo 5°te verilmistir. Elde
edilen sonuglara gore kurulan modelin bagimli degiskendeki degisimi agiklama giiciiniin %68,1 oldugu

belirlenmistir. Bu da modelin agiklama giiciiniin olduk¢a yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Modelin Aciklama Giicii

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R? Nagelkerke R?

1 240,130 0,508 0,681

Bagimsiz degiskenler modele dahil edilmeden dnce olusturulan siniflama tablosuna goére (Tablo 3)
sirketlerin dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenip denetlenmedigini %56,6 oraninda dogru
siniflanmaktaydi. Bagimsiz degiskenleri olusturulan firma karakteristiklerinin modele déhil edilmesiyle

siniflandirma tablosu tekrar olusturulmus ve elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Bagimsiz Degiskenli Sitmiflama Tablosu

Gozlemlenen Tahmin
Denetim Firmasi (0/1) Dogrulama Yiizdesi (%)
X 0 1
m Denetim 0 135 23 85,4
Firmasi (0/1) 1 23 183 88,8
Toplam Yiizde (%) 87,4

Elde edilen bulgulara gore, baslangicta denetim firmasi tercihine iligkin siniflama %56,6 oraninda
dogru tahmin edilirken, firma karakteristiklerinin de modele dahil edilmesiyle siniflandirmay1 dogru
tahmin etme oran1 %87,4’e yiikselmistir. Bu asamadan sonra, diger bir adim olarak modele dahil edilen

firma karakteristiklerinin denetim firmasi tercihi iizerinde etkisinin olup olmadiginin ve eger etkisi varsa
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bu etkinin yoniiniin belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda gergeklestirilen testlere iliskin sonuglar

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Model Degiskenlerine Ait Katsayilarin Anlamlihigi

Katsay1 Std.Sapma p Exp(B)
Sehir (SHR) 0,5232122 0,3673998 0,154 1,687439
Faaliyet siiresi (FS) -0,019775 0,0150577 0,189 | 0,9804185
Halka acilma siiresi (HAS) 0,0740655 0,026057 0,004 1,076877
Halka acilma oram (HAO) -0,025280 0,0106578 0,018 0,9750364
Holding biinyesinde olma (HBO) 0,5834803 0,4225007 0,167 1,792265
Personel sayisi (PS) 0,0000396 0,0000398 0,320 1,00004
Toplam varliklar (TV) 1,007832 0,2603015 0,000 2,739656
Yonetim kurulundaki iiye sayis1 (YKUS) 0,3095465 0,1057583 0,003 1,362807
Yon. kur. bagimsiz iiye oram (YKBUO) 0,2178965 1,838134 0,906 1,243458
Genel Miidiir ikilemi (CEO) -0,279509 0,3457136 0,419 | 0,7561564
Hisselerdeki yonetim kurulu pay: (YKP) 0,1244913 0,0589494 0,035 1,132572
Hisselerdeki yabanci sahipligi (YSHP) 0,1034449 | 0,0588201 0,079 1,108995
Hisselerdeki kurumsal yat. pay1 (KYP) 0,1413591 | 0,0586455 0,016 1,151838

Tablo 8’den de goriildiigii iizere her bir acgiklayict degiskenin p degerlerine bakildiginda %5 onem
diizeyinde (p < 0,05) istatistiksel olarak anlamli sonuglar veren degiskenler halka agilma siiresi, halka
acilma orani, toplam varliklar, yonetim kurulundaki {iye sayisi, hisselerdeki yonetim kurulu pay1 ve
hisselerdeki kurumsal yatirimer payidir. Bu degiskenlerin sirketin denetim firmasi se¢iminde dort biiyiik
denetim firmasim tercih edip etmesi iizerinde anlamli bir etkisi vardir. S6z konusu degiskenlerin
katsayilar1 incelendiginde halka agilma orani (-0,025280) harig¢ diger degiskenlerin katsayilarinin pozitif
olmasi nedeniyle bu degiskenlerin artmasi durumunda dort biiylik denetim firmasindan birini tercih etme
olasiliginin artt1g1, halka agilma orani arttikg¢a ise dort biiyiikler digindaki denetim firmalarina yonelimin
arttig1 goriilmektedir. Katsayilar dikkate alindiginda denetim firmasi segimi lizerinde en fazla etkisi olan

degiskenin sirket biiyiikliigiinii simgeleyen toplam varliklar (1,007832) oldugu tespit edilmistir.

Ex(B) bir diger ifadeyle Odds oranlar1 degeri bagimsiz degiskenin bagimli degiskene dahil olma
olasiligini gostermektedir. Eger bu deger “1” den kiiciik ise daha anlamli yorum yapabilmek i¢in s6z
konusu degerin tersi alinir ve referans diizey ile indikator diizeyinin yerleri degistirilerek yorum yapilir
(Akkus ve Ozkog¢ 2016, 76). Bu dogrultuda toplam varliklar bir birim arttiginda sirketin dort biiyiik
denetim firmasi tarafindan denetlenme olasiligi1 “2,73” kat artmaktadir. Toplam varliklar1 biiyiik olan
sirketlerin dogal olarak denetlenecek kalem ve tutarlar1 da daha fazla olacagi i¢in genis ekiplerle ¢alisan
dort biiyikk denetim firmasindan birinin tercih edilme olasiligi artabilir. Yonetim kurulundaki iiye
sayisindaki bir birimlik artis ise dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenme olasiligt “1,36” kat
artmaktadir. Buna gore daha ¢ok dort biilyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen biiyiik ¢apta olan
isletmelerin yonetim kurullarinda daha fazla iiye sayis1 olabilecegi goéz oOniinde bulundurulabilir.

Sirastyla kurumsal yatirimet ve hisselerdeki yonetim kurulu payindaki bir birimlik artig dort biiyilik
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denetim firmasi tarafindan denetlenme olasiligi “1,15” ve “1,13” kat artmaktadir. Kurumsal yatirimci
pay1 ile hisselerdeki yonetim kurulu pay1 yine gorece biiyiik capta olan sirketlerde daha sik rastlanan bir
durumdur. Bu durumun getirdigi agir sorumlulugun etkisiyle sirketlerin daha detayli ve genis dl¢iide
calisan dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenme egilimleri olabilmektedir. Son olarak halka
acilma siiresindeki bir birimlik artig dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenme olasiligini “1,07”
kat artirmaktadir. Halka uzun yillar 6nce agilmaya baslayan koklii sirketlerin daha ¢ok dort biiyiik

denetim firmasi tarafindan denetlenme olasiliginin daha fazla oldugu belirtilebilir.

Ayrica halka agilma oraninin Odds orani “1” den kiigiik olarak bulunmus (0,9750) ve katsayisi1 da
negatif olarak (-0,025280) belirlenmistir. Bu durumda halka agilma oranindaki 1 birimlik artigin diigiik
bir oranda da olsa dort biiyiik denetim firmasi disindaki denetim firmalari tarafindan denetlenme
olasiligini arttirmaktadir. Bu bulguya gore kiigiik ve orta gaptaki sirketlerin finansman ihtiyacinin daha
¢ok olmasi nedeniyle halka agilma oranlar1 daha yiiksek oldugu i¢in bu tip sirketlerin dort biiyiik denetim

firmasi disgindaki denetim firmalari tarafindan denetlenmesi daha olasidir.

4. SONUC VE ONERILER

Ekonomik simirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte finansal bilgi kullanicilarinin en dogru bilgiye
ulasabilmeleri agisindan sirketlerin finansal tablolarin bagimsiz denetimden ge¢mis olmasi oldukca
onemlidir. Ozellikle son dénemde yapilan diizenlemelerle de bagimsiz denetimin bagimsizligim
yitirmemesine yonelik yenilikler getirilmistir. Denetc¢i segimi ve denetgi rotasyonu da bu diizenlemelerin
basinda gelmektedir. En son yapilan diizenleme olan Tiirk Ticaret Kanunu, denetci se¢imi bakimindan;
sirket genel kurulu tarafindan se¢ilme, yonetim kurulu tarafindan secgilme ve se¢imin yapilamamasi
durumunda ise mahkeme tarafindan atanma olmak iizere {li¢ ayr1 yontem belirlemistir. Gortildigii iizere
denetci seciminde sirketin hiir iradesi esastir. Mecbur kalinmadigi miiddet¢e sirketler denetim
firmalarin1 kendileri segmektedirler. Bu bakimdan bu ¢alismada sirketlerin denet¢i segiminde etkisi olan
karakteristik 6zellikleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu kapsaminda; BIST TUM endeksinde yer alan ve
verilerini geffaf bir sekilde kamuya ilan eden 366 adet sirketin karakteristik &zelliklerinin denetim
firmasi tercihi {izerinde etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Bu amagla Oncelikle her bir sirketin
denetimini gergeklestiren denetim firmalari tespit edilerek iki ayri kategoriye ayrilmistir. Sonrasinda s6z
konusu sirketlerin gerek finansal gerekse de finansal nitelikli olmayan karakteristik Ozellikleri

belirlenmistir.

Yapilan ekonometrik analizler sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde sirketlerin dort biiyiik
denetim firmasi tarafindan denetlenmeyi tercih etmeleri tizerinde, firma karakteristiklerinin etkili oldugu
tespit edilmistir. Bu karakteristik 6zellikler arasinda yer alan “Halka acilma siiresi”, “Halka agilma

oran1”, “Toplam varliklar”, “Yo6netim kurulundaki iiye sayis1”, “Hisselerdeki yonetim kurulu pay1” ve
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“Hisselerdeki kurumsal yatirimer pay1” degiskenlerinin istatistiki olarak anlamli bir etkisi oldugu

gorilmiistiir.

Biiyiik sirketlerin aktiflerinin de daha biiyiik oldugu ve bu aktiflerin sirket bityiikliigiiniin en 6nemli
gostergesi oldugu kabul edilmektedir. Uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren bu sirketlerin denetim
raporlarinin daha kaliteli ve uluslararasi gegerliligi olacak sekilde hazirlanmasi da zorunluluk haline
gelmistir. Bu bakimdan toplam varliklart daha biiyiik olan sirketlerin dort biiyiik denetim sirketi
tarafindan denetlenmeyi tercih etmesi beklenen bir durumdur. Calismada elde edilen bulgular da
beklentiyi karsilayacak sekilde toplam varliklardaki bir birimlik artigin dort biiyiik denetim firmasi

tarafindan denetlenme olasiligini “2,73” kat arttirdigin1 gostermektedir.

Yonetim kurulu kendisine yliklenen kontrol-gézetim gorevini yerine getirirken, islerin birkag kiside
toplanip aksamasini ve onun etkin bir sekilde ¢alismasini engellemeyecek kadar yeterli biiyiikliikte
olmalidir. Az sayida kisiden olugan yonetim kurullarinda paydaslarin ¢ikarlarinin korunmasi konusunda
problemler ortaya ¢ikabilmekte, seffaflik ilkesine aykir1 davraniglar gézlemlenebilmektedir. Yonetim
kurulundaki iiye sayismin artmasi sirketin hesap verilebilirlik giiciinii arttirdigi gibi hem yo6netim
kurulunun hem de paydaslarinin ¢ikarlarinin korunmasi agisindan da olduk¢a 6dnemlidir. Bu baglamda
paydaslara daha giivenilir bilgi sunmasi agisindan yoneticilerin dort biiylik denetim firmasini tercih
etmesi beklenmektedir. Bu calismalarda elde edilen bulgular da literatiirii destekler niteliktedir. Y 6netim
kurulu iiye sayisindaki bir birimlik artis dort biiyilik denetim firmasi tarafindan denetlenme olasiligini
“1,36” kat arttirmaktadir. Yonetim kurulu paymin artmasinin da ayn1 dogrultuda dort biiyiik denetim

firmasini tercih etme iizerinde anlaml1 ve pozitif yonlii bir etki yaratmaktadir.

Diger taraftan sirkete sermayedar olan kurumsal yatirimcilarin varhigi, sirketin hesap verilebilirlik,
adillik, seffaflik ve sorumluluk gibi kurumsal yonetim ilkelerine gore hareket etmesini gerektirmektedir.
Bu ilkeler muhasebe islemlerinin gerceklestirilmesi esnasinda da uygulanacagindan; kurumsal yatirimci
oraninin artmasinin dort biiylik denetim firmasinin tercih edilmesi iizerinde pozitif yonlii bir etki
yapmasi beklenmektedir. Literatiirdeki beklentiyle ayni dogrultuda bu ¢alismada da kurumsal yatirimei
payidaki bir birimlik artigin dort biiyiik denetim firmasinin tercih edilme olasiligini “1,15” kat arttirdigt

tespit edilmistir.

Bir diger 6nemli degisken de halka agilma siiresidir. Halka agilma, sirketleri faaliyetlerinde daha
kuralci, yatirimeilarma karst sorumluluklarinin bilincinde olan daha gilivenilir, belirli kanunlar
cercevesinde (SPK) davranmaya ve daha seffaf olmaya yoneltmektedir. Bu nedenle halka agilma siiresi
ile halka agilma orani birlikte degerlendirilmelidir. Bilindigi {izere sirketler, halka ilk agildiklarinda uzun
yillardir halka agik olan sirketler gibi piyasalarda etkin olamadigi gibi uluslararasi diizeyde de
yatirimlar1 ¢ekme konusunda daha zayif kalmaktadir. Fakat zaman igerisinde sirketler uluslararasi

piyasalarda faaliyet gostermeleriyle birlikte hizli bir sekilde biiyiime egilimi gostermekte ve bu sirketleri
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denetleyecek denetim firmasinin da bu dogrultuda biiyiik bir denetim ekibine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle halka acik olma siiresi uzadik¢a dort biiyiikler tarafindan denetlenme
olasiliginin artacag: kabul edilmis, elde edilen sonuglarla da bu beklenti desteklenmistir. Halka agilma
orani degiskeni ile dort biiyiik denetim firmasi tercihi arasinda ise negatif yonlii bir iliski
beklenmektedir. Ciinkii halka a¢ilmanin ilk asamalarinda sirketin ihtiyag duydugu finansman
saglanabilmesi i¢in sirketler daha biiylik oranlarda halka agilmay1 tercih ederlerken, biiyiimenin
gerceklesmesiyle birlikte finansal gelisimi saglamis olan sirketler kontrol giiciiniin kaybedilmemesi
adina halka agilma oraninin daha az olmasini tercih etmektedirler. Calismanin bulgularina gére de halka
acilma orami arttik¢a diger bir ifadeyle daha kiiglik sirketlerin dort biiylik denetim sirketi digindaki

denetim sirketlerini tercih ettikleri belirlenmistir.

Calismada ayrica grup sirketlerin denetim firmasini segerken birbirinden etkilenip etkilenmedigini
tespit edebilmek adina “holding biinyesinde olup olmama” durumu da ¢aligmada incelenmis ancak
pozitif yonde bir etkisi olmasina ragmen bunun istatistiki agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu
sonuca gore grup sirketlerinin denetim firmasi segerken birbirinden bagimsiz hareket ettigini ifade

etmek mumkiindiir.

Bu ¢alismayla elde edilen bulgularin, gelecekte bir denetim firmasi tercihi tahmin modeli kurulmasi
noktasinda bir bagka ifadeyle sisteme dahil olacak yeni bir sirketin hangi denetim firmasini segceceginin

belirlenmesi noktasinda literatiire katki yapmasi beklenmektedir.

YAZARLARIN BEYANI
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