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Aragtirma Makalesi
Oz

Bu ¢alismada antrenér tarafindan yaratilan giidiisel iklimi ¢ok boyutlu ve hiyerarsik bir modele
dayanarak élgcen “Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel [klim Olgegdi” nin bireysel
sporlarda gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma iki ¢alismadan
olusmaktadir. Birinci ¢alismada 6lgegin yapt gegerligi Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve yakinsak
gegerlik ile incelenmis; giivenirliligi ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ile hesaplanmstir. Ikinci
calismada dlgegin bes faktorlii ve iki faktérlii yapist birinci diizey; bes alt faktorlii ve iki iist faktorlii
yapist ise ikinci diizey Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile incelenmistir. Olgegin yakinsak ve iraksak
gecerliligi ile bilesik giivenirligi icin Ortalama Agiklanan Varyans (AVE), Maksimum Paylasilan
Varyansin Karesi (MSV), Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (ASV) ile Bilesik Giivenilirlik (CR)
degerleri hesaplanmigtir. Birinci ¢alismaya 180 kiz (Xyas=14.97; Ss=1.75), 180 erkek (Xyas=15.02;
Ss=1.85) toplam 360 (Xyas=15.00; Ss=1.80); ikinci ¢alismaya ise 113 kiz (Xyas=15.32; Ss=1.46), 183 erkek
(Xyas=15.67; Ss=1.59) toplam 296 (Xyas=15.54; Ss=1.55) adolesan sporcu katilmistir. Birinci ¢alisma
kapsaminda yapilan Temel Bilesenler Faktér Analizi Varimaks Déniistiirme sonuglari élcegin bes
faktorlii yapisini desteklemekte ve maddeler toplam varyansin %68.70'ini agiklarken; ikinci ¢alisma
kapsaminda yapilan DFA ile kabul edilebilir uyum degerlerine ulasiimistir. Birinci ¢calisma kapsaminda
yapilan Antrenér Kaynakl Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel [klim Olgegi'nin, Antrendr kaynakl
ozerklik destegi ile arasindaki korelasyon, élcegin yakinsak gegerligini desteklerken; ikinci ¢calisma
kapsaminda hesaplanan AVE, MSV, ASV ve CR degerleri de yakinsak ve iraksak gegerligi destekler
niteliktedir. Olgegin giivenirligine iliskin birinci cahsma kapsaminda hesaplanan ic¢ tutarlik katsayilari
.76 ve .94 arasinda degisirken; ikinci calisma kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari élgegin bes
faktorlii yapist icin .73 ve .87 arasinda, iki faktorlii yapisint olusturan her iki alt boyut iginde .92
degerini almistir. Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla ikinci calisma kapsaminda ayrica Bilesik
Giivenirlik katsayilart hesaplanmis; dlgegin bes faktérlii yapisi icin hesaplanan CR katsayilarinin .79 ile
.87 arasinda oldugu; iki faktorlii yapist igin ise .93 ve .92 degerlerini aldigi gériilmektedir. Sonuglar,
“Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel Iklim Olcegi”nin bireysel sporlar ile ugrasan
adolesanlarda antrenér kaynakli giidiisel iklimin degerlendirilmesi icin gegerli ve giivenilir bir arag¢
oldugunu gostermektedir.

Anahtar sézciikler: Giidiisel iklim, Basart hedefi kurami, Hiir irade kurami, Antrendr, Bireysel sporlar,
Gegerlik ve giivenirlik
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Examination of Psychometric Properties of Empowering and
Disempowering Motivational Climate Questionnaire in Individual
Sports

Abstract

In this study, the validity and reliability of Empowering and Disempowering Motivational Climate
Questionnaire (EDMCQ-C) which measures the motivational climate created by the coach based on a
multi-dimensional and hierarchical model were tested. The research consists of two separate studies. In
the first study, the construct validity of the scale was examined by Exploratory Factor Analysis and
convergent validty. Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient was calculated to test reliability.
In the second study, the five-factor and two-factor structure of the scale were examined at the first
order confirmatory factor analysis; while the five-sub factors with two-upper factor structure were
examined at the second order confirmatory factor analysis. Average Variance Extracted (AVE),
Maximum Shared Variance (MSV), Average Shared Variance (ASV) and Composite Reliability (CR)
values were calculated for the scale's convergent-divergent validity and reliability. One hundred eighty
girls (Mage=14.97; Sd=1.75), 180 boys (Mage=15.02; Sd=1.85), 360 adolescent (Mage=15.00; Sd=1.80)
athletes voluntarily participated in the first study and 113 girls (Mage=15.32; Sd=1.46) and 183 boys
(Mage=15.67; Sd=1.59), totally 296 adolescent (Mage=15.54; Sd=1.55) athletes participated in the
second study. The results of Principle Components Factor Analysis with Varimax Rotation supported the
five-factor structure of the scale and the items explained 68.70% of the total variance; with the DFA
performed within the scope of the second study, acceptable compliance values were achieved. The
correlation between the Empowering and Disempowering Motivational Climate Questionnaire and
Perceived Autonomy Support Scale supports the convergent validity of the inventory; AVE, MSV, ASV
and CR values calculated within the scope of the second study also support convergent and divergent
validity. While the internal consistency coefficients calculated within the scope of the first study
regarding the reliability of the scale varied between .76 and .94; the internal consistency coefficients
calculated within the scope of the second study took the value between .73 and .87 for the five-factor
structure of the scale and .92 in both sub-dimensions the two-factor structure. CR coefficients were also
calculated within the scope of the second study to determine the reliability of the scale; the CR
coefficients calculated for the five-factor structure of the scale are between .79 and .87, for its two-
factor structure, it is seen that it takes .93 and .92 values. The results of the study suggest that the
Empowering and Disempowering Motivational Climate Questionnaire is a valid and reliable tool for the
evaluation of the coach creadted motivational climate in adolescents interested in individual sports.

Keywords: Motivational climate, Self determination theory, Achievement goal theory, Coach,
Indivudual sports, Validity and reliability

Giris

Egzersiz ve spor psikolojisi alanyazininda olumlu sporcu gelisimi agisindan antrendr, aile
ve akranlarin olusturdugu sosyal ajanlarin; spora katilim, devam ve sporu birakma
deneyimleri iizerinde etkili oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Banack,
Sabiston ve Bloom, 2011; Gillet, Vallerand, Amoura ve Baldes, 2010; Mageau ve Vallerand,
2003; Moreno, San Roman, Galindo, Alonso ve Gonzalez-Cutre, 2008). Spor ortaminda
bulunan bu sosyal ajanlardan antrenérlerin etkileri siklikla ele alinmistir. Arastirmalar
antrendrlerin iletisim becerileri (Jowett ve Ntoumanis, 2004), liderlik tarzi (Riemer,
2007), antrenoérliik yeterligi (Myers, Vargas-Tonsing ve Feltz, 2005) ve antrendr
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tarafindan yaratilan giidiisel iklimin sporcularin deneyimlerinin kalitesinin dnemli bir
gostergesi oldugunu savunmustur (Duda ve Appleton, 2016, Smith ve Smoll, 2007).

Alanyazinda ele alinan bu konular arasinda en fazla kuramsal ve deneysel ilgi géren
kavram, antrenériin spor ortamini nasil yapilandirdigl ile ilgili olan giidiisel iklim (Duda,
2001) kavramidir. Onemli kisilerin yarisma diizeyi ve takim kiiltiiriine etkisi gibi cesitli
ozellikleri iceren (Roberts ve Ommundsen, 1996) giidiisel iklim kavrami; sporcularin,
spor ortamini sosyal ¢evrenin etkisiyle nasil degerlendirdikleri olarak ele alinmaktadir
(Shaw, Gorely ve Corban, 2005).

Antrenér tarafindan olusturulan giidiisel iklim ile sporcularin spor ortamindaki
islevlerinin Kkalitesi arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla bir¢ok kuram ve model
gelistirilmistir. Bunlardan biri basari ile basarisizligin nasil algilandigini agiklayan Basari
Hedefi Kuramidir (Ames, 1992; Nicholls, 1989). Kuram antrendrlerin davranis ve ifadeleri
ile spor ortamini nasil yapilandirdigindan bahsetmektedir (Duda, 2013). Kurama gére
cevre; sportif yeterligin algilanmasi i¢in gérev ve / veya ego iceren kriterleri kullanarak
performansi degerlendiren Ustalik ve Performans (Newton, Duda ve Yin, 2000) olmak
tizere iki farkl iklim yaratir (Nicholls, 1989). Ustalik iklimi gérev iceren kriterleri yani
kisisel caba ve bireysel gelisimi vurgulamaktadir. Buna karsilik performans ikliminde, ego
iceren kriterler yani spor ortamindaki bireylerin performanslarinin birbiriyle
karsilastirilmasi ve kiyaslama s6z konusudur (Newton, Duda ve Yin, 2000). Bu baglamda
ustalik iklimi yaratan antrenoér, gorevde ustalasmayi ve bireysel ¢abay1 ddiillendirirken;
performans iklimi yaratan antrenér ise, baskalarindan iistiin olma ve performanslarin
baskalariyla kiyaslanmasini 6n plana ¢ikarir (Ames, 1992)

Antrenériin yarattigl giidiisel iklimi agiklamak i¢in kullanilan bir diger kuram ise
sosyal faktérlerin hem engelleyici hem de destekleyici olabileceklerini belirten Hiir irade
Kuramidir (Deci ve Ryan, 1985). Kuramin temelini; optimum isleyis ve esenlik i¢in gerekli
olan, dogustan gelen ve evrensel ihtiya¢ oldugu varsayilan; yeterlik (cevresel talepleri
karsilamada etkili olma), 6zerklik (6zgiin olma, irade ile hareket etme ) ve iliski (6nemli
kisilerle baglantida olma ve ona 6nem verme) gibi “temel psikolojik ihtiyaclar”
olusturmaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Kurama gore; bu ihtiyaclarin tatmin edildigi
ortamlar optimal islevselligi pekistirirken, engellendigi ortamlar ise islevsel olmayan
sonuglar dogurabilir (Deci ve Ryan, 1985). Kuram, destekleyici antrenérliik davranisinin
bir sporcunun temel psikolojik ihtiyac¢larinin doyurulmasindaki ©6nemini ortaya
koymaktadir (Mageau ve Vallerand, 2003). Ozellikle sporculara se¢me ve inisiyatif
kullanma imkani verme, demokratik liderlik tarzi, saha ve saha disinda sporcuyu
6nemseme, olumlu geri bildirim ve gérev odakli bir spor ortamina tesvik etme (Mageau
ve Vallerand, 2003) gibi unsurlarla 6zerklik destegi saglayan antrenérlerin sporcularin
diger psikolojik ihtiyaglarin1 da olumlu etkiledigi belirtilmektedir (Amorose ve Horn,
2001).

Son yillarda antrendr ve sporcular ile ilgili yiriitilen arastirmalar ile, optimal
motivasyonun saglanmasi icin daha destekleyici antrendr davranisinin saglanmasi
gerektigini one siirilmiis ve bu baglamda Duda ve digerleri tarafindan (2013) Basar1
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Hedefi Kurami ve Hiir irade Kurami cercevesinde giidiisel iklimin hiyerarsik ve cok
boyutlu yapisini ifade eden Destekleyici ve Kisitlayicr Giidiisel iklim Modeli ortaya
atilmistir. Antrenérlerin sagladig1 giidiisel ortamlarin destekleyici veya kisitlayici olmak
tizere iki yoni oldugunun one siiriildiigii bu yaklasimda antrenor sporcunun 6zerklik
ihtiyacin1 destekleyici veya kisitlayict olabilirken; sporcuya sundugu ortam ile
performansa veya ustalifa yonlendirebilir (Duda ve digerleri, 2013). Modele gore
antrendrden algilanan destekleyici bir iklim, gorev iklimi, 6zerklik ve sosyal destek
ozellikler ile karakterize edilirken; antrendrden algilanan kisitlayici iklim ise, ego iklimi
ve kontrol yapilar ile agiklanmistir (Duda, 2013).

Egzersiz ve spor psikolojisi alanyazininda, Duda’nin (2013) 6nerdigi ve antrenérden
algilanan iklimi ¢ok boyutlu olarak degerlendiren dlgek gelistirme ¢alismalari yapilmistir.
Bunlardan biri Smith ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen, “Cok Boyutlu
Motivasyonel iklim Gézlem Sistemi (Multidimensional Motivational Climate Observation
System)”dir. Olgek sporda antrenér kaynakli giidiisel iklimi yedi alt faktér (6zerklik
destegi, kontrol, gorev yonelimli, ego yonelimli, iligkili olmay1 destekleyici, iliskili olmay1
engelleyici ve yapilandirilmis) ve iki tst faktor (destekleyici ve kisitlayia iklim) ile
degerlendirmeyi amaglayan bir 6l¢iim aracidir. Bunun yani sira Appleton, Ntoumanis,
Quested, Viladrich ve Duda (2016) tarafindan, Duda’nin (2013) hiyerarsik ve ¢ok boyutlu
yapisina benzer 6zelliklere sahip olan, hem Basar1 Hedefi Kurami hem de Hiir irade
Kurami'ni temel alarak, sporcu tarafindan antrendérden algilanan ve giidiisel iklimi
degerlendirmeyi amaclayan 34 maddelik “Antrendr Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici
Giidiisel Iklim Olcegi’ni (Empowering and Disempowering Motivational Climate
Questionnaire, EDMCQ-C) gelistirmislerdir. Olgek ile; destekleyici iklimde gérev iklimi,
ozerklik destegi ve sosyal destek alt boyutlari; kisitlayici iklimde ise ego iklimi ve kontrol
alt boyutlar1 degerlendirilmektedir. Diger taraftan Milton, Appleton, Bryant ve Duda
(2018) tarafindan beden egitimi ortaminda beden egitimi 6gretmeninin yarattig1 giidiisel
iklimin 6grenciler tarafindan nasil algilandig1 ¢ok boyutlu olarak degerlendiren Beden
Egitimi Ogretmeninden Kaynaklanan Destekleyici ve Kisitlayial Giidiisel iklim Olgegi
gelistirilmistir. Olgcek spor ortaminda ki versiyonuna benzer olarak 34 maddeden
olusmakta, 5 faktorlii (gérev yonelimli, sosyal destek, 6zerklik destegi, ego yonelimli ve
kontrol) ve 2 faktorlii (destekleyici giidiisel iklim ve kisitlayic giidiisel iklim) olmak tizere
cok faktorlii bir yapiya sahiptir.

Tiirk sporcular i¢in sosyal ajanlardan algilanan giidiisel iklimin degerlendirilmesine
yonelik gelistirilmis olan olgekler, son yillarda ele alinan yeni modelin aksine; tek bir
kuramsal yapiya dayandirilmistir. Bu 6lgliim araglarindan farkli olarak Gézmen Elmas,
Akin ve Asc1 (2018) tarafindan; antrendrden algilanan giidiisel iklimi ¢ok boyutlu ve
hiyerarsik bir yapiyla (Duda, 2013) degerlendiren “Antrendr Kaynakli Destekleyici ve
Kisitlayicr Giidiisel iklim Olgegi” nin takim sporlarn iizerinde gecerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmistir. Giidiisel iklim dogasi geregi grup diizeyinde bir yapidir
(Papaioannou, Marsh ve Theodorakis, 2004); fakat 6zellikle erken uzmanlasma gerektiren
bireysel sporlar i¢in antrendrlerin, spor deneyimini sekillendirmede merkezi bir rol

oynamalari (Mageau ve Vallerand, 2003) ve Tiirk¢e alanyazinda bireysel sporlar i¢in ¢ok
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boyutlu hiyerarsik modele dayanan arastirmanin yer almamasi bu c¢alismaya yon
vermistir. Bu noktada bireysel sporlar ile ugrasan sporcular, antrendrlerinin yarattigi
spor ortamindaki giidiisel iklimin 6nemli bir yordayici oldugu diisliniilmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci, Appleton ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen,
takim sporlarinda Tiirkce gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi Gézmen Elmas ve digerleri
(2018) tarafindan yapilan “Antrenér Kaynakl Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel iklim
Olcegi” nin bireysel sporlarla ugrasan adolesanlarda gecerliligini ve giivenirligini test
etmektir. Bu amaca yonelik, iki farkli 6rneklem grubunda c¢alismalar ytritilmistir.
Birinci ¢calismanin amaci, 6lgegin yapi gecgerligini Acimlayict Faktor Analizi ile test etmek
iken; ikinci ¢alismanin amaci dlgegin gegerlik ve gilivenirligini baska bir 6rneklemde
sinanmasinin yani sira orjinal 6lcekte ortaya konulan; bes faktorlii (gorev iklimi, 6zerklik
destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol) iki faktdrlii (destekleyici giidiisel iklim,
kisitlayici giidiisel iklim) ve bes alt faktor ve iki tist faktor (gorev iklimi, 6zerklik destegi,
sosyal destek, ego iklimi, kontrol; destekleyici giidiisel iklim, kisitlayic1 giidiisel iklim)
olmak tizere ii¢c modelden olusan yapisini ikinci diizey Dogrulayici Faktoér Analizi ile
incelemektir. Her iki ¢alismada da 6l¢egin yakinsak ve 1raksak gecerligi ile giivenirligi test
edilmistir.

CALISMA 1

Yontem
Katilimcilar

Arastirmanin evreni 12-18 yas arasi Istanbul ilinde en az 2 yildir lisansh olarak spor
yapan ve bireysel sporlar (yiizme, cimnastik, tenis, karete, judo) ile ugrasan sporculardan
olusturulmustur. Calismanin 6rneklemi olasihiga dayali olmayan o&rnekleme
yontemlerinden uygun drnekleme yontemi ile secilmistir. Uygun oérnekleme yodntemi,
arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir 6rneklemden verilerin toplanmasi olarak ifade
edilmektedir (Biiytikoztirk, 2018). Gegerlik gilivenilirlik c¢alismalarinda 6rneklem
sayisinin madde sayisina oraninin 5’ten daha diisiik olmamasi 6nerilmektedir (Aksu, Eser
ve Giizeller, 2017). Calismaya 180 kiz (Xyas=14.97; Ss=1.75), 180 erkek (Xyas=15.02;
Ss=1.85) toplam 360 (Xyas=15.00; Ss=1.80) sporcu katilmistir. Katilimcilarin %59.7’si
milli sporcu olup; spor deneyimleri ortalamasi 7.55+1.72 yildir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan sporcularin sosyo demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaci
ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Antrenér Kaynakl Destekleyici
ve Kisitlayial Giidiisel iklim Olgegi kullamlmstir. Ayrica dlcegin yakinsak gecerligini test

wn

etmek amaci ile “Antrenér Kaynakl Ozerklik Destegi Olcegi” uygulamistir.
Kisisel Bilgi Formu:

Sporcularin cinsiyet, yas, hangi spor dali ile ugrastiklari, bu spor dal ile kag yildir
ugrastiklar1 ve lisansli olma siireleri sorularindan olusmaktadir. Form toplam bes
sorudan olusmaktadir.
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Antrendér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel Iklim Olgegi:

Appleton ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen, takim sporlarinda Tiirkege
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi1 Gézmen Elmas ve digerleri (2018) tarafindan yapilmistir.
17 destekleyici ve 17 kisitlayici iklim olmak tizere toplam 34 maddeden olusan 5’li likert
tipi 6lcektir. Destekleyici iklim; gorev iklimi, 6zerklik destegi ve sosyal destek alt
boyutlarindan; kisitlayici iklim ise ego iklimi ve kontrol alt boyutlarindan olusmaktadir.
(Appleton ve digerleri, 2016).

Alt boyutlarin maddelerine iliskin 6érnekler asagida verilmistir:
Gorev iklimi: “Antrendriim her ne olursa olsun, gercekten ilgiliyli.”

Sosyal destek: “Antrenériim, oyunculari sadece sporcu olarak degil, insan olarak da
takdir etti.” Ozerklik destegi: “Antrenériim, oyunculara tercihler ve secenekler sundu.”

Ego iklimi: “Antrendriim, en iyi oyunculara daha ¢ok ilgi gosterdi.”
Kontrol: “Antrendriim, onu hayal kirikligina ugratan oyunculari daha az kabullendi.”

Antrendér Kaynakl Ozerklik Destegi Olcegi:

Hagger ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi egzersiz
ortaminda Miiftiiler (2016) tarafindan yapilan Antrenér Kaynakhi Ozerklik Destegi
Olcegi'nin (Perceived Autonomy Support Scale -Coaches Form) spor ortaminda Tiirkge'ye
uyarlanmasi Karadag, G6zmen, Keskin ve As¢i (2016) tarafindan yapilmistir. Antrendr
Kaynakli Ozerklik Destegi Olcegi tek boyutlu olup; spor ortaminda sporcunun
antrenérden algiladign 6zerklik destegini 6lgmekte ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgek
“Tamamen Katilmiyorum (1)”dan “Tamamen Katiliyorum (7)”a dogru degisen 7’li likert
tipindedir ( Karadag ve digerleri, 2016).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

istanbul ilinde yer alan bireysel sporlar (yiizme, cimnastik, tenis, karate, judo) ile
ugrasan sporculardan olusan o6rneklem grubu i¢in ailelerinden ve bagli bulunduklari
kuliiplerden izin alinarak arastirmanin verileri toplanmistir. Calismaya segilen sporculara
veri toplama araci dagitilmadan 6nce bilgilendirme yapilmistir. Arastirma kapsaminda
secilen sporcularin g¢alismaya katilmalari goniilliliik esasina bagh oldugu i¢in hem
sporculara hem de ailelerine Bilgilendirme Formu ve Onam Formlar1 ayr1 ayri
doldurtulmustur. Hem sporcunun hem de velisinin bilgi ve onay1 ile sporcular ¢alisma
grubuna dahil edilmistir.

Antrenér Kaynakl Destekleyici ve Kisitlayic Giidiisel {klim dlceginin faktér yapisim
incelemek amaciyla AFA kullanilmistir. Yakinsak gecerlik i¢in Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Analizi, giivenirligini sinamak i¢in ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
kullanilmistir.

Bulgular
Acimlayici Faktor Analizi
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Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim Olcegi'nin yapi
gecerligini test etmek icin “Temel Bilesenler Faktér Analizi Varimaks” doniistiirmesi
uygulanmistir. Temel bilesenler analizinde, kismi korelasyonlarin kii¢iik olup olmadigini
ve dagilimin faktér analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmek icin Kaiser-Meyer- Olkin
(KMO) testi kullanilmis ve yapilan analiz sonucunda KMO katsayis1 0.84 olarak
bulunmustur. Bartlett testi ile faktdr analizinin degiskenler i¢cin uygun olup olmadig
sinanmig ve test sonucu tiim katilimcilar i¢cin 12652.839 olarak bulunmustur (p<0.01).
Verilerin faktér analizine uygun oldugunun soéylenebilmesi igin KMO katsayisinin
0.60’dan yiiksek ve Barlett Testi’'nin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztirk, 2018). Elde edilen bulgular o6lgek maddelerine verilen yanitlarin
faktorlenebilir oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin 6lgege verdigi cevaplara uygulanan varimaks déndiriilmiis faktor
matrisi sonucunda elde edilen, alt boyutlarin faktér yiikleri, agikladigli varyanslar ve
6zdegerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim Olgegi'nin Agimlayici Faktor
Analizi sonuglari

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Gorev Kontrol Ego Iklimi Ozerklik Destegi ~ Sosyal Destek
iklimi

1 0.83

4 0.90

11 0.84

13 0.83

18 0.86

23 0.85

28 0.76

30 0.67

34 0.66

2 0.83

7 0.85

12 0.83

15 0.70

17 0.86

20 0.72

24 0.76

26 0.65

29 0.68

31 0.66

5 0.95

9 0.89

10 0.95

19 0.95

21 0.82

25 0.72

33 0.81

3 0.86
6 0.79
16 0.87
22 0.71
32 0.85
8 0.81
14 0.79
27 0.62
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Ozdeger 6,04 5,85 5,61 3,63 2,21
Aciklanan Varyans 17,7 17,2 16,5 10,6 6,51
Toplam Varyans 17,7 34,9 51,4 62,1 68,7

Tablo 1’de yapilan temel bilegenler faktdr analizi Varimax doniistiirmesi sonucunda
olusan bes faktdor yapisi goriilmektedir. Temel bilesenler faktér analizi sonucunda bes
faktor yapisi 6lcegin %68.70’ini aciklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0.62 (Sosyal
Destek) ile 0.95 (Ego iklimi) araliginda degismektedir.

Yakinsak Gegerlik

Yakinsak gecerlik icin Antrendér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayiar Giidiisel iklim
Olcegi'nin alt boyutlar ile Antrenér Kaynakli Ozerklik Destegi Olcegi arasindaki iliskiler
Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi ile sitnanmigtir (Tablo 2).

Tablo 2. Yakinsak gecerlige iliskin Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi sonuglari

Alt boyutlar Ozerklik Destegi
Gérev Iklimi 0.67**
Ozerklik Destegi 0.39**
Sosyal Destek 0.63**
Ego iklimi -0.23*
Kontrol -0.20**

*p<.05 ** p<.01

Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi sonuglarina gore; Antrendr kaynakli
ozerklik destegi olcegi ile gorev iklimi, 6zerklik destegi ve sosyal destek alt boyutlari
arasindaki korelasyonun .39 ile .67 arasinda pozitif yonde degistigi; ego iklimi ve kontrol
alt boyutlar1 arasindaki korelasyonun ise -.20 ile -.23 arasinda negatif yénde degistigi
sonucu elde edilmistir.

Giivenirlik

Giivenirligi belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Faktér analizi sonrasi elde edilen bes alt boyut i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim Olgegi'nin Cronbach Alfa
degerleri

Alt boyutlar Cronbach alfa (a)
Gérev Iklimi 93
Ozerklik Destegi .89
Sosyal Destek .76
Ego klimi 94
Kontrol 92

Alt boyutlar i¢in elde edilen i¢ tutarhik katsayilari; .76 (Sosyal Destek) ile .94 (Ego iklimi) arasinda
degismektedir.

CALISMA 2

ikinci calismada Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim Olcegi’ nin
bireysel sporlar i¢in, 6zgiin 6l¢egin faktdr yapisi ve takim sporlar1 versiyonu ile tutarh
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olup olmadig1 sinanmistir. Bunun i¢in, éncelikle 34 maddenin uyumu bes faktorlii ve iki
faktorlii modelde birinci diizey, bes alt faktorlii ve iki tist faktorlii modelde ikinci diizey
DFA ile incelenmistir. Olcegin yakinsak ve iraksak gecerliligi ile birlesik giivenirlilgi icin
Ortalama Agiklanan Varyans (AVE), Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi (MSV),
Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (ASV) ile Bilesik Giivenilirlik (CR) degerleri de
incelenmistir.

Yontem
Katilmcilar

Arastirmanin evreni 12-18 yas arasi Istanbul ilinde en az 2 yildir lisansh olarak spor
yapan ve bireysel sporlar (yiizme, cimnastik, tenis, karete, judo) ile ugrasan sporculardan
olusturulmustur. Calismanin o6rneklemi uygun oOrnekleme yontemi ile secilmistir.
Calismaya 113 kiz (Xyas=15.32+1.46), 183 erkek (Xyas=15.67+1.59) toplam 296
(Xyas=15.54%1.55) sporcu katilmustir. Katilimcilarin %51.4’ii milli sporcu olup; spor
deneyimleri ortalamasi 7.59+2.13 yildir.

Veri Toplama Araglari

ikinci calismada, égrencilerin yas ve cinsiyet bilgilerini 6grenmek amaciyla birinci
calismada olusturulan kisisel bilgi formu ve bu arastirma kapsaminda gecerlik ve
giivenirlik calismas1 yapilan Antrenér Kaynakl Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim
Olgegi kullanilmistir (Galisma 1).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Istanbul ilinde yer alan 6érneklem grubu icin ailelerinden ve bagh bulunduklar
kuliiplerden izin alinarak arastirmanin verileri toplanmistir. Anketler katilimcilara Google
Formlar ile olusturulan g¢evrimici anket araciligiyla uygulanmistir. Veriler bilgilendirme
ve onam formlar1 aracilifiyla goniilliiliik ilkesine uyularak toplanmstir.

Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel iklim Olcegin’den elde edile
puanlarin olusturdugu faktoér yapisi IBM SPSS AMOS 25 programi kullanilarak DFA
yontemi ile incelenmistir. DFA yontemlerinde modelin istatistiksel uygunlugunu gosteren
bazi referans degerler kullanilmaktadir. Bunlardan esas alinan bazi uyum endeksleri x2
/sd (Ki-Karenin Serbestlik Derecesine Boéliimiinden Elde Edilen Deger), NFI
(Normlandirilmis Uyum indeksi-The Normed Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index-Uyum
Iyiligi indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi- Comparative Fit Index), SRMR
(Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekokii - Standardized Root Mean Squar
Residual) ve RMSEA (Ortalama Hata Karakdék Yaklasimi -Root Mean Square Error
Approximation)’dir. Model-veri uyumunun saglanmasi i¢in gerekli olan degerler ise;
RMSEA ve SRMR degerleri i¢in 0-0.05 arasinda yer aldiginda iyi uyum, 0.05-0.10 arasinda
yer aldiginda ise kabul edilebilir uyum olarak kabul edilmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). GFI degerinin ise 0.85-0.89 arasinda olmasi kabul
edilebilir uyumu, 0.90 ve ilizerinde olmasi ise iyi uyum oldugu anlamina gelmektedir
(Schumacker ve Lomax, 2015). Ayrica NFI ve CFI degerlerinin .90'in iizerinde olmasi
kabul edilebilir; .95 ile 1.00 arasinda olmasi ise modelin milkemmel uyum goésterdigi
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anlamina gelmektedir (Bentler, 1990; Hu ve Bentler, 1999). Modelin uygunluguna karar
verilirken faktor yiiklerinin de g6z oniinde bulundurulmas: gerektigini ve faktér yik
degerinin en az 0.30 olmasina dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir (Biiytlikoztiirk,
2018).

Ol¢me aracina iliskin yakinsak ve iraksak gecerliklerinin test etmek icin Ortalama
Acgiklanan Varyans (AVE) degeri, Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi (MSV) ve
Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (ASV) ile Bilesik Giivenirlik (CR) katsayisi
kullanilmistir.  Yakinsak gecerlilik icin, olgege iliskin tim CR degerlerinin AVE
degerlerinden biiyiik olmasi ve AVE degerinin de 0,5'ten biiyiik olmasi beklenmektedir.
Ancak CR katsayisinin 0.60’dan biiyiik olmasi sartiyla, AVE degerinin 0.50’den kiigiik
olmasinin da yakinsak gecerligi saglayacag: belirtilmektedir. Iraksak gecerlilik i¢in ise
MSV degerinin AVE degerinden kiiciik; ASV degerinden biiyiik olmasi (MSV<AVE;
ASV<MSV) kosulu saglanmalidir (Fornel ve Larcker, 1981).

Bilesik gilivenirligin saglanmasi icin CR katsayisinin 0.60 ile 0.70 arasindaki
degerlerinin kabul edilebilir, 0.70 ve lzerindeki degerlerinin ise iyi diizeyde oldugu
belirtilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2009).

Bulgular

Dogrulayici Faktor Analizi

Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayia Giidiisel iklim Olgegi'nin bireysel
sporlarda, 6zgiin ve takim sporlar1 versiyonu ile tutarli olup olmadig1 sinanmistir. 34
maddenin uyumu bes faktorlii ve iki faktorlii modelde birinci diizey, bes alt faktorlii ve iki
st faktorlii modelde ikinci diizey faktor analizi ile incelenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum iyiligi indeks degerleri

34 madde x%/sd NFI GFI CFI SRMR RMSEA
Model 1 1.79 0.84 0.85 0.92 0.07 0.05
Model 2 1.80 0.83 0.84 0.92 0.07 0.05
Model 3 1.81 0.83 0.84 0.92 0.07 0.05

Model 1: Bes faktorlii model (gorev yonelimli, 6zerklik destegi, sosyal destek, ego yonelimli,
kontrol); Model 2: Bes alt faktor ve iki tist faktorlii model (gorev yonelimli, 6zerklik destegi, sosyal
destek, ego yonelimli, kontrol; destekleyici giidiisel iklim, kisitlayic1 giidiisel iklim); Model 3: iki
faktorlii model (destekleyici giidiisel iklim, kisitlayici giidiisel iklim)

Sonuglar incelendiginde, test edilen Model 1 [Bes faktorlii model (gorev iklimi,
ozerklik destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol)], Model 2 [Bes alt faktor ve iki iist
faktorli model (goérev iklimi, 6zerklik destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol;
destekleyici giidiisel iklim, kisitlayic1 giidiisel iklim)] ve Model 3 [iki faktérlii model
(destekleyici giidiisel iklim, kisitlayic1 giidiisel iklim)] icin elde edilen degerlerin kabul
edilebilir siirlar icerisinde oldugu goériilmektedir. DFA’ya gore, Olcekten elde edilen
faktor yiikleri ve faktorler arasindaki iliski Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Bes faktorlii model (Model 1), bes alt faktorlii ve iki tist faktorlii model (Model 2) ve iki
faktorlii modelin (Model 3) 34 maddeli yapilari ve faktorler arast iligkiler

Sekil 1’de DFA’dan elde edilen madde faktor yiiklerinin, Model 1’de .19 (madde 29)
ile .85 (madde 12) arasinda; Model 2’de .19 (madde 29) ile .85 (madde 12) arasinda;
Model 3'te ise .19 (madde 29) ile .85 (madde 12) arasinda oldugu goériilmektedir. Sonuglar
incelendiginde, her tic model icinde 29. maddenin faktor yiikiiniin 0.30 ve altinda deger
aldig1 belirlenmistir. Bu nedenle 6l¢egin kontrol altboyutunda bulunan 29. madde her {i¢
modelden de ¢ikartilmis (Biiyiikéztiirk, 2018) ve 33 madde ile tekrar dogrulayici faktor
analizi yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum iyiligi indeks degerleri (33 madde)

33 madde x%/sd NFI GFI CFI SRMR RMSEA
Model 1 1.71 0.85 0.86 0.93 0.06 0.05
Model 2 1.72 0.85 0.85 0.93 0.06 0.05
Model 3 1.74 0.84 0.85 0.92 0.06 0.05

Model 1: Bes faktorlii model (gorev yonelimli, 6zerklik destegi, sosyal destek, ego yonelimli,
kontrol); Model 2: Bes alt faktor ve iki tist faktorlii model (gorev yonelimli, 6zerklik destegi, sosyal
destek, ego yonelimli, kontrol; destekleyici giidiisel iklim, kisitlayici giidiisel iklim); Model 3: iki
faktorlii model (destekleyici giidiisel iklim, kisitlayici giidiisel iklim)
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Sonuglar incelendiginde, 33 maddeden olusan Model 1 [Bes faktorlii model (gorev
iklimi, 6zerklik destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol)], Model 2 [Bes alt faktor ve iki
tst faktorlic model (gorev iklimi, 6zerklik destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol;
destekleyici giidiisel iklim, kisitlayic1 giidiisel iklim)] ve Model 3 [iki faktérlii model
(destekleyici giidiisel iklim, kisitlayic1 giidiisel iklim)] icin elde edilen degerlerin kabul
edilebilir smirlar icerisinde oldugu goériilmektedir. 33 madde ile yeniden test edilen
modellerden elde edilen faktor yiikleri ve faktorler arasindaki iliski Sekil 2’de

gosterilmektedir.
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Model 3
Sekil 2. Bes faktorlii model (Model 1), bes alt faktorlii ve iki tist faktorliit model (Model 2) ve iki
faktorlii modelin (Model 3) 33 maddeli yapilari ve faktorler arasi iligkiler
Sekil 2’de DFA’dan elde edilen madde faktor yiiklerinin, Model 1’de .32 (madde 31)
ile .86 (madde 17) arasinda; Model 2’de .32 (madde 31) ile .85 (madde 12) arasinda;
Model 3'te ise .32 (madde 31) ile .85 (madde 12) arasinda oldugu goriilmektedir.

Yakinsak ve Iraksak Gegerlik

Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayia Giidiisel iklim Olgegi'nin bireysel
sporlarda, yap1 gecerligini incelemek icin DFA'ya ek olarak, yakinsak gecerlik icin,
Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) ve Bilesik Giivenirlik (CR) degerleri, iraksak gecerlik
icin Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi (MSV) ve Paylasilan Varyansin Karesinin
Ortalamasi (ASV) degerlerine bakilmistir. Antrendér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayici
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Giidiisel iklim Olgegi’nin bireysel sporcularda yakinsak ve iraksak gecerlik degerleri Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim Olgegi (33 madde)’nin yakinsak
ve 1raksak gegerligi ile giivenirligine ilisklin degerleri

Faktorler MSV ASV AVE CR a

Gorev iklimi 31 15 .54 .87 .86
Ozerklik destegi 27 .18 .39 .79 73
Sosyal destek 48 .27 .58 .80 .78
Ego iklimi 49 24 46 .85 .85
Kontrol 43 16 45 .87 .87
Destekleyici Giidiisel [klim 45 93 92
Kisitlayici Giidiisel iklim 02 01 44 92 92

AVE: Ortalama agiklanan varyans; CR: Bilesik giivenilirlik; MSV: Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi;
ASV: Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi

Olcege iliskin yakinsak gecerlilik sonuglarina bakildiginda; 5 faktérlii ve 2 faktérlii
yapisinda yer alan faktorlerin bilesik giivenilirlik degerleri (CR) 6lgege iliskin ortalama
aciklanan varyans (AVE) degerlerinden biiyiik oldugu gériilmektedir. Olcege iliskin
iraksak gecerlilik degerlerine bakildiginda ise tiim Maksimum Paylasilan Varyansin
Karesi (MSV) degerlerinin, Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) degerlerinden kiigiik
oldugu ve Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (ASV) degerlerinin de Maksimum
Paylasilan Varyansin Karesi (MSV) degerlerinden kiiciik oldugu goriilmektedir.

Glivenirlik

Antrenér Kaynakh Destekleyici ve Kisitlayicl Giidiisel iklim Olcegi (33 madde)’nin
giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Alt boyutlar i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin élgegin bes faktorlii yapisi i¢in .73
(6zerklik destegi) ile .87 (kontrol) arasinda oldugu; 6l¢egin iki faktorli yapisini olusturan
destekleyici giidiisel iklim ve kisitlayici giidiisel iklim altboyutlarinin her ikisinin de .92
degerini aldig1 goériilmektedir (Tablo 6).

Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla ayrica Bilesik Giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. DFA sonrasi elde edilen alt boyutlarin her biri i¢cin hesaplanan Antrendr
Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayiaa Giidiisel iklim Olgegi (33 madde)’'nin Bilesik
Giivenirligine (CR) iliskin degerler Tablo 6’ da sunulmustur. Olcegin bes faktorlii yapisi
icin bilesik glivenirligine iliskin hesaplanan CR katsayilarinin .79 (6zerklik destegi) ile .87
(kontrol ve gorev iklimi) arasinda oldugu; iki faktorlii yapisi i¢in ise CR katsayilarinin .93
(destekleyici giidusel iklim) ve .92 (kisitlayic1 giidiisel iklim) degerlerini aldig1
goriilmektedir.

Tartisma

Bu calismada Appleton ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen, takim sporlar1 igin
Tiirkce gecerlik, glivenirlik calismasi G6zmen Elmas ve digerleri (2018) tarafindan

yapilan “Antrenér Kaynaklh Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel Iklim Olgegi”nin bireysel
sporlarda gecerlik ve giivenirliginin sinanmasi amaglanmistir.
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Bu kapsamda iki ¢alisma yapilmis olup; ilk calismada 6l¢egin bes faktorlii yapist AFA
ve yakinsak gecerlik ile; giivenirliligi ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ile
hesaplanarak incelenmistir. ikinci calismada ise olcegin bes faktérlii (gorev iklimi,
ozerklik destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol) ve iki faktérlii (destekleyici giidiisel
iklim, kisitlayici giidiisel iklim) olan yapisi birinci diizey; bes alt faktor ve iki tist faktorli
(gorev iklimi, 6zerklik destegi, sosyal destek, ego iklimi, kontrol; destekleyici giidiisel
iklim, kisitlayic1 giidiisel iklim) olan yapisi ise ikinci diizey DFA ile incelenmistir. ikinci
calisma kapsaminda ayrica 6l¢egin yakinsak ve iraksak gecerliligi ile birlesik glivenirlilgi
icin Ortalama Agiklanan Varyans (AVE), Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi (MSV),
Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (ASV) ile Bilesik Giivenilirlik (CR) ve Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi degerleri de hesaplanmistir.

Birinci ¢alisma kapsaminda yapilan AFA sonuglari Antrenér Kaynakli Destekleyici ve
Kisitlayic Giidiisel iklim Olgegi’nin bireysel sporcular icin bes alt boyutlu yapisinin 6zgiin
olcegin bes faktorlii yapisi ile tutarli oldugunu dogrulamustir. Olgegin bes faktérlii yapisini
olusturan madde sayisi, 33 maddeden olusan takim sporlari versiyonunun (G6zmen
Elmas ve digerleri, 2018) aksine 34 maddeden olugmaktadir. Olcekte yer alan maddelerin
faktor yiik degerlerinin kabul edilebilir degerlerin tizerinde olmasi (Hair ve digerleri,
2009) goz o6niinde bulunduruldugunda birinci ¢alisma sonucunda “Antrendr Kaynakli
Destekleyici ve Kisitlayici Giidiisel iklim Olgegi"nin 5 faktérlii ve 34 maddelik Tiirkce
versiyonunun bireysel sporlar igin gecerli bir yapiya sahip oldugu séylenebilir. Ote
yandan; ikinci ¢alisma kapsaminda bes alt boyut ve iki iist boyutlu toplam 34 maddeden
olusan o6lgegin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmis ancak
6lcegin 29. maddesinin her ii¢ model i¢inde yiikiiniin 0.30 ve altinda deger almasi
sebebiyle (Biiytkoztirk, 2018) bu madde 6lgekten ¢ikartilmistir. Tekrar yapilan DFA ile
6lcegin 33 maddelik modelinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.
Olcegin 29. maddesinin Gézmen Elmas ve digerleri (2018) takim sporlari i¢cin yaptiklar
gecerlik ve giivenirlik calismasinda da yiik vermemesi yine tutarli bir yapida oldugunu
gostermektedir. Olcegin her iic modeli icinde elde edilen uyum indekslerinden ki kare
degerinin serbestlik derecesine boéliimiinden elde edilen deger Schermelleh-Engel ve
digerlerine (2003) gore kabul edilebilir uyum araligindadir. Bunun yani sira, ¢alismada
elde edilen NFI, GFI ve CFI degerleri Hu ve Bentler (1999)'in belirttigi degerler ile
kiyaslandiginda kabul edilebilir uyum araligindadir. RMSEA degerlerinin 0.05, SRMR
degerlerinin 0.06 olmasi ise modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugunu géstermektedir
(Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003). Elde edilen uyum degerleri 6lgegin, Appleton ve
digerlerinin (2016) onerdikleri modelin yam sira Milton, Appleton, Bryant ve Duda’nin
(2018) Beden Egitimi ortamui i¢in dnerdikleri bes alt ve iki iist faktorlii model ile de tutarh
bir yapida oldugunu goéstermistir.

Birinci ¢alismada 6lgegin Tiirkge formunun yakinsak gecerligini incelemek i¢in
Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayial Giidiisel iklim Olgegi'nin alt boyutlarn ile
Antrenér Kaynakli Ozerklik Destegi Olcegi arasindaki iliskilere bakilmigtir. Elde edilen
bulgular, Antrenér Kaynakl Ozerlik Destegi Olcegi ile gérev iklimi, 6zerklik destegi ve
sosyal destek arasinda pozitif iliski; ego iklimi ve kontrol alt boyutlar1 arasinda ise negatif

2020, 25 (4), 421-440



Giidiisel iklim Olgegi 437

iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Gozmen Elmas ve digerlerinin (2018) takim sporlari
icin yaptiklar1 gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda da Antrendér Kaynakli Destekleyici ve
Kisitlayici Giidiisel Iklim Olcegi'nin destekleyici iklimi olusturan alt boyutlardan gérev
iklimi ve sosyal destek ile antrenor kaynakl 6zerlik destegi 6lcegi bu calismada da pozitif
iliskili bulunmustur. Ayrica alanyazindaki calismalar, ego yonelimli iklimin sporcuya
yapilan daha az destek ile iligkili oldugunu (Baric ve Bucik, 2009), gorev ikliminin ise
pozitif geri bildirim ile negatif yonde iligkili oldugunu bildirmektedir (Smith ve digerleri,
2005). Yakinsak gecerlik analizi yeni gelistirilen bir 6l¢iim araci ile teorik olarak iliskili
oldugu bilinen dl¢lim araglari arasinda anlaml iligki olmasiyla saglanmaktadir (Souza,
Alexandre ve Guirardello 2017). Buna gore, Antrendr Kaynakl Destekleyici ve Kisitlayici
Giidiisel Iklim Olgegi’ nin yakinsak gecerliginin desteklendigini séyleyebiliriz.

ikinci calisma kapsaminda 1raksak ve yakinsak gecerligin stnanmas icin bagvurulan
yontem ASV, MSV, AVE ve CR degerlerinin incelenmeseydi. Olcegin her 3 model
kapsaminda 1raksak gecerligi icin hesaplanan MSV ve ASV degerleri, her alt boyut i¢in
iraksak gecerligi destekler niteliktedir. Iraksak gegerligin saglandigini soyleyebilmek icin
MSV degerinin AVE degerinden kiigiik; ASV degerinden ise biiyiik olmasi (MSV<AVE;
ASV<MSV) gereklidir (Hair ve digerleri, 2017). Benzer sekilde dlgegin her 3 modeli i¢in
hesaplanan AVE ve CR degerleri de olgegin yakinsak gecerligini destekler niteliktedir.
Yakinsak gecerligin saglandigini sdyleyebilmek i¢in ise 6lgege ait tiim CR degerlerinin AVE
degerlerinden biiylik olmasi ve AVE degerinin 0.50’den biiytik olmasi gereklidir (Hair ve
digerleri, 2017). Ancak CR katsayisinin 0.60’dan biiylik olmasi sartiyla, AVE degerinin
0.50’den kii¢iik olmasinin da yakinsak gecerligi saglayacag: belirtilmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981).

Birinci ¢alisma kapsaminda 06lgegin 5 faktorlii yapisinin gilivenirligini incelemek
amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 degerlendirilmistir. Alt boyutlar i¢in elde
edilen i¢ tutarhik katsayilar1 .76 ile .94 arasinda degiskenlik géstermektedir. Ikinci calisma
kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari ise dlgegin bes faktorlii yapisi
icin .73 ve .87 arasinda degisirken; 6lgegin iki faktorlii yapisini olusturan destekleyici
giidiisel iklim ve kisitlayici glidiisel iklim altboyutlarinin her ikisi de .92 degerini almistir.
Her iki calismada da hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari1 Alpar (2006) tarafindan oldukga
giivenilir olarak ifade edilmektedir. Elde edilen i¢ tutarlik katsayilarinin dlgegin hem

ingilizce dilinde ki 6zgiin ¢alismasindan (Appleton ve digerleri, 2016) hem de Tiirkge
takim sporlar1 versiyonundan (Gézmen Elmas ve digerleri, 2018) daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Olgegin giivenirligini incelemek amaciyla ikinci ¢alisma kapsaminda DFA’dan elde
edilen faktor yiikleri ve hata varyanslari1 kullanilarak hesaplanan Bilesik Giivenirlik (CR)
katsayilar1 da degerlendirilmistir (Yang ve Green, 2011). Giivenirligin varsayimi i¢in CR
katsayisinin 0.60 ile 0.70 arasindaki degerler almasi beklenmektedir (Hair ve digerleri,
2009). Arastirmamizda elde edilen CR katsayilari her 3 model icin de 6lgegin bilesik
giivenirligini desteklemektedir.
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Sonug ve Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayic1 Giidiisel iklim
Olcegi'nin bireysel sporlar icin psikometrik 6zellikleri iki calisma ile incelenmistir. Bu
calismalar sonucunda 6lgegin hem 34 maddelik 5 faktorli yapisinin hem de 33 maddelik
olan bes faktorlii modeli ve iki faktorli olan modeli ile bes alt ve iki iist faktdorden olusan
modelinin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda arastirma
kapsaminda elde edilen bulgularin, 6l¢cegin Tiirkge takim sporlar1 versiyonu ve diger
kiiltiirlerde yapilan gecerlik, giivenirlik ¢alismalar ile tutarli oldugu goériilmiistiir. Bu
baglamda 33 maddelik 6l¢cegin hem bes altboyutlu (gérev iklimi, 6zerklik destegi, sosyal
destek, ego iklimi, kontrol) hem de iki altboyutlu (destekleyici giidiisel iklim, kisitlayici
giidiisel iklim) giidiisel iklimi degerlendiren yapisinin kullanilmasi onerilmektedir.
Calismanin genel bulgular1 “Antrenér Kaynakli Destekleyici ve Kisitlayia Giidiisel iklim
Olcegi”nin bireysel sporlarda antrenér kaynakli giidiisel iklimin degerlendirilmesinde
gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Olcegin bireysel sporlar icin Tiirkce alanyazina kazandirilmasinin énemli olmasi
yaninda, bazi smirhiliklar da icermektedir. Bu c¢alisma adolesanlar {izerinde
gerceklestirilmistir ve sonraki calismalarda eriskin sporcular iizerinde de o6lgcegin
gecerliligi incelenebilir. Gelecek calismalarda, ayrica bireysel sporcular ve takim
sporculart i¢in karsilastirma yapilmasinin, o6lgegin gruplar lizerindeki gecerlik ve
giivenirligi acisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica Madde Tepki Kurami (Item
Response Theory) ve Goklu Ozellik Coklu Yéntem (Multi Trait Multi Method- MTMM) gibi
analiz ydntemlerinin uygulanmasinin, o6lgegin gecerlik ve gilivenirligine dair genis
kapsamli istenir sonuglar almak adina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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