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Bergson felsefesi, modernizm/modernlesme baglaminda oldukga etkilidir. Ciinkii bu felsefe,
modernizmin hakim paradigmasi olan pozitivizme, ilerleme fikrine ve aklin yiiceltildigi Aydinlanma’ya itirazlar
getirmektedir. Hakim paradigma yerine metafizigin dislanmadigi, yasamin varlik yerine olus vasfina vurgu
yapan ve yasam atilimina (élan vital’e) dayali evrimsel donisimi savunan bir felsefe sunmaktadir.
Determinizme, mekanizme ve entelektiielizme karsi ¢ikan Bergsonculuk, toplumlart ve etik-politik sistemleri
de bu baglamda degerlendirmektedir. Bergsonculuk, Tiirk siyasal diisiincesinde de bu argiimanlariyla oldukca
o6nemli etkiler yapmustir. Osmanli-Tiirk modernlesmesinin hakim paradigmasi pozitivist, ilerlemeci ve
Aydinlanmact 6zelliklere sahipken; Bergsoncu gevreler, modernlesme siirecini farkli bir perspektifle ele
almigtir. Bu sayede, Milli Miicadele’nin ve Cumhuriyet’in yasam atilimi (élan vital) ve yaratici tekamiil
kavramlarina dayali, farkli bir yorumu miimkiin hale gelebilmistir. Ancak, tartigmali olan husus Bergsonculuk
diisiincesinin modernlesmenin neresinde yer aldigi hususudur. Simdiye kadar Bergsonculuk muhafazakarlik
gergevesinde degerlendirilmis olsa da, bir felsefeyi yalnizca bir ideolojinin tahakkiimiinde ele almak hatali
olacaktir. Bu baglamda ¢alisma, Bergsonculuk diisiincesinin Osmanli-Tiirk modernlesmesinde anti mi yoksa
alternatif mi oldugu tartismasini yirtitmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bergsonculuk, Tiirk siyasal diisiincesi, Modernlesme, Pozitivizm, Yasam atilimi
(élan vital)

Modernization and Bergsonism in Turkish Political Thought: Anti Or
Alternative?

Abstract

Since it poses objections to Positivism, which is the dominant paradigm of modernism, and to the idea
of progress and the Enlightenment, both of which glorify the reason, Bergson’s philosophy is highly influential
in the context of modernism and modernization. He offers a philosophy that refrains from excluding the
metaphysics, emphasizes the becoming-instead of being-, and defends the evolutionary transformation based
on vital impulse (é/an vital). Bergsonism evaluates societies and ethical-political systems in a context whereby
determinism, mechanism, and intellectualism are highly criticized. Bergsonism has also had considerable
influence in Turkish political thought regarding modernism and modernity. While the dominant paradigm of
Ottoman-Turkish modernization has positivist, progressive and Enlightened features; Bergsonist circles have
taken a different perspective on the modernization process. This has engendered a different interpretation of
the War of Independence and the new Republic based on the notions of vital impulse (é/an vital) and creative
evolution. Where Bergsonism is located in the debate over modernization appears as a controversial point.
Although Bergsonism has been discussed within the framework of conservatism up until today, it would be a
mistake to treat a philosophical perspective only under the domination of an ideology. In this context, this study
ascertains whether Bergsonism should be deemed as anti or alternative to Ottoman-Turkish modernization.

Keywords: Bergsonism, Turkish Political Thought, modernization, positivism, vital impulse (élan
vital)
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Thirk Siyasal Diisiincesinde Modernlesme ve
Bergsonculuk: Anti mi Alternatif mi?

Giris

Henri Bergson, Tiirk siyasal yasami iizerinde olduk¢a 6nemli bir etkiye
sahiptir. Osmanli-Tiirk modernlesmesinin —kabaca Tanzimat Donemi’nden
baglayarak Cumhuriyet devrimleriyle devam eden siirecin- muhtevasi, genel
itibariyle pozitivist bir etkinin varligiyla, Bati diislincesinin onciiliigiinii takip
eden bir bakisa dayanilarak agiklanmaya calisilmaktadir. Ancak, Osmanli-Tiirk
modernlesme siirecini agiklarken genel olarak pozitivizme ve determinizme
vurgu yapilmasi ve ilerleme, mutlak dogru —ve bu mutlak dogru yoniinde
kitlelerin yonlendirilmesi- gibi siirecler 6n plana ¢iksa da Bergsoncu diisiince
modernlesme siirecine farkli bir yerden yaklagsmanin kapisini aralamistir.

19. yy. Bat1 diisiin diinyasinin felsefi/bilimsel akimlar1 iginde pozitivist
paradigmanin oldukea giiclii oldugu asikardir. Ancak, Bergson’un fikriyatindan
ortaya ¢ikan ve zamanla bir tiir paradigmaya/bakis agisina dontisen Bergsonculuk
akimi, hakim paradigmaya kars etkili bir itiraz iireten sistematik yaklagimlardan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, Bergson’un arglimanlarinda, donemin
pozitivist paradigmasmnin  disladigi  ¢esitli meseleler yer almakta;
diinyanin/evrenin igleyisine ve toplumlarin yapisina dair sosyolojik, psikolojik
ve politik deginilere pozitivizmin disinda kalan bir bakis agisiyla
yaklagilmaktadir.

Bu noktada, bu ¢aligmanin, Osmanli-Tiirk modernlesme siirecini pozitivist
paradigma iizerinden, Bati’nin ithal edilmesi ve/veya Bati yoniinde gelismelerin
takip edilmesi olarak; yani modernlesmeyi bir tiir Batililasma ve/veya
Avrupalilagma siireci olarak okumanin yanlis oldugu iddiasinda bulunmadigin
belirtmek yerinde olacaktir. Calismanin amaci, Osmanli-Tiirk modernlesmesini
yorumlarken, doénemin muhtevasini agiklamak ve yonlendirmek adina etkili
olmaya gabalayan Bergsoncu diisiincenin —bir anlamda Bergsoncu itirazin- nasil
bir etkisi oldugunu tartismaktir. Tartismaktir, etkinin tek ve belli bir bigimde
oldugunu savunmak degildir; ¢linkii Bergson’un —ve Bergsonculugun- etkisini,
birbirini dislayan veya doniistiiren farkli baglamlar1 izlemek suretiyle ele almak
miimkiindiir.
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Tirkiye’de Bergsonculuk, Cumhuriyet’in baslangicindan bu yana
muhafazakar ideoloji ile birlikte anilmistir. Calismanin basliginda yer alan
modernlegme ve Bergsonculuk irtibatini kuran temel nosyon da muhafazakarlik
olagelmistir. Ciinkii, calismanin ikinci boliimiinden itibaren goriilebilecegi tizere,
muhafazakarlik ideolojisi, bir ideoloji olmasinin da agik¢a gosterdigi gibi,
modernizmin bir Uriiniidiir. Ancak aralarindaki bu iliski, Tiirkiye’de Bergson
diisiincesi ve muhafazakarlik irtibatt iizerinden degerlendirildiginde,
Cumhuriyet’in temel ideolojisi olarak ifade edebilecegimiz Aydinlanmaci ve
ilerlemeci pozitivist paradigmanin moderniteyle/modernizmle kurdugu iliski
kadar agik ve net degildir. Muhafazakarligin moderniteyle bagi, zaman zaman
pozitivist paradigmanin alternatifi ve/veya onun digladig1 alanlar1 konu edinen
farkl1 bir bigimi olarak goriilebilirken diger yandan modernizme karsit bir tutum
seklinde de degerlendirilebilmektedir.

Tiirkiye siyasal diigiince tarihinde Bergson felsefesinin etkili olmaya
bagladigi Erken Cumhuriyet déneminden itibaren, Bergsonculuk mefhumu
muhafazakarlik ideolojisinin tekelinde kalmistir. Bunun temel nedenlerinden
birisi, ulus-devletin kurulma siireci olarak ifade edilebilecek olan Erken
Cumhuriyet doneminin hakim paradigmasinin eskiyle/gelenekle kurdugu
sorunlu iligkiye kars1 ¢ikan muhafazakdr cevrelerin arayislariyla ortiismesidir.
Zira, bagta Dergdh Dergisi ¢evresi olmak iizere muhafazakar diistiniirler igin
Bergson’un fikriyati, gelenek icinden modernlesme, yeni bir ulus ortaya gikarken
gereken miicadele ruhuna yapilan vurgu, tepeden yiriitiilen bir doniisimden
ziyade olug halinde bir yaratict tekdmiile olan inang gibi argiimanlarin kaynagi
olmustur. Batililagmanin bi¢imine getirilen elestiri, asiriligina yonelen karsitlik,
bu diisiincede kendi mesruiyetini bulabilmistir. Dolayisiyla, Bergson’u
Tirkiye’ye tanitan, ilk cevirileri yapan isimler de bu cevrelerden ¢ikmus,
Bergsonculuk muhafazakar ideolojinin terminolojisini olusturan bir diisiin
kaynagi haline gelmistir.

Bu c¢alisma, Osmanli-Tirk modernlesme siirecinin Bergsoncu itiraz
iizerinden yorumlanigina dair bir tartisma olarak ifade edilebilir. Bahsi gecen
kavramsal iliski goz Oniinde tutularak, ¢aligmanin ilk boliimiinde Bergsoncu
diisiincenin hangi kosullarda ortaya ¢iktigi, hangi diislinsel hususlar karsisinda
bir itiraz oldugu ve igerigini hangi fikirlere dayandirdigi ele alinmistir. Bu
sayede, Bergson felsefesinin Bati diinyas1 ic¢inde nasil konumlandigi
gosterilmistir. Ikinci boliimde ise Bergsoncu diisiincenin Osmanli-Tiirk
modernlesmesini yorumlama ¢abalarinda nasil etkili oldugu, hangi isimlere ve
cevrelere etki ettigi lizerinde durulmus; bu anlamda Bergson’un Tiirkiye’de
taninmasini  saglayan Dergdh Dergisi ¢evresinden One ¢ikan isimlerin
diisiincelerine deginilmistir. Bu bdliimde, Bergsoncu felsefenin muhafazakarlik
ve modernlesme baglantisindaki koordinatlar1 degerlendirilmis ve bdylece anti
mi, alternatif mi sorular1 ¢ergevesinde ele alinmigtir. Sonucunda, Bergson’un
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neden Tiirkiye’de muhafazakarlik ideolojisinin bir pargasi olarak goriildiigii
sorunsalina da 1sik tutmak amacglanmistir. Bir diger ifadeyle, Bergsonculuk
yaklagiminin nasil modernite igerisinden dogan ve alternatif bir modernlesme
ongoren, muhafazakar modernist bir yoruma konu oldugu gosterilmistir. Son
bolimde ise, kisaca simdiye dek alternatif modernlesme olarak goriilen
Bergsonculuk yaklasiminin yarattigt bu alternatif degerlendirilirken, ayni
zamanda modernite icinden dogsa da modernist olmayan yorumun (yani
modernist, alternatif modernlesmeci veya anti-modernist olmayan, baska tiirlii
yorumlarin) miimkiin olup olmadig1r sorgulanmigtir. Son adimda tartisilan
modernlesme baglami s6z konusu oldugunda, ayn1 zamanda Dogu-Bati1 karsitlig
ve Bati-disi modernlesme imkant gibi c¢esitli argliimanlar da konuyu
derinlestirmek adina ele alinmugtir.

1. Bergson Felsefesi: Baskin Paradigmaya Elestiri

Bergson diisiincesi, modernlesme tahlilleri i¢erisinde bir tiir itiraz olarak
okunmaya olduk¢a miisaittir. Zira, Ozellikle Osmanli-Tiirk modernlesmesi
baglaminda diistiniiliirse, baskin paradigma olarak karsimiza ¢ikan pozitivist,
rasyonalist, ilerlemeci bilimsellik anlayiginin topluma ve politik yapiya temel
teskil ettigi goriilmektedir. Bergson’u bu baglam agisindan bu kadar 6nemli kilan
husus ise, kendisinin tam da bu -baskin- paradigmaya karsi ¢ikis olarak
felsefesini gelistirmis olmasidir. Bu bdliimde, bahsi gegen itirazin tam olarak
neye itiraz oldugu ve itirazlar akabinde nelerin geldigini gosterilecektir. Boylece,
Bergsonculuk diisiincesinin hakim paradigmaya gore nasil konumlandigi
aciklanacaktir.

Bergson, 20. yiizyilin baglarinda doruga ulasan bilimsel gelismelerin
1s181nda liretimlerini gergeklestirmistir. Bilindigi iizere, 18. yiizyildan 20. ylizyila
dek her tiirlii bilimsel ve pratik faaliyetlerin en genis yer tutan temel paradigmasi
pozitivist paradigmadir ve 17. ylizyil itibariyle gelismekte olan bilimsel-felsefi
sistemlerin 1s181inda hakim paradigma haline gelmistir. Bu donem, ayn1 zamanda
Aydinlanma olarak adlandirilan Akl Cagr’nin yasandigi donemdir. Ciinki, bu
doneme temel teskil eden argliman, eski diizenden kurtulmakla birlikte, kuskusuz
bir sekilde iyi ve dzgiirlestirici olduguna inanilan Aklin Diizeni’ne gegisin
gerceklestirilmesi gerektigi yoOniindeki argiimandir. Dolayisiyla, toplumu
yonlendirmenin elzem oldugu ve bunun da akla uygun bir sekilde -yani aklin
gosterdigi yonde- gergeklestirilmesi gerektigi diisiincesi kagimilmazdir. Her ne
kadar Aydmlanma’nin farkli bigimleri (Fransiz Aydinlanmasi, Alman
Aydinlanmasi, Ingiliz-Isko¢ Aydinlanmasi seklinde 6zetlenen bigimleri) bulunsa
da hepsinde ortaklik teskil eden tek temel argiiman akla duyulan giiven
argiimamdir. (Cigdem, 2015: 14). Iste Bergson’un felsefesini bir tiir itiraz
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halinde sunmamiza imkén tanryan ortam da tam olarak bahsi gecen Aki/ Cagi
ortamudir.

Bilgiye ve bilime dair mutlaklik iddiasi, pozitivist paradigmay1 elestirel
paradigmadan ayiran en Onemli noktadir. Bu anlayista doga bilimlerinin
epistemolojisi ve metodolojisi, bahsi gegen akla ve rasyonalizme dayali
Aydinlanma diisiincesi igerisinde -daha ozelde ise empirsizme dayali olan
Ingiliz-iskog¢ Aydinlanmasi’nin hakimiyetinde- sosyal bilimler alaninda da
gecerli kilinmaya calisilmaktadir. Buna gore “...sosyal bilimlerin ‘bilimselligi’,
pozitivist anlayis c¢ercevesinde bakildiginda, doga bilimlerine 6zgii oldugu
diisiiniilen bir Slgiitler kiimesi tarafindan belirlenmektedir.” (Koker, 2008:20).
Dolayisiyla, pozitivist paradigmanin hakikatin bilgisi olarak ele aldigi bilgi
bilimsel bilgi, bilimsel bilgi ise olgularin, 6zneden bagimsiz olarak var olan
nesnelerin bilgisidir. Bu bilgiye ulagsmanin yontemi evrensellestirilebilir bilgiye
ulagsmay1 saglayacak olan yontemlerdir. Bergson’un en temel itirazinin bu
noktada ortaya ¢iktigini, bilmenin muhtevasini, yontemini, bilginin neligini ve
akla dayali bir anlayigla hakikatin elde edilebilecegi iddiasimi elestirdigini
soylemek miimkiindiir.

Bergson felsefesi, siire(¢) felsefesi veya olus felsefesi olarak
adlandirilabilecek bir kategorinin i¢ine dahil edilmektedir. “Bergson,
pozitivizmin ya da oldukca dar bir ¢ergeve iginde kalan bilimsel yorumlarin
iddialarina siddetle karsi c¢ikarken, insani ve manevi degerlerin Snemini
vurgulamigtir. O, iste bu yiizden, 20. yiizyilda gelisen akla karsi baskaldirinin
onemli Onciilerinden biri olmak durumundadir.” (Cevizci, 2015:974). Bergson,
pozitivizmin ve aklin hakimiyetine karsi sezginin giiclinii vurgularken ayni
zamanda bir tlir varolus¢u argiiman da gelistirmis olmaktadir. Bu argliman,
evrenin isleyisini bir tiir dinamizme ve siireklilige yapilan vurguyla agiga
cikmaktadir. O, “...diskiirsif diisincenin ve dolayisiyla, tim determinizmi ve
mekanizmiyle bilimin kapsam1 ve agiklama alaninin oldukga dar olduguna dikkat
¢ektigi ve yasam fenomeni, biling ve 6zgiirliigiin sadece ve sadece dolayimsiz
sezgi ile anlagilabilecegini One siirdiigii i¢in 20. yiizyilin resmi felsefesinin
muhaliflerinden biri olarak geger.” (Cevizci, 2015:975). O halde, Bergson’un
felsefesini bir muhalefet ya da bir itiraz felsefesi olarak adlandirmak oldukca
yerindedir.

Bergson’un pozitivizme yonelttigi elestiriler, ayn1 zamanda matematiksel
fizik metodolojisine yonelik bir elestiriyi de barindirmaktadir. Zira, pozitivizmin
bilimsel bilgi anlayisina gore tek bir bilimsel yontemle evrensel olanin, yani
mutlak bilginin edinilmesi miimkiindiir; bu da matematiksel fizik yontemidir.
(Dinger, 2010: 83). Buna gore, evrenin bir olmasi ve onun bilgisine ulasmanin
yolunun matematiksel fizik olmasi hasebiyle metafizik imkdnsiz hale
gelmektedir. Ancak Bergson, metafizik (ve elbette bunun igerisinde yer alan
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fizik) meselelerine dair verdigi derslerden de goriilecegi tizerel, evrenin ‘bir’
olmadigimi, maddi evren ve hayat evreni olmak iizere en az iki tane evren
oldugunu soylemektedir. Bunun da 6tesinde, pozitivizmin belirttigi metafizik
yoktur 6nermesinin aksine, pozitif bilimlerin agiklama gabalarinin Gtesine gegen,
kendine 6zgii bir konusu bulunan ve hayatin dinamizmini anlamamizi saglayacak
olan metafizigin varlig asikardir.

Bergson, pozitivist bakis agisinin reddettigi metafizik alanini kesin surette
felsefl aragtirmanin alani dahilinde goérmektedir. Bununla birlikte, metafizigin
yani sira, yine pozitivistlerce ayr1 bir alan olarak ele alinmasi siipheyle karsilanan
psikoloji alaninin gerekliligi {izerinde de durmaktadir. Bu mesele onun en temel
argiimanlarindan birisi olan sire ve sezgi hususlari baglaminda oldukca
onemlidir. Kisaca oOzetlemek gerekirse Bergson, pozitivizme, pozitivizmin
getirdigi bilgi anlayisina, metafizigin reddedilmesine, psikolojinin ayr1 bir alan
olarak ele alinmamasina itirazlar getirmektedir. Pozitivizmin igerigini olusturan
doga ve insan anlayisi baglaminda 6nem arz eden determinizm ve finalizm gibi
yaklagimlari, Newton fizigine dayali olarak geliserek yine pozitivist
paradigmanin ayrilmaz sacayaklarmdan birini olusturan mekanik¢i evren
anlayisim da elestirmektedir. Tiim bunlarin yan1 sira, zekd ile her tiirlii bilginin
kavranabilir oldugu yoniindeki temel argiimana dayanan entelektiializme de
elestiri getirerek asil bilgi kaynagini sezgi olarak isaretlemektedir. Son olarak,
siire kavramiyla birlikte bir diger onemli meselesi olan yaratici tekamiil
baglaminda bir tiir evrimci goriise sahip olan Bergson, evrimin muhtevasini
belirlenimcilikten (determinist, mekanist ve finalist baglamlardan) farkli bir
bigimde yaraticilikla birlikte okumasi sebebiyle Spencer ve Darwin gibi
isimlerin evrimcilik anlayislarindan da ayrilmaktadir. (Bayraktar, 2016:16-27).
Gorildiigi tizere, Bergson’un itirazlari, i¢inde bulundugu dénemin hakim
paradigmasi karsisinda giiclii bir baskaldir1 olarak yorumlanmaya oldukga
agiktir.

Tim bu itirazlar géz 6niinde bulunduruldugunda karsimiza elestirilerini
yiikselten ve itirazlartyla var olan bir filozof ¢ikmaktadir. Bu itirazlarin bizim
i¢cin neden bu denli 6nemli oldugu, ¢alismanin ikinci boliimiinde irdelenecek olan
Osmanli-Tiirk modernlesmesinin temel ilkeleri ve felsefi/diisiinsel argiimanlari
meselesinde daha anlagilir olacaktir. Zira, Osmanli’dan Cumhuriyet’e devam
eden siiregte de yine Oncelikli ve hakim olan paradigmanin pozitivist,
Aydinlanmaci, ilerlemeci paradigma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle, nasil Bergson Bati’nin bu hakim paradigmasina bir itiraz olarak ifade
edilebilmekteyse, onun Tiirkiye’deki Bergsoncu yansimalar1 da héakim
modernlesme paradigmasimnin  bu temellerine karsi bir itiraz olarak
okunabilmektedir. Her ne kadar itirazlar olduk¢a miithim olsa da asil nemli olan

1 Bkz. Bergson, 2014.
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nokta, itirazlarinin pesi sira gelen yeni kavramlar, iiretilen yeni fikirlerdir. Bu
baglamda, Bergson’un Osmanli-Tiirk modernlesmesindeki etkilerine gegmeden
evvel, felsefesinin 6ne c¢ikan kavram ve diisiincelerine kisaca bakmak yerinde
olacaktir.

Bergson’un felsefesini inga ettigi temel kavramlar o/uga dayanan dinamik
bir ontolojik bakis agisini, mekéna ve zamana dair yaratici, evrimsel ve yenilik¢i
arglimanlar1 ve tiim bunlarla birlikte yaratici bir olus siirecinin i¢erisinde en kdmil
olan insan anlayisin1 barindirmaktadir. Bergson’un metafizik meselesine dair
arglimanlari, hem evrenin isleyisine dair temel altyapiy1 olusturmakta hem de
insanin evren igindeki yerine dair ipuglarini barindirmaktadir. Bu baglamda,
Bergson’un en 6nemli eserlerinden birisi Madde ve Bellek? adli ¢alismasidir. Bu
metinde Bergson, maddeye ve ruha ayr1 ayr1 gereklilikler atfetmektedir. Madde
ve hayat ayri realiteler oldugu gibi, madde ve ruh da ayr realiteler olarak
karstimiza c¢ikmaktadir. Ancak, Bergson’un diialist spritiializmini belirleyen
unsur, her ne kadar ayr1 realiteler olarak var olsa da madde karsisinda ruhun ve
hayatin esas kabul edilmesine dayanmaktadir (Bayraktar, 2016:13). Peki, madde
karsisinda birincil konumda olmak, ya da bir diger ifadeyle esas kabul edilmek
ne demektir?

“Bergson’da her sey, hayat ve harekettir ve madde, ‘azaltilmig bir hayat’,
hayati alcaltan, onu asagiya ¢eken bir sey olarak ortaya cikar.” (Giindogan,
2007:54). Bunun nedeni, maddenin bozulan bir yapida olmasi; buna karsin
hayatin kendi kendini yapan, yani olusturan bir yapida bulunmasidir. Bu
noktada, Bergson tarafindan madde ve hayat karsithiginin lizerine insa edilen
metafizik arglimanlar, tam da Bergson felsefesinin 6zgiinliigiini kuran bir diger
kavram olan hayat hamlesi (élan vital) mefhumu ile baglanmaktadir. Ona gore
élan vital, yani hayat hamlesi, patlamalarla yasami acarak bir tiir yaratici
evrimsel siireci insa etmektedir. Hayat hamlesinin yaraticiligi, yasamu ii¢ boyutta
gelistirmeyi beraberinde getirmistir ve bunun sonucunda bitki, hayvan, insan
boylar1 olarak ifade edilen bigimler ortaya ¢ikmistir. Hayat hamlesinin kendisini
en tam ve Aiir bir bigimde agabildigi boy insan boyudur; dolayisiyla da tekdmiiltin
son sinir1 yine insan olarak belirlenmistir (Bayraktar, 2016:14).3 Dolayisiyla,
Bergson’un yasam diisiincesinde var olan dinamik ontolojik temelin, esasinda
madde ve hayat ikili karsithigindan ileri geldigini, bunun da Bergson felsefesinde

2 Bergson, 2015.

3 Bergson’un en 6nemli kavramlarindan olan yaratici tekdmiil ve bunun da temelinde
yer alan evrimcilik anlayiginin Gzeti olarak ifade edilebilecek hayat hamlesi
methumlarinin  ayrintilari, Tiirkiye distince tarihinde en mithim Bergsoncu
isimlerden birisi -belki de en 6nemlisi- olan Mustafa Sekip Tung’un gevirisi ile
literatiire kazandirdig1 Yaratici Tekamiil isimli eserde bulunmaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Bergson, 2017a.
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insan tam merkeze koyan evrimcilik anlayiginin bir {iriinii olarak karsimiza
ciktigini séylemek miimkiindiir.

Yasam diisiincesini incelerken, evrimin ger¢ekligini kabul eden, onu kesin
olarak belgelenmis ya da kanitlanmis bir teori diye gdéren Bergson, evrimin
mekanist bir tarzda gelismeyip yaratict oldugunu iddia etmistir. O, bu gelisme
siirecinde, biri icgiidii, digeri de zekd yoluyla gelisen iki ¢izgi bulundugunu
sOylemis ve bunlardan her ikisinin de, evrenin her yerinde is baginda olan yasam
atiliminin (hayat hamlesinin) eseri oldugunu savunmustur. (Cevizei, 1999:130).

Buradan ¢ikaracagimiz sonug, Bergson’un evrim goriisiinii benimserken
ayn1 zamanda Darwin ve Spencer’in eserlerinde oldugu gibi daha evvel ortaya
atilan evrimci teorilerin de elestirisini verdigi sonucudur. Bu elestiriler
sonucunda Darwin, Lamarck gibi isimlerin biyoloji alanindaki evrimsel
gorilislerine ve Spencer’in toplum alaninda ortaya koydugu evrim anlayisina
aykir1 olarak Bergson, evrimin yaratict sifatiyla birlikte kullanilmasinda 1srarci
olmustur; zira evrim, basit bir tesadiifler sigramasi degil, hayat hamlesi ile gelen
cesitliligin var olmasini saglamaktadir.

Yaratici tekdmiil ve hayat hamlesi meselesi, bizi ayni zamanda insanin ne
oldugu ve nasil eyledigi sorunsalina da getirmektedir. Insan, hayat hamlesinin en
son asamasidir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus
vardir; insanin evrimin en gelismis asamasi olmasi bir amachlik ya da
nedensellik ilkesi ile agiklanmamaktadir. Bergson, hem determinizme hem de
finalizme karsidir. Dolayisiyla, insant evrimin bu noktasinda tanimlamak,
yalnizca bir durum tespitidir. Yani, Ozetle sOylemek gerekirse, bitkiler ve
hayvanlar evrim siirecinde yar: yolda kalmigken, insan engelleri asarak bu
noktaya ulasabilmistir. Bu sekilde, bahsi gegen siirecten sag ¢ikan insan 6zgiir
bir iradenin konusu olmaktadir.

Bu diisiinceler, Bergson’un yasami bir stireklilik, bir tiir dinamizm, bir tiir
olus hali olarak gordiiglinii gostermektedir. Bu noktada, insana dair bir diger
kavram kiimesi olan zekd ve sezgi ikiligini anlamak gerekmektedir. Bu
kavramlar, madde-hayat ikili karsitligina paralel bir muhtevaya sahiptir. Ozetle
ifade etmek gerekirse “Bir tarafta madde vardir ve onun bilgisini arastirmak
zorundayiz. Buradaki aletimiz zekadir. Diger tarafta hayat vardir ve onu da
tanimak istiyoruz. Bu tamimadaki aracimiz ise sezgidir. Sezgi, icgidiye
muhtactir.” (Gilindogan, 2007:63). Madde, Bergson’un argiimanlarinda
stirekliligi olmayan, dngoriilebilir ve lizerine hesaplamalar yapilabilir olan, bu
anlamda zorunlulugun ve hareketsizligin alani1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak hayat, tam tersi, bahsi gecen bicimde yaratimin, degisimin ve siirekli
olusun alamidir. Dolayisiyla hayat s6z konusu oldugunda O&lgiilemezlikten,
ongoriilemezlikten ve yaraticiliktan bahsetmemiz gerekmektedir. Iste bu
karsitliga paralel olarak zekd ve sezgi ayrimi da net bir bigimde anlasilir olacaktir;
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zira zekd maddenin, sezgi ise hayatin bilgisini kavramay1 saglayan iki farkli
methumdur. “...maddeyi kavramak zekanin isi iken hayati anlamak ‘sezgi’ye
diiser.” (Bayraktar, 2016:54). Zeka, maddi gercekligin dlgiilebilir, hesaplanabilir
olan fiziki muhtevasini anlamayi/bilmeyi saglamaktadir. Ancak Bergson’da
gercgeklik yalnizca maddi olanla, yani fiziki diinya ile 6rtiisen bir nosyon degildir.
Gergeklik, ancak ve ancak maddeden 6te ruhla ve yaratmayla ilgili olan bir yeti
olarak sezgi ile bilinebilir.

Zeka ve sezginin hangi bilgi tiirlerine karsi geldigini anlamak i¢in daha
basitge ifade etmek gerekirse; zekdnin buglin bildigimiz anlamiyla
bilimsel/teknik/teknolojik bilgi alanina, sezginin ise felsefi yalya da metafizik
bilgi alanina denk geldigini séylemek miimkiin olacaktir. Buna gore, metafizik
kisminin 6zellikleri zaman merkezli, sezgisel, mutlak, icsel, akiskan, dinamik,
sembolik olmayan, dolayimsiz, yaratici olarak ifade edilebilirken; bilim kisminin
ozellikleri mekan merkezli, entelektiicl/matematiksel/bilimsel, goreli, digsal,
duragan, statik, sembolik, dolayimli/diigiiniimsel, yerlesik/oturmus sonuglari
kullanan seklinde ifade edilebilir (Cevizci, 2015:980). Bu iki alan, ayni zamanda
stire ve zaman (mekanik zaman) kavramlarina dair ortaya konan arglimanlarla da
paraleldir.

Bergson’un ikili kavram kiimelerinden bir digeri de zaman ve siire (siireg)
kavramlaridir. Zaman (mekanik zaman), madde ve zekdnin kiimesinde yer
alirken, asil zaman olarak da ifade edilebilecek olan siire ise hayat ve sezginin
kiimesinde yer almaktadir. “Zaman, statik olarak saatle 6l¢iilen seydir, bu haliyle
mekansallagsmigtir. Siire ise dinamik, 6zglir, yaratici ve siibjektif, yasanan zaman
realitesidir. Slijenin zamanidir, asil zamandir.” (Bayraktar, 2016:63).
Dolayisiyla, Bergson’un zaman anlayisi, Aydinlanmanin ve pozitivist
paradigmanin -ve hatta Arsitoteles’ten bu yana anlasilagelen bigimiyle zaman
anlayisinin- elestirisini vermektedir. Bergson’a gore gercek zaman olan siire
basitge anlarin bir araya gelmesiyle ifade edilebilecek mekanik bir siire¢ degildir.
“Dikkat edecek olursak matematik zaman ile yagsanan zamanin biisbiitiin bagka
seyler oldugunu anlayabiliriz. Yaganan zaman, suur hallerinin miitevali akisi,
daimi olus ve degismelerdir.” (Bergson, 2017a:27). Yani gercek zaman olarak
stire, yasamin kendisini ifade eder; hayat-madde karsithiginda hayat tarafinda yer
alir; degismeyle ve yenilikle ilgilidir; siibjektif tecriibe etmeyle ilgili bir zaman
anlayisinin ifadesidir; bu nedenle de 6l¢iiliip parcalanamayan bir yapidadir.

Zaman ve siire meselesi soz konusu oldugunda devreye giren bir diger
kavram da bellek (hafiza) kavramidir. Bergson’a gore, siire dedigimiz mekanik
olmayan zaman mefhumu bizim farkinda olmadan sahip oldugumuz bir yagam
meselesidir. Onu diisiinerek hesaplayamaz, zeka ile dlgemeyiz. O, dinamik ve
her daim yaraticti olan siirenin diisliniilmedigini, sadece yasandigi ifade
etmektedir; zira hayat her zaman zekay1 asan bir yapidadir. Siire, gecmisle,
simdiyle ve gelecekle ilgili bir meseledir, ancak bunlarin sirali bir bicimde



1452 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (4)

algilanmasina dayanan mekanik zamandan farkli olarak tamamen bellege
baglidir. Bergson’a gore, “Biling demek bellek demektir.” (Glindogan, 2007:86).
Bellek sayesinde gecmis adeta bir kar topu gibi yigilarak simdiyi yaratir ve
gelecege uzanir.

Bergson’a gore hafiza iki tirliidiir; bir tarafta yiizeysel benle ilgili olan
otamat ve akiskanliklara dayali hafiza yer alirken, diger tarafta derin benle ilgili
olan yaratict ve Ozgiir hafiza yer almaktadir. Maddeyle ilgili olan mekanik
zamani O0l¢mek, pratik bir hafizanin konusudur. Ancak, “Asil hafiza, yani kendi
kendine ¢alisan ‘6zgiir ve yaratic hafiza’ ise bu ‘ben’in arkasindadir. Hatirlama,
geemisin  gerekli olduk¢a kendiliginden gelip ‘simdi’ ile kaynasmasidir.
Diisiinme ise, gecmisten simdiye ve simdiden gelecege dogru uzayan bir
olustur.” (Bayraktar, 2016:83). Bu diisiinmenin temelinde ise ozgiir hafiza
yatmaktadir; yani tiim geg¢misimizi ilgilendiren hafiza yatmaktadir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, yaratici tekdmiiliin nihayetinde vardigi insan boyunu 6zel
kilan dzellik diigiinmek 6zelligi degil yaratmak/yapmak ézelligidir. insan, bilingli
bir varlik olarak, kimligini -ne’ligini- siirekli olus icerisinde bu 6zgiir hafiza ile
olusturmaktadir. Béylece Bergson, madde-hayat, zeka-sezgi, zaman-siire ikili
ayrimlarinin sonucu olarak insan denilen varligin derin beniyle olusan kimligini
de hayat kismina, yani yaratimin ve 6zgiirliigiin oldugu kisma koymaktadir.

Tim bu arglimanlarin geldigi noktada Bergson topluma ve ahlaka dair
kavramsallastirmalara da basvurmustur. Toplum ve ahlaka dair kavramlarda da
yine daha 6nceki ikili kargitliklarin paralelinde bir sistem karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada 6nem arz eden kavramlar a¢ik toplum-kapalr toplum, a¢ik ahlik-kapal
ahldk kavram giftleridir.4 Bergson’a gore, insanin gelisimi ve gelecekte
evrilecegi bigim i¢inde bulundugu toplumun yapisina gore sekillenmektedir.
Eger insan, mekanik olanin hakimiyetinde varligini siirdiiren ve gelismeye,
degismeye kapali otoriter bir toplumda ise, burada evrim siireci oldukca gii¢siiz
olacaktir. Burada mevcut diizenin saglayicisi, kapali bir ahlak sistemiyle ve statik
bir din anlayisiyla yonetilen merkezi bir giigtiir. Kapali ahlaka dayali olan bu
toplumlarda 6nemli olan sistemin devamini saglamaktir ve bu nedenle
muhafazakar ve konformist 6zellikler 6n plandadir. Burada, genel ahlak kurallar1
ile sinirlandirmalar ve gesitli zorunluluklar yiiklenmis insanlar karsimiza ¢ikar.
Dolayisiyla, maddenin ve zamanin hakim oldugu bu yapida, yaraticilik ve
ozgiirlik de s6z konusu olamayacaktir. (Cevizci, 2015:984-985). Dikkat
edilmelidir ki, mesele bir ahlak sisteminin zorunlu olarak var olmasi meselesidir.
Ancak, farkli toplumlarda farkli ahlak sistemleri mevcut olabilir.

Diger tarafta ise agik toplum olarak da ifade edilebilecek olan, dinamik
dinlere sahip ya da agik ahlak ile baglantili olarak tanimlanabilecek bir diger

4 Babhsi gecen kavramlarla ilgili olarak ortaya koydugu ddev, statik din, dinamik din
gibi kavramlarin ayrintili analizi i¢in bkz. Bergson, 2017b.
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bicim vardir. “Asil olarak, statik dinden dinamik dine gecis ve gercek din,
Hristiyanlik ve Islamiyet ile birlikte olmustur ve bu dinler, biitiin insanliga
aciktir.” (Glindogan, 2007:109). Statik dinlerde nasil kapali toplum tasavvuru 6n
planda ise, dinamik dinlerde tam tersine degisime ve olusa dayali, tiim insanlig1
kapsayan bir anlayis s6z konusudur. Bergson bu noktada 6nemli sahsiyetlere ¢ok
giiclii bir vurgu yapmaktadir. Ciinkii ona gore agik ahlak -ya da dinamik din
muhtevasi- sartlar1 asip evrim siirecini yukariya tasiyan bliylik sahsiyetlerin
sayesinde gerceklesmektedir. “Bergson’a gore, biiyiik sahsiyetler kendilerinde
bir ahlaki tagir ve temsil ederler. Toplumun diger fertleri onlar1 model olarak
secerler.” (Bayraktar, 2016:106). Bergson’un Yahudi olarak Hristiyan
felsefesine duydugu ilginin altinda azizlere yonelik alakasi yatmaktadir. Ona
gore, toplumlart degisime yonlendiren sey, onlarin bu kahramanlarin heyecant
ile coskuya kapilmasidir. Boylece, kapali ahlakin sinirlandirmalari yikilarak
yasam hamlesinin yolu acilmaktadir. Ancak, Bergson, kapali ahlak
savunucularinin agik ahlaka yonlendiren kahramanlara karsi ¢ikacagina ve tekrar
kapali bir sistemin getirilmeye ¢alisilacagina da dikkat ¢ekmektedir (Cevizci,
2015:985-986). Yine de Tanri’nin yansimasi olan yaratici eylemi takip etmek
gereklidir; zira o giiclinii Tanr1’dan almaktadir.

Tim bu argiimanlarindan da anlasilacag1 {izere, Bergson felsefesi
modernitenin kosullarinda ortaya ¢ikan, ancak Bati’nin baskin paradigmasi olan
pozitivizme net elestiriler yonelten bir felsefedir. Bergson felsefesinin biitiinii,
Tiirk siyasi yasaminin en hareketli oldugu ve degisimin en derinden yasandigi
donemlerde -belli kisiler ve gevrelerce- agiklayici bir kilavuz gibi goriilmiistiir.
Kilavuzluk vasfi, metafizik alanindan etik ve politikaya uzanan ¢izgide anlamh
bir biitiiniin yansimasidir ve Milli Miicadele’nin neden yaraticit oldugu, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin liderliginin neden 6énemli oldugu, bundan sonra nasil adimlar
atilmasi gerektigi gibi hususlarda belli bir paradigmay1 dogurmustur. Bergsoncu
temelleri agikladiktan sonra Bergson’un Tiirkiye’nin siyasal diigiince hafizasinda
nasil yer ettigi, modernlesme siirecine dair ne tiirden argiimanlarin tetikleyicisi
oldugunu irdelemek yerinde olacaktir.

2. Turk Siyasal Hayatinda Bergson’un
Koordinatlan

Turkiye siyasal diisiince tarihinde Bergsonculuk etkisi, genel olarak
muhafazakar diisiince c¢ergevesinde yorumlanagelmis bir etkidir. 20. yy.
baglarindan itibaren Tiirkiye’de goriilmeye baslanan Bergson etkisi,
Cumhuriyet’e giden yolda Tanzimat’tan beri siiregelen modernlesme
tartismalarinda yeni bir bakis agis1 olarak karsimiza ¢ikmustir. Bu dénemde
yasanan biiylik degisim, Bat1’nin etkisinde Osmanli-Tiirk modernlesmesinin fikri
temellerinin atildig1 bir siirectir. Tiim diinyada oldugu gibi, 18. ylizyildan itibaren
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hizla yiikselen ve hakim paradigma olan pozitivist-materyalist paradigma
Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinin de hakim paradigmasi olmustur. Tam da
bu hakimiyetin kendini gittikce yiikselen bir seyirde hissettirdigi 20. yiizyil
diistinsel tartismalarinin etkisinde, Bergsoncu diisiince bir tiir alternatif -ya da
kars1 ¢ikig- olarak yerini almaya baglamustir.

Bilindigi gibi genel olarak, Osmanli-Tiirk modernlesme tarihi, kdkleri I11.
Selim’e kadar uzatilabilen bir tiir yenilesmenin tarihi olarak ele alinmaktadir. 17.
ylizyil itibariyle orduda baslayan yenilesme ¢abalari, akabinde yonetim alaninda
da ¢esitli yenilesme zorunluluklarinin ortaya ¢ikmasiyla genis bir alana yayilmas,
Tanzimat Donemi’yle birlikte kesin bir bigimde modernlesme siirecine
girilmistir.> Bu siire¢, aym1 zamanda Osmanli Devleti’nin -ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin- Batililasma siireci olarak da ifade edilebilir. “Batililagma,
zihniyet, kurum ve kimlik olusturma siireglerinin son yiizyilini belirleyen temel
kavramdir. Ilk evrede, zihniyet, ikinci asamada (siyasal) kurum, son evrede de
kimlik, Batililagma baglam ve c¢evresinde meydana gelmistir.” (Kahraman,
2007:125). Osmanli-Tirk modernlesmesi, bu baglamda diigiiniildiiglinde
Bati’nin hakim paradigmalariyla yonlendirilmis bir siire¢ olarak diisiiniilebilir.
Zira, Tanzimat Donemi’nde baslayan bu yonelim, basat 6zellikleri pozitivist
Aydinlanmaci arglimanlarin tartigilmasiyla birlikte ilerlemistir. “Modernite
projesi tabii ki, Aydinlanma’nin bir ¢ocugudur. Aydinlanma ise insana ve akla
giivene dayanmaktadir.” (Tekeli, 2007:19). Bu noktada, ilk boliimde ele alinan
Aydmlanma’nin  -yani Akil  Cagi’nin-  6zelliklerinin =~ Osmanli-Tiirk
modernlesmesine de Onciiliik ettigini sdylemek yanlig olmayacaktir. Her ne kadar
en basindan bugiine dek Aydinlanma’nin temel unsuru olan rasyonalist ve
ilerlemeci politika yonelimlerinin elestirilerini gormek miimkiin olsa da 6zellikle
Osmanli’nin son dénemlerinde (Ittihat ve Terakki’nin giiglenmesiyle birlikte) ve
Erken Cumhuriyet doneminde her zaman hakim olan anlayis bahsi gecen
rasyonalist ve ilerlemeci ozellikleriyle Aydinlanma fikriyati olmustur.
Meselenin 6zeti, her daim ileride goriilen modern Bati’nin seviyesine
ulasabilmek, bu nedenle gerekli olan adimlarin atilmasini saglayabilmektir.

Tanzimat’la birlikte ortaya ¢ikan modernlesme tartismalari, Cumhuriyet’e
kadar olan siire¢ igerisinde kendini farkli ideolojilerin zaman zaman
giiclenmesiyle gdstermis; bu siirecte Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik
fikirleri etkili olmustur; nihayetinde ise, Cumhuriyet’e giden yolda Batic1 ve

5 Babhsi gecen siireg Tiirk Siyasal Hayati iizerine yapilan tim g¢aligsmalarin temelini
olusturmaktadir. Karsimiza adeta bir olgu olarak ¢ikan modernlesme siireci, bu
anlamda uzunca bir siire devam eden ve nihayetinde Cumhuriyet’e eren ve hatta
bununla da sonlanmayip belki bugiine kadar devam edegelen bir mesele olarak ele
alimmaktadir. Bu siirecin ayrintilari, Tirkiye’nin siyasal ge¢misini konu edinen
hemen her ¢alismada bulunabilir. Ornek olarak bakilabilecek calismalar; Berkes,
2017; Kii¢iikémer, 2007; Tabhir, 1992.
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Tirkeii bir medeniyet fikri baskin gelmis, Erken Cumhuriyet déneminin
paradigmasini bunlar belirlemistir. (Belge, 2009:39-41). Cumbhuriyet’in temel
unsuru olan ulus-devlet meselesi, tam da bahsi gegen modernlesme siirecinin
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira modern devlet demek, ulus-devlet
demektir. Kurulan yeni ulus-devletin felsefi temellerinde de yine bahsi gegen
paradigmanin hakimiyeti goriilmektedir. Burada ortaya ¢ikan zihinsel degisim,
“...dogmatizme kars1 akilciligi, mistisizme karsi olguculugu, gericilige karsi
ilericiligi glindeme getirmistir.” (Aysevener, 1999:117). Bu durumda,
Bergsonculugun itirazlarmm ele alindigi ilk boliimde anlatilan Bati’nin
pozitivist paradigmasi, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin 20. yilizy1l kisminda da
net bir bicimde goriilmektedir. Yine ilk boliimdeki arglimanlara paralel bir
bicimde, Bergson felsefesinin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisi, ayni sekilde hakim
Aydimlanmaci, pozitivist, ilerlemeci argiimanlara bir itiraz olarak
degerlendirilmelidir. Bu en gii¢lii neden olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte,
Bergson’un etkisini ayni zamanda Milli Miicadele nin ruhunu farkli bir minvalde
yorumlama ve yeni Cumhuriyet’in ideallerini baska bir agidan kurma meselesi
olarak okumak da elzemdir.

Bergson felsefesinin Tiirkiye’de gecerli bir felsefi argliman olarak ortaya
c¢iktig1r donemler, {ilkenin en buhranli dénemleri olarak ifade edilebilecek olan
20. yiizy1l baglaridir. Bu dénem, yalnizca Tiirkiye’nin degil, tiim diinyanin biiyiik
bir buhrana siiriikklendigi, diinya savasinin kapida oldugu bir kriz donemini ifade
etmektedir. Bat1 diinyasinda karsimiza ¢ikan modernizmin -ve/veya Avrupa’nin-
krizi meselesi, yine Batili diigiiniirler tarafindan tartigilacaktir.® Bergsoncu
diisiincenin Osmanli aydinlarina etki etmeye baslamasi, bu donemde baskin bir
otorite olarak karsimiza cikan Ittihat ve Terakki nin pozitivist egilimlerine kars
bir tepkidir. Bu etkinin nedeni, Bergson’un pozitivist ve materyalist
argiimanlarda yer bulamayan yeni ruh ve hayat anlayisindan kaynaklanmaktadir.
(Yaylali, 2014:53). Bu baglamda Bergson felsefesinin bir tiir bunalimdan ¢tkma
umudu olarak degerlendirildigini soylemek miimkiindiir.

6 Elbette bu tartigmalar I. Diinya Savagi akabinde ¢ok daha gii¢lii bir bigimde karsimiza
¢ikmaktadir. 20. ylizyilin baslarinda heniiz gelmekte olan Kriz (yalnizca ekonomik
degil, toplumsal, politik, diisiinsel bir kriz) I. Diinya Savas1 yikiminin ardindan net
olarak gesitli ¢cevrelerde ve metinlerde konu edilecektir. Zira, modernizmin Krizine
dair tartigmalar Frankfurt Okulu disiiniirlerinden, fenomenolojik ve ontolojik
tartigmalar1 konu edinen Husserl ve Heidegger gibi filozoflarin argiimanlarina kadar
cesitli ekollerde, farkli bigimlerde karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin, Frankfurt
Okulu’nun 6nemli isimlerinden Horkheimer ve Adorno’nun kaleminden ¢ikan
Aydinlanmanin Diyalektigi isimli metinde Aydinlanma fikriyatinin aki/ mefhumuna
yiikledigi asir1 deger elestirilirken, metafizigin dogmatizmine kars1 yilikselmis olan
akiler egilimin yeni bir dogmatik metafizik mesele haline geldigi iddia edilmektedir.
Ayrmti i¢in bkz. Horkheimer, M. ve Adorno, T., 2014.
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Esasinda bu iki ¢izgi de yavas bir degisim ve kendi héline birakilmasi
gereken bir evrim anlayisindan ziyade, devrimsel bir degisimi — ki Bergsonculuk
i¢in bu degisim yasam hamlesi (élan vital) kavramina denk diiser- savunmakla
birlikte; pozitivist-materyalist ¢izgi bu devrimsel degisimi maddede
gormekteyken, Bergson diisiincesinde yasam atiliminin kaynagi ruhta ve hayatta
bulunmaktadir. Bir yandan, iilkede yasanan bunalimin ve karamsar havanin
karsisinda  pozitivist — argiimanlarin  maddeci yam1  cevap  olarak
degerlendirilemedigi i¢in Bergson’un mistik ve manevi yani1 agir basan
arglimanlar1 6ne ¢ikartilmigtir; bu 6zellik, ayn1 zamanda iilkenin ihtiya¢ duydugu
miicadele ruhunu saglamasiyla ilgilidir. Diger yandan ise Bergson’un goriislerine
temel olarak goriilebilen -Anadolu sofulugu/tasavvuf fikri gibi- fikirlerin varlig
da bu yakinlagsmay1 oldukca kolaylagtirmistir. (Glindogan, 2007:122). Yani,
Bergson hem mevcut kosullarda bir kurtarici olarak goriilmiis hem de
Osmanli’nin kendine has ge¢misine ve diisiinsel kaynaklarina olduke¢a yakin bir
goriis olarak benimsenmistir. Bu haliyle Bergson felsefesi basta Dergah Dergisi
cevresi olmak iizere, -Nazim Irem’in ifadesiyle- Cumhuriyetgi Muhafazakarlar
icin basat kaynak olmustur. Bu cevreler, “Bati’min oteki yiizii ve Karsi
Aydmlanmaci olarak tanimladiklart Bergson’dan soyut akil elestirisi
cercevesinde toplum milhendisligi karsithigini ve de toplum yasalariin
imkansizligi fikrini alan Cumhuriyet¢i Muhatazakarlar, rejimi, toplumun ethosu
karsisinda smirlandirarak, ifadesini Yahya Kemal’in ‘K&kii mazide olan atiyim’
soziinde bulan, gelenegin iginden bir modernlesmeyi savunmuslardir.” (Oguz,
2015:91). Bu modernlesme, pozitivist paradigmanin aksine politik niteliginden
ziyade Kkiiltiirel niteligi agir basan bir donilisimii kapsamaktadir. “Felsefi
derinligini 6zellikle Bergson’un akilc1 ve pozitivist felsefeye yonelttigi elestiriler
icinde kazanan bu hareket kendisini siyasi olmaktan ziyade kiiltiirel bir alanda
temellendirir; Tiirk toplumu igin akilc1 ve pozitivist olmayan bir modernlesme
alternatifi sunar.” (Yildiz, 2013:154). Dolayisiyla, ¢calismanin basinda sorulan
anti mi, alternatif mi sorusuna da simdiden bir yanit verilmis olmaktadir.

Bergsonculukla 6zdeslesmis olan isim, bu felsefeyi Tiirkiye’de tanitmig
olan Mustafa Sekip Tung¢ olmakla birlikte, Dergdah Dergisi ¢evresinde yer alan
bircok isim bu fikriyatin etkisinde iirlinler vermistir. Ancak Bergson’dan
bahseden ve onun felsefesini dnemli goriip 6vgiiyle degerlendiren isimler Dergah
cevresinden evvel bu konuya egilmis olan Ahmet Suayip ve Riza Tevfik
olmustur. (Yaylali, 2014:54). Riza Tevfik, Bergson iizerine makale kaleme almis
ve felsefesinin ayrintilari {izerinde durmustur. Ozellikle, hayatin maddi olmayan
yanina yaptig1 vurguyu dile getiren Riza Tevfik’e gore Bergson oldukga parlak
bir filozof olmakla birlikte, ayn1 zamanda felsefesinde tasavvufla paralellik arz
eden noktalar da bulunmaktadir. (Giindogan, 2007:123-124). Ancak, bu
caligmalarindan dolay1 Riza Tevfik’in Bergsoncu oldugu iddia edilemez, zira
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kendisi Bergson’a itirazlar getirmedigi gibi, onu savunacak sdylemlerde de
bulunmamis, yalnizca tarafsiz bir bigimde tanitmakla yetinmistir.

Bahsedildigi gibi Bergsoncu diigiincenin asil etki ettigi cevre Dergdh
cevresi olmustur. Dergdh Dergisi hem bir edebiyat dergisi hem de fikir
yazilarinin yer aldigi bir diisiince dergisi olarak ¢ikmistir. Dergide Yahya Kemal
Beyatli, Ahmet Hasim, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Falih Rifki Atay, Halide
Edip Adivar, Abdiilhak Sinasi Hisar gibi dnemli edebiyatcilarla birlikte Ziya
Gokalp, Kopriiliizade Mehmet Fuad gibi tarihgiler ve diisiiniirler de yazmustir.
Ancak, Dergah ¢evresinin en etkin isimleri -birbirlerine olduk¢a benzer fikirleri
savunan- ismayil Hakki, Mustafa Sekip ve Mehmet Emin olmustur. Bu isimler,
Bergsoncu diisiinceyi savunmanin yani sira, donemin 6ne ¢ikan disiiniirlerinden
olan Ziya Goklap’in Durkheimci argiimanlarini da elestirmislerdir. Savunulan
ortak noktalar, mekanizme ve pozitivizme karsi ¢ikmak ve ayni zamanda
Kurtulus Savasi cephesinde bir arada bulunmak hususudur. (Yiice, 2012:15).

Muhafazakar ve gelenekgi bir durusa sahip olan Dergdh cevresinin
benimsedigi diisiince sisteminin temelleri; akla karsi sezgiye oncelik vermek,
soyut olana kars1 somut bir kavrayis, hayatin akisi i¢inde kendiliginden
olustuguna dair inanis, dine toplumsal bir bag olarak verilen 6nem, akla dayali
ingaci siireclerden ziyade gelenek i¢inde yaraticiligi savunmaktir. Dergah, Milli
Miicadele ve ardindan gelen kurulus asamasinda Anadolu’da yasanan miicadele
ve hayat hamlesine katkida bulunmak, bu siireci kendi diisiiniisii dogrultusunda
yorumlayarak yonlendirebilmek ¢abasi iginde olmustur. (Yaylali, 2014:60).

Dergéh cevresinin en 6nemli 6zelligini bahsi gegen milli miicadele ruhu
olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu 6zellik, ayn1 zamanda Dergah’in
Bergsoncu yanini da agikca gozler oniine seren 6zelligidir. “Anadolu’da devam
eden Milli Miicadele; Bergson’un savasi, ruh ile madde, hayat ile mekanizm
arasinda biiyliik bir miicadele olarak goren anlayisi g¢ergevesinde bir ‘hayat
hamlesi’ olarak algilanmigtir.” (Yaylal1,2014:55). Dergah’in felsefi yanini insa
eden isimlerden birisi olan Mehmet Emin’e gore, Bergson’un hayat hamlesi
meselesini anlamak oldukc¢a Onemlidir; zira her tiirden devrim, bir tiir ahlak
sisteminden baska tiir bir sisteme gecisi ifade etmektedir. Ulkenin iginde
bulundugu durumdan c¢ikis bu tirden bir ahldki ve ictimai ilerlemenin
zorunluluguna baglanmaktadir. Bu baglamda egitimin 6nemini de vurgulayan
Mehmet Emin, 6nemli olanin -Bergsoncu anlamda- Aiir ve yaratict kisiler
yetistirmek oldugunu ifade etmektedir. Ismay1l Hakki ise Bergson’un bilimsel
metot elestirisini savunarak Sezginin Onemini vurgulamustir. (Giindogan,
2007:126-127). Ancak, bahsi gecen isimler arasinda Bergsonculuk denilince en
onde goriilmesi gereken kisi Mustafa Sekip Tung’tur.

Mustafa Sekip Tung, hem Bergson cevirileriyle onun taninmasinda en
biiyiik rolii oynamistir; hem de savundugu fikirlerle tam anlamiyla Bergsoncu
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olan tek diistiniirdiir.” Tung, Bergson’dan geviriler yapmakla kalmamis, ayni
zamanda felsefesine dair c¢esitli makaleler de yaymlamistir. Sosyolojinin
elestirisini vermesi nedeniyle Gokalpciler ve Dergah arasindaki polemigin de
yaraticisi olmustur. Ona gore sosyolojinin savunusu, Bergson’un elestirdigi
kapali toplum ve statik din savunusudur; bu nedenle elestirilmesi gerekmektedir,
zira hiirriyetin kosulu kapali toplum degil olus halidir. (Giindogan, 2007:128-
129). Bu anlamda, insanin olus halinde var olarak 6zgiir olabilecegini séyleyen
Tung, diger yandan iilkenin iginde var oldugu duruma dair analizlerini de bu
baglamda ele almistir. Milli Miicadele ruhunun, kisinin i¢inde bulundugu
kosullarda hayati tehlike iginde gérmesi ve yasam atilimini bir ihtiyag olarak
tespit etmesi ile ortaya ¢iktigini diisiinmektedir.

Cumhuriyet¢i Muhafazakarlar olarak ifade edilen bu cevreler, basta
ideolojik bir sabitlemenin karsisinda durmaktadir. Onlara gore toplumlarin
idaresi i¢in iradelerini belli evrensel yasalara baglamak, hayati ve yasam atilimint
sinirlamak, statik bir topluma doniismek anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
ideallerini belli ideolojik kaliplar i¢inde yasalara doniistiirerek mevcudiyette
sabitleme girisimlerinin elestirilmesi gerekmektedir.

Liberalizm ve sosyalizm gibi ‘akli mabut yapan’ ve ekonomik
determinizmi temel alan ideolojileri Tiirk inkilabimi agiklayamayacak nitelikte
olduklar1 iddiasiyla dislayan Cumhuriyet¢ci Muhafazakarlar, pozitivizmi ve
cemiyetciligi temel alan Gokalp’in fikirlerini de elestirmislerdir. Ciinkii
toplumlarin tekamiiliinii belli tabiat yasalari altinda ele alan bu ideolojiler,
toplumlarin kendine 6zgiiliigiinii kacirdiklar1 gibi zamanin belli momentlerinde
ortaya ¢ikan ve tarihe yon veren sahsiyetleri de 1skalamaktadirlar. Bu nedenle
diisiiniirler, ekonomik determinizme karsi gaprazlama tekamiilii, ¢ok bigimli
degisimi ve erekgilik karsiti tarih anlayisimi ortaya koymuslardir. (Oguz,
2015:97).

Ancak, bu yorum yapilirken, Bergson felsefesinin Tiirkiye’deki
yorumlarinda muhafazakdr cer¢eveyi ve modernlesmenin gerekliligine dair
vurguyu unutmamak elzemdir. Zira, bu anlamda ilerleme fikri derin bir
elestiriyle yapisokiime ugratilmiyor, aksine, pozitivist modernlesmeden
muhafazakar modernlesme fikrine gegilerek baska bir ilerleme diisiincesi ortaya
atiliyor. Aralarindaki fark, birinin 6ngdriilebilir, planli, tepeden yonlendirilen,
egemen Bati paradigmalarina yonelmis bir ilerlemeyi savunurken, digerinin
onogilirlemez sigramalarla ilerleyen, pozitivist olmayan Diger Bati’ya yonelmis
bir bakis a¢isin1 savunmasidir.

7  Mustafa Sekip Tung’un Bergson ¢evirilerinden biri olan Yaratict Tekamiil adl1 eserin
0nsozii oldukca 6nemlidir. Bu 6nsdzde Bergson felsefesinin temel kavramlarini ele
almig, ayn1 zamanda bu felsefenin neden onemli olduguna dair yorumlariyla da
okuyucuyu yonlendirmistir. Ayrint1 i¢in bkz: Bergson, 2017a.



H. Furkan Livan e Tiirk Siyasal Diistincesinde Modemlesme ve Bergsonculuk: Anti mi Altematifmi? « 1499

Bu noktada Cumhuriyet’in kurucu ideologlarinin en 6nemli ismi olan Ziya
Gokalp’in Durkheimci sosyolojik tavrina karsi Bergsoncu elestirinin neden
hakim hale gelemedigi ve elestirel bir sosyolojik tavir olarak kaldigi hususuna
dair kisa bir parantez agmak yerinde olacaktir. Ulus Baker, Durkheim’in tercih
edilisi sOyle agiklar:

Bir millet olusumu. Durkheim bu tiir mefhumlar ve bu tiir kategorilerle is
gérmeye, yani genel methumlarla is gérmeye daha yatkin bir sosyal bilim
sunuyordu. Ziya Gokalp'de bunu algiliyabiliyoruz. Genel mefhumlara,
ideal mefhumlara ihtiya¢ vardi. Sunu da sdyleyeyim ki Tiirkiye’de sosyal
bilimlere her zaman bir iglev verilmistir. Yani sosyoloji dedigimizde bunun
arkasinda gercekten bir iilke kurmak, bir millet kurmak gibi pozitivizme
de aykir1 olmayan, sosyal bilimlerle -19. yiizy1l sosyal bilimleriyle- iligkili
olan, pozitivizme de pek yabanci olmayan, ama 6énemli oranda elestirellik
dist bir sosyal bilim pratiginin olusumuyla karst karsiya oldugumuzu
diisiinmemiz gerekiyor. (Baker, 2003).

Gorildiigii gibi, Durkheim ve Bergson’un teorik baglamda iginde
bulundugu polemikvari karsitlik, Cumhuriyet’in modernlesme baglaminda sahip
oldugu ideolojik temellerde de somut bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Zira, Bergson’un hayat atilimi, Darwinci olmayan evrimsel goriisleri veya
yaratici tekamiil kavramlagtirmasi Durkheim’in sundugu pozitivist paradigmanin
Ongoriileriyle oOrtiisen pratik/pragmatik islevselligi saglamak konusunda daha
yetersiz ~ goriinmektedir. Ancak, Tiirk siyasal hayatimn ideolojik
haritalandirilmasina girisilerek ve nihayetinde mutlak bir olguymusgasina
yaklagilarak Bergson’un ve Bergsonculugun yerini tayin etmek miimkiin miidiir
sorusu, bir yandan mevcut hakim tarih okumasina elestirel bir bakisla
cevaplandirilabilecegi gibi, aymi zamanda ideoloji tiizerinden yiiriitiilen
sabitlestirici modernlesme yorumlarina bir elestiri olarak goriilebilir.

3. Muhafazakar Modernlesme Olarak
Bergsonculuk

Bergson felsefesi ve Osmanli-Tirk modernlesmesi baglaminda
Bergsonculuk akiminin 6nemi agiktir. Ancak, bu noktada sormamiz gereken
soru, bu akimin ve bahsi gegen isimlerin/fikirlerin Tiirk siyasal diisiince tarihi
icerisinde nasil konumlandirilacag: sorusudur. Bergsoncu diisiince -6zellikle de
Tung’un yorumlartyla birlikte- Gokalp’in  savundugu Comte-Durkheim
cizgisinin elestirisi olmus, genel olarak bakildiginda da mekanizmin,
pozitivizmin, bilimsellik paradigmasinin karsisinda yer almistir. “Bu yeni fikir
egilimi, Tiirk modernliginin Diger Batili gelenekler yolu ile de temsil
edilebilecegini iddia eden yeni bir felsefi-siyasal dil yaratarak, Osmanli-Tiirk
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modernlik gelenegi icinde yeni bir kirilma hatti yaratmaktadir.” (irem,
2007:256). Bu kirilma, cumhuriyet modernlesmesi diigiincesinde de yer edinmis
olan toplum miihendisligi fikrinin tam tersini savunmak anlamina gelmektedir.
Zira, Bergsoncu argiimanlarin temelinde yer alan hayat hamlesi, tam da bu tiirden
tepeden inmeci miidahalelerin elestirildigi noktay1 sahiplenmektedir. O halde,
Osmanli-Tiirk modernlesmesi igerisinde Bergsonculugun hakim modernlesme
paradigmasina bir elestiri, bir tiir itiraz ya da giiclii bir elestiri gelenegi olarak
karsimiza ¢iktigini s6ylemek yerinde olacaktir. Ancak, sonugta degerlendirilecek
olan tespiti simdi s6ylemek gerekir; Bergsonculuk -ve daha 6zelde onun Tiirk
muhafazakarlhigi tarafindan gergeklestirilen yorumu- bir anti-modernizm halini
almamustir.8 Daha farkli bir ifadeyle, Bergsonculuk bir anti-modernizm olarak
degerlendirilmesi oldukca zor bir fikri kiilliyati kapsar. Bunun nedeni, basta
Bergson’un iginden dogdugu diisiinsel koklerin basli basina modern
argiimanlarla olugsmus olmasidir. Elestirel bir bakis agisi sunmasi, onun
modernitenin ¢ocugu oldugu gerecegini degistirmez. Ancak, her haliikdrda
modernitenin hakim paradigmasinin karsisinda yer almaktadir. Dolayisiyla, bir
anlamda iginde, bir anlamda da karsisindadir.

Bununla birlikte, literatiire baktigimizda bir tiir muhafazakdar modernlesme
tartismasi icerisinde ele alindig1 goriilmektedir. Ancak, burada dikkat edilmesi
gereken nokta, bu ¢alismanin tartigmay1 amacgladigi mesele olan, Bergsonculuk
etkisinin modernizmin neresinde yer aldigi meselesidir. Bergson felsefesini
muhafazakdrlik igerisinde degerlendirmek genel bir kani olmakla birlikte;
muhafazakarligin modernizm karsiti oldugu diislincesine degil, bir tir farkli
modernlesme, bagka tiirden bir modernlik bigimi yonelimi oldugu fikrine daha
yakin oldugunu belirtmek gerekir. Tanil Bora’nin da belirttigi gibi,
muhafazakarlik mefhumunu kapitalist modernlesme siirecinin getirdigi degisime
dair politik, toplumsal, kiiltiirel yapilardaki tepki kaynagi olarak okumak gerekir.
Ancak bu tepkinin Restorasyonculuk’ta oldugu gibi yeni olanin mutlak reddi, salt
bir tepkisellik bi¢imi olarak okumamak elzemdir. “Muhafazakarlik, Fransiz

8 Muhafazakar diisiiniirler icerisinde Bergson’un diigiincelerinden etkilenen ve
modernizme kargit olmama 6zelliginin diginda kalan bir istisna olarak Nurettin Topgu
ornegi verilebilir. Hatta, Suveren’in makalesinde de belirttigi gibi, muhafazakarlik ve
modernlik ilkeleri arasindaki uyuma da aykirt olan Nurettin Topgu’nun bu nedenle
dogrudan dogruya anti-modernist olarak tanimlanmasi daha dogru olacaktir. Kant’in
metafizigi reddetmesine karsi Bergson’un sezgisini kullanan Topgu, toplumsal
diizlemde kiiltiir-medeniyet ayrimimi reddederek modernitenin getirdigi felsefi-
diisiinsel ve iktisadi-politik yapilarin tamamina kars1 ¢gikmaktadir. (Suveren, 2014:25-
37)
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Devrimi’nin aldmet-i farikasini teskil ettigi ‘militan’ Aydinlanmacilik ugragini
asan modernizmin ziddi degil, siirekli refakatcisidir.” (Bora, 1997:7). Bu
baglamda, degisimin karsisinda yer almayan, ancak degisim siirecinde muhafaza
etmenin muhtevasini olumlayan muhafazakarlik, kendini siirekli yenileyerek
ilerleme yolunda adim atan modernitenin, bu adimlarinin her birinde tekrar
yenilerek karsimiza ¢ikan bir alternatif diisiince olarak ifade edilebilir.?

Gecikmis modernlesme ya da ge¢ modernlesme kavramlari, bu noktada
tartismanin seyri i¢in 6nem arz eden kavramlardir. Gregory Jusdanis’in Gecikmis
Modernlik ve Estetik Kiiltiir (2015) adli eserinde ayrintili bigimde ele aldigi
geg/gecikmis modernlik kavrami, kitapta ele alinan Yunanistan 6rneginde de
oldugu gibi, Tiirkiye’nin modernlesmesi baglaminda da oldukga islevsel bir
teorik arac olarak goriilebilir. Ozetle ifade etmek gerekirse, ge¢ modernlesme
Bati’nin kendine 6zgii kosullari igerisinde yasadigi modernlesme siirecinin
asamalarini bir olagan siire¢ olarak -yani kendiliginden bir gelisme olarak- degil;
toplumsal, politik, ekonomik kurumlarini daha sonra/gecikmis bigimde Bati’ya
yonelmek suretiyle gelistirerek modernlesme siirecinin  gergeklestirilmeye
caligilmasini ifade etmektedir. Bu noktada, yine Bora’nin tespitlerine dayanarak
sunu ifade etmek de miimkiin goriinmektedir. Bahsedildigi iizere muhafazakarlik
diisiincesi, modernlesmenin bir refakatgisi olarak siirece dahil olmaktadir; bu
dahil olma durumu da o&zellikle gecikmis modernlesme olarak ifade edilen
kosullar1 yasayan toplumlarda ¢ok daha agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.
(Bora, 1997:16). Burada 6nem arz nokta, bahsi gecen modernlesme teorilerinde
one ¢ikan hususun dze, zaten var olan millete, milliyetgiligin varligina degil
olusuna -yani millet olusa- dair vurgulardir. Bu vurgular, hatirlanacagi gibi, tam
da Bergson’un Gokalp elestirilerine paralellik arz eden noktalart ifade
etmektedir.

Bergsonculugun ilk savunucularindan olan ve Dergdh Dergisi’ni ¢ikaran
isimler olmasiyla 6nem arz eden ismayil Hakki, M. Emin ve M. Sekip gibi
diisiiniirlerin bu baglamdaki ortak fikri; ortada Bati istilasina kars1 var olan 6liim-

9 Muhafazakarlik meselesi burada ele alindig1 ¢er¢evenin tesinde ¢cok daha kapsamli
ve kendi igerisinde belli bir mantiga dayanan sistematik bir diisiince yapisini ifade
etmektedir. Bu caligmada yalnizca Bergsonculuk tartigmasinin ¢izdigi c¢erceve
icerisinde kalinmasi sebebiyle muhafazakarligin sistematigine ve barindirdigi
kavramsal ve pratik icerige deginilmemistir. Ancak, bahsi gegen ¢ergeve icerisinde
yorumlanmakla birlikte muhafazakarligin din, devlet, otorite, ahlak, toplum, ekonomi
gibi bircok alana dair yer yer kendi igerisinde farklilasan, ancak bir¢ok noktada
ortaklasan temel argiimanlari oldugu da unutulmamalidir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi
almak icin Tamil Bora’min bahsi gegen Muhafazakdrligin Degisimi ve Tiirk
Muhafazakdrliginda Bazi Yol Izleri (1997) adli calismasmna bakilabilir. Yine,
muhafazakarlik ve onun Tiirk siyasal diisiincesindeki karsiliklar1 baglaminda ayrintili
bilgi almak i¢in bkz. Bora, T. ve Giiltekingil, M. (Ed.), 2006.
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kalim direnisinden kaynaklanan bir gerginligin tespiti ve bu noktada basarili
olmanin kaynaginin canlilarin hayat miicadelesindeki igsel sigrayisi olan hayat
hamlesinden (é/an vital’den) ileri geldigi diisiincesidir. (Giindogan, 2007:122).
O halde, hayat hamlesine baglanan Milli Miicadele’nin de benzer bigimde bir tiir
Ozgiirlestirici bir yaratim imkdni oldugunu diislinmek miimkiindiir. Bu
baglamiyla Bergonculuk fikri, her haliikarda mekanizme karsi bir argliman
olmasi ve ruhu temel almasi hasebiyle yerel kiiltiire daha yakin bulunmustur.
Dolayisiyla Bergsonculugun, bu minvalde diisiiniildiigiinde bir tiir Bat1 elestirisi
oldugunu, en azindan Bat1 karsisinda ‘biz’e -yani kendine 6zgii olana- daha yakin
oldugu diisiiniilen yerel degerlere baglanma oldugu savunulabilir.

Yerele yapilan vurgu ve  Bat'mm  elestirisi minvalinde
degerlendirebilecegimiz Bergsonculuk diisiincesinin Bati ile iliskiselligini ele
almak adina bagvurulabilecek 6nemli kaynaklardan bir digeri de Bati-dist
modernlik kavramidir. Klasik yaklasimlarda modernitenin Bati-dis1 toplumlar
icin bir tiir ulasilacak olan seklinde ele alinmasi vakadir. Bakmamiz gereken
husus ise, Bati’nin disinda yer alan ancak yine de modernlik ile -modernite ile-
irtibata gegen toplumlarda -her ne kadar Bati ile Bati-dis1 olan arasinda bir zithik
var olsa bile- ‘modernlik kendine has bir yerel deger olarak m1 yaganmaktadir,
yoksa Bati’nin etkisinde, ona yonelerek siiren bir siire¢ halinde mi tecriibe edilir’
sorunsalidir. Bu sorunun cevabi, genel olarak modernitenin Batili bir kavram
olmasi sebebiyle, Bati-dis1 olarak ifade edilebilecek bir modernitenin var
olamayacag1 yoniinde olacaktir. Zira, “Bati Aydinlanma geleneginden kopan,
yani toplumsal ilerleme ve bireysellesme, esitlik ve 6zgiirliik degerleriyle iliskili
olmaktan bir kez ¢iktiktan sonra modernlik kavrami ne kadar anlamlidir?”” (Gole,
1998:69) sorusu giindeme gelecektir. Bu sorunun cevabi tamamen ayri1 ve
kapsamli bir teorik calismanin konusu olabilir. Ancak, bu noktada sorunun
cevabindan ziyade, Bergsonculuk fikrinin bahsi gegen tartisma igindeki
koordinatlar1 6nem arz etmektedir. Alt1 ¢izilen nokta, modernite ve Ban
kavramlarinin birbirinden ayr1 ele alinip alinamayacagi hususu ve Bergsonculuk
diistincesinin Batili olmasinin onu modernite i¢inde bir alternatif olmaya
yaklastirdigl yorumudur.

Bununla birlikte, Nazim irem’in Diger Bati kavramiyla isaret ettigi
argiiman da aydinlaticidir ve ayni zamanda dogrudan Bergsonculuk fikrine temas
eder. Bu calismada da goriildigi gibi, Bergsonculuk Bati’min modern
muhtevasinda baskin bir paradigma olarak karsimiza g¢ikan akilci-pozitivist
yapisina net bir elestiri getirmistir. Iste bu elestiriden beslenen muhafazakar
itiraz1 yiikselten cevreler, “yiizlerini yine Bati’ya ancak bu sefer onun
Aydinlanmac1 ve akilci-pozitivist gelenegini elestiren ve 1920°li ve 1930’lu
yillar iginde liberal modernlik karsisinda kism1 basarilar kazanan ‘Diger Bati’ya’
cevirmiglerdir.” (irem,1999:145). Diger Bati, bu baglamda Avrupa’nin
Bergsoncu itirazlariyla ortlisen -ve bunu farkli sentezlerle 6ren- bir muhtevaya
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sahiptir. Onun felsefesinin temelinde yer alan hayat, yasam atilimi, yaratict
evrim kavramlari, tam da Avrupa’nin ve Tirkiye’nin igine diigtigii bunalimin,
modernizmin krizine ¢oziim c¢izgisine yerlestirmektedir. O halde, yine
modernizmin antisi olmaktan ziyade, alteranatifi oldugu fikri daha baskin hale
gelmektedir.

Yeni kurulan bir ulus-devletin ihtiyaci olan atilim, adeta ruhani bir lider
olarak Mustafa Kemal’in dnciiliigliinde yasanan biiylik bir sigrama, Bergson’un
feslefesindeki manevi muhtevayla birlikte olduk¢a 6nemli bir altyapiyr teskil
etmektedir. Aydinlanmaci evrenselligin ve/veya evrensellestirilebilir degerlerin
Otesinde o6zgiin olanin tekilliginin ve ¢oklugunun olus halini olumlamak bu
sayede miimkiin hale gelebilmekte; ulus-devletin atacagi adimlarin kendine 6zgii
bicimlenisini boylece teorik bir destekle saglamlastirmaktadir. Bu baglamda ele
alindiginda, yalnizca bir tiir muhafazakarlik yorumu ya da yalnizca yerel/milli
degerlerin olumlanmasi1 baglamiyla yetinmek eksik kalacaktir. Zira ‘Diger
Batr’nin 6nemli diistinsel kaynaklarindan biri olan Bergsonculuk, “modernlesme
siireci i¢inde toplumlarin izleyecekleri farkli degisim yollarinin olabilecegini ve
pozitivizmin  asamaci-ilerlemeci  anlayisinin - kendi  degisim  modelini
evrensellestirerek, ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 yok saydigini” (Irem,
1999:165) savunmakta, bdylece alternatif modernlesme siireglerinin imkanina
kap1 agmaktadir.

Osmanli-Tiirk modernlesmesi de tam olarak bu baglamda Bergsonculuk
fikriyatini sahiplenen ¢evrelerle bulusmustur. Bergson’un kapali toplumdan agik
topluma geg¢is meselesi, yaratici tekamiil hususu, yasam atilimi olarak Milli
Miicadele’nin ele alinmasi, olug halinde tekil ozgiinliigiin olumlanmas,
evrensellestirilebilir degerlerin degil ulusal degerlerin 6n plana ¢ikartilmasi,
toplum miihendisliginin degil kendiligindenciligin giivenilir olmasi gibi birgok
noktada, Osmanli-Tiitk modernlesmesinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin fikri
temellerinin alternatif bir yorumu ortaya ¢ikabilmistir. Boylece Osmanli-Tiirk
modernlesmesi, Bati-dis1 bir modernlesme siireci olarak ve/veya Diger Bati’ nin
kaynaklarindan yiikselen degerli bir akimin yorumlariyla farkli bir mecradan
degerlendirilebilmistir.

Sonuc¢ Yerine: Baska Tirlisii Miimkiin Mia?

Bergson felsefesi Bat1 diigiincesinin 18. ylizyildan 21. yiizyila dek hakim
paradigmasi olan rasyonalist, Aydinlanmaci, pozitivist yaklasimina bir itiraz
olarak ortaya ¢ikan, Diger Bati’nin basat diisiincelerinden biri olmustur. Ayni
sekilde, Osmanli-Tiirk modernlesmesi baglaminda da rasyonalist, Aydinlanmaci,
pozitivist paradigmanin hakimiyetinde ilerleyen modernlesme siirecinin bu
ozelliklerine bir itiraz olarak ortaya ¢ikmustir. Itiraz edilen hususlar kadar,
Bergson’un temel kavramsallastirmalar1 da olduk¢a 6nemlidir. Onun metafizik
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tartismalari, madde ve hayat arasinda kurdugu ayrimla sekillenmis, bunun
nihayetinde ise yaratici tekamiil ve yasam atilim ile 6zetledigi siireglerle birlikte
insant aciklamigtir. Bahsi gegen kavramlarla, ayni zamanda toplumsal
doniisiimiin, bir toplumu olusturan temel yapilarin ne oldugunun analizi
yapilmis; hayatin duragan olmayan olus haliyle birlikte ele alinmasi sonucunda
degisimin manevi, yaratict ve Ozgiir olma 06zelliklerine vurgulanmistir.
Bergson’un felsefesi ve kullandig1 kavram kiimesi, 20. yiizyil basinda Osmanli-
Tiirk modernlesmesinin iginde bulundugu durumu yorumlamak, ona yeni bir
soluk kazandirmak ve nihayetinde ulusal kurtulus miicadelesinin muhtevasini ve
akabinde gelen Cumhuriyet’in yapi taglarin1 hakim paradigmadan farkli sekilde
bicimlendirmek amacima uygun diisen bir felsefe olmustur. Bu baglamda
islevselligi a¢ik olan Bergson diisiincesi, 6zellikle Dergah Dergisi ¢cevresinde -ve
0zelde Mustafa Sekip Tung sahsiyetinde- oldukga etkili olmustur.

Bergsonculuk denildiginde Tiirkiye siyasal diistince tarihi igerisinde akla
gelen ilk mesele muhafazakarlik olmaktadir. Zira Bergsonculuk,
muhafazakarligin bir kaynag olarak yorumlanmis, Baticilik ve modernlesme
meselesi icerisinde muhafazakar argiimanlar1 derinlestirmeyi getirmistir. Bu
baglamda, yine hakim paradigmanin elestirisi olarak goriilen Bergsonculuk, ayni
zamanda Osmanli-Tiirk modernlesme siirecini ve Erken Cumhuriyet donemi
paradigma tartigmalarmi alternatif bir yol sunmak suretiyle zenginlestirmistir.
Caligmanin son bolimiinde de tartisildign gibi, Bergsonculugun igerigi,
Tiirkiye’deki modernlesme argiimanlarinin iginde, modernizme karsi ¢ikmayan
-yani anti-modernizm olmayan- ancak modernizmin baskin yanlarinin elestirisini
vererek Diger Bati’nin sdziinii aktaran bir muhtevadir; diger bir ifadeyle farkli
bir modernlesmenin ifadesidir. Bu anlamda, Bergsoncu diisiincenin Batili bir
kaynaktan c¢ikarak, Batili-olmayan bir cografyay:1 etkiledigini, bu etkinin de
Bati’ya yonelen bir elestiri seklinde degerlendirilerek alternatif yaratma islevi
gordiigiinii séylemek yerinde olacaktir.

Bu noktada modernite, modernlesme, modernizm kavramlarina ve
muhafazakarlik ve Bergsonculuk irtibatinin buradaki konumlanigina dair bir
aciklama yararli olacaktir. Modernite kavrami bir duruma isaret ederken,
modernlesme bu duruma ulagma siirecini ifade etmektedir. “Kisaca séylemek
gerekirse, modernite bir projeye, refleksiyona, modernizasyon iser bu projeyi,
refleksiyonu miimkiin kilan kuramsal-yapisal evrime isaret eder.” (Cigdem,
2007:68). Modernizm ise, bu durumun ve siirecin savunusunu, yani bir
taraftarlign karsilamaktadir. Buna gore, Bergson felsefesi, modern déonemde ve
modernitenin i¢inden dogan bir felsefedir. Zira, felsefenin itirazlari, yine
moderniteye yonelmekte ve baska tirden bir modernitenin imkanini
sorgulamaktadir. Tiirkiye’de Bergsoncu diisiincenin karsiligina baktigimizda da,
calisma boyunca agiklandigr gibi, Bergsonculuk ve modernite irtibatinin
muhafazakarlik ideolojisi lizerinden kuruldugu goriilmektedir. Bunun temelinde
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teorik/felsefi yakinlik ve donemin ihtiyaclarina cevap bulunan terminolojinin yer
aldig1 soylenebilir. Tiirkiye siyasal diisiincesinde, simdiye dek oldugu gibi,
Bergson felsefesinin muhafazakarlikla neredeyse ayni gibi ele alinmasi,
Bergson’u modernist bir baglamda okumak anlamina gelmektedir. Yani,
yalnizca moderniteden dogan bir diislince sistematigi degil, ayn1 zamanda
muhafazakar modernlesmeyi savunmasi hasebiyle modernizmi kendi yolunda
olumlayan bir diisiince olarak ele almak kac¢inilmaz olmaktadir. Nihayetinde,
Bergson felsefesinin yalnizca muhafazakar ideoloji ¢ergevesine hapsedilmesi, bu
konu 6zelinde teorik/felsefi elestirelligin yetersiz kaldigini1 gostermektedir.

Ancak, bu ¢alismada ele aliman Bergsonculuk 6zelinde de goriildiigi gibi,
farkli yorumlarin imkani ve perspektiflerin ¢ogullugu olduk¢a Gnemli bir
meseledir. Herhangi bir meselenin salt bir ideolojinin perspektifine
birakilmamasi, modernlesme gibi yasamin her yoniinii etkileyen temel konularda
fikir diinyasinin zenginlesmesini saglayacak ve bu sayede giincel problemlere
dair yeni yaklagimlari miimkiin kilacaktir. Baker’in belirttigi gibi, Bergson’un
“...yorumunun muhafazakarhiga terk edilmemesi gerektigi ve Tiirk diisiince
hayati tizerindeki etkilerinin daha ciddi diisliniilmesi ve arastirilmasi gerektigi
fikrindeyim.” (Baker, 2003). Bu sikismay1 agmak adina, Bergson gibi énemli bir
figiirii tartisirken, ayn1 zamanda modernist olmayan bir perspektife yonelmek
tercih edilebilir. Zira modernizm, 20. ylizy1l itibariyle tiirlii bi¢imlerde elestiriye
tabi tutulmakla birlikte, her tiirlii toplumsal degisimin nihai olarak kendisine
donmek zorunda oldugu bir mefhum olarak kalmistir. Modernizm elestirileri,
yine modern argiimanlardan tam olarak siyrilmayan -en basitinden Kartezyen
ikilestirme mantiginin Otesine gegilemeyen- argiimanlar seklinde var
olabilmektedir. Bu nedenle, modernizmin ¢ok daha kokten bir elestirisinin
imkanlarmin da var olabilecegini diistinmek gereklidir. Postmodernizm
tartismalarinin boyle bir imkani1 gerceklestirmeye muktedir olup olmadigi net
olmamakla birlikte, en azindan potansiyel olarak gesitli dekonstriiktif agilimlari
haiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu sayede, modernitenin parcast olan Bergson diisiincesinden
kiviletmlanan ancak modernist olmayan bir modernlesme yorumu miimkiin
olabilecektir. Gilles Deleuze’lin Bergson’u kendi felsefesi i¢inde kullanmasi
orneginde oldugu gibi; ozellikle olus, siire, élan vital ve yaratici tekdmiil
kavramlarinin postmodern bir tarza eklemlenmesi, Bergsonculugun muhafazakéar
olmayan yorumlarinin olabilecegini gostermektedir. Ne anti 6n ekiyle, ne de
alternatif sifatiyla birlikte modernizmle birlikte ele alinmasi zorunlu olmayan bir
Bergsonculuk diisiincesi bu tiirden agilimlari da beraberinde getirebilir. Bu
sayede, modernitenin parc¢asi olan Bergson diisiincesinden kivilcimlanan ancak
modernist olmayan bir modernlesme yorumu Tiirkiye siyasal tarihini
degerlendirme noktasinda yeni bir yaklasim olarak ele alinabilecektir.
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