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Bu ¢alismanin amaci, mutluluga dair teorik altyap: sunarak bireyin mutlulugu ile iliskili sosyal gostergelerin
sirali logit model araciligryla Tiirkiye Ozelinde arastirilmasidir. Caligmada, sosyoekonomik gostergelerin
mutlulukla baglantisin1 gosteren gapraz tablolar olusturulmus ve bagimli degisken mutluluk ile bagimsiz
degiskenler olarak yer verilen sosyal gostergeler arasindaki iliskiyi ¢oziimleyen kategorik degiskenli
ekonometrik modeller tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular aracilifiyla, literatiirde yer alan ¢esitli mutluluk
yaklagimlarindan hangisinin Tiirkiye’de gegerli oldugu ortaya konulmugstur. Tahmin sonuglari, Tiirkiye’de
cinsiyete gore kadnlarin, yasa gore 65 ve lizeri bireylerin, medeni duruma gore evli bireylerin daha mutlu
oldugunu gostermistir. Egitim diizeyine goére en diisiik ve en yiiksek diizeye sahip bireylerin, galisma
durumuna gore calisan bireylerin, ¢alisma sekline gore ev isleri ile ilgilenen bireylerin daha mutlu oldugu
belirlenmistir. Ote yandan, kamu galisanlarinin 6zel sektore kiyasla ve galisan bireylerden iicretsiz aile iscisi
olanlarin diger bireylere kiyasla daha mutlu oldugu goriilmustiir. Gelir gruplarna gore yapilan
degerlendirmede ise, en yiiksek mutluluk diizeyinin en yiiksek gelir grubuna ait oldugu sonucuna ulasilmustir.
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The aim of this study is to present the theoretical background on happiness and to investigate the social
indicators related to the happiness of the individual in Turkey through the ordered logit model. In the study,
cross tables showing the connection of socioeconomic indicators with happiness were created and categorical
variable econometric models that analyze the relationship between dependent variable happiness and social
indicators as independent variables are estimated. Obtained findings have revealed which one is valid in
Turkey from various happiness approach in the literature. The results suggest that women by gender, 65 and
older individuals by age and married individuals based on marital status are happier in Turkey. It has been
determined that individuals with the lowest and highest level according to the level of education, individuals
working according to the working status, individuals who are interested in housework according to the way
of working are happier. On the other hand, public employees were found to be happier compared to the
private sector, and those who were unpaid family workers from working individuals compared to other
individuals. In the evaluation made according to income groups, it was concluded that the highest level of
happiness belongs to the highest income group.

1. Giris

Mutluluk kavrami, 6znel begeniden sosyal takdire kadar
cesitli maddi manevi degerleri
yelpazeye sahiptir. Mutluluk, literatiirde muhtelif acilardan

kapsayan genis bir

ele alinmig olup, farkli alanlara gére de siniflandirilmustir.
Veenhoven (1996) mutluluk kelimesinin  filozoflar
tarafindan 1yi bir ama¢ ve hedefi belirtmek igin
kullanildigim1 ~ vurgulamaktadir. Mutluluk  kavraminin
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psikoloji bilimine 6nemli dl¢iide katk: sagladig: goriilse de,
iilkelerin sosyo-demografik degiskenleri ile
harmanlandiginda iktisat bilimine de onemli bir vizyon
sundugu ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, mutluluk ile
sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliski incelenerek,
bireyin mutlulugunu belirleyen temel etmenler tespit
edilebilmektedir. Mutluluk ile ilgili calismalarin artmasiyla
birlikte; iilkelerin i¢ dinamiklerinin degerlendirilmesi ve
ekonomik kalkinmanin dniindeki engellerin gdzlemlenmesi
ve tespit edilmesi miimkiin olmaktadir.

Mutluluk kavramu kendi iginde, yasam doyumu, yasam
memnuniyeti, yasam kalitesi, siibjektif refah gibi birgok
olguyu barindirmaktadir. Bu kavramlar da kendi alt
dallarina ayrilmakta ve cesitli bigimlerde
yorumlanmaktadir. Ornegin, yasam doyumu, bir bireyin
yasamini bir biitiin olarak degerlendirdigi derecedir. Yasam
memnuniyeti kavrami da kendi icerisinde 6znel refah veya
subjektif refah olarak da ayrilabilmektedir. Burada her ii¢
tannmda da kavramimn  O6znel karakterine  vurgu
yapilmaktadir. Dolayisiyla, yasam memnuniyeti mevcut
duygulardan veya belirli psikolojik semptomlardan ziyade
genel bir yasam degerlendirmesini ifade etmektedir
(Veenhoven, 1996: 15). Diener vd. (1999), yasam
memnuniyetini “kiginin yagsaminin bilissel yargilayici bir
kiiresel degerlendirmesi” olarak nitelendirmistir. Mutluluk,
yasamsal durumlardan etkilenir ancak dogrudan bir duygu
Olciisti degildir. Yagam kalitesi kavrami ilk olarak Pigou
tarafindan 1920 yilinda literatiire kazandirilmigtir
(Ruzevi¢ius, 2007: 318). Diinya Saglhk Orgiitii’de kavrami
dikkate alarak; sagligi sadece hastaligin bulunmayist degil,
bedensel, zihinsel ve sosyal anlamda tam iyilik hali olarak
tanimlamustir. Bu tanima gore; saglikli olmak igin, kiginin
saglik sorununun olmamasi yetmeyecektir. Tam 1iyilik
halinin olmasi gerekmektedir. Bu sekilde
degerlendirildiginde ¢ok az insan sagliklidir. Ciinkii "tam
iyilik hali" ihtiyaglarin tam olarak karsilanmasi anlamina
gelmektedir (Top vd., 2003: 18). Son yillarda teknolojik
gelismeye paralel olarak saglik alaninda da Onemli
ilerlemeler kaydedilmesi ile birlikte yasam kalitesi de
irdelenmektedir. Giiniimiizde ¢ogu hastaligin da tedavi
edilebildigi ve insanin yasam siiresinin  uzadig
goriilmektedir. Dolayisiyla, bireylerin yasam kalitesini
arttirmaya yonelik girisimler de git gide 6nem arz eden bir
konu haline gelmektedir (Miiezzinoglu, 2005: 25).
Subjektif refah, insanlarin  yasamlarindaki  G6znel
degerlendirmelerine gore refah diizeyini tanimlamak igin
kullanilan bir terimdir. Olumlu ve olumsuz olabilecek bu
degerlendirmeler; yasam doyumu, sosyal katilim, olaylara
ve durumlara nese ve hiiziin gibi duygusal tepkilerin yan
sira is, iliskiler, saglik, rekreasyon gibi diger alanlari da
kapsamaktadir. Bununla birlikte; refah bir kisinin
tecriibesinde gergeklesmesi bakimindan &znel olmasina
ragmen, 6znel iyi olus gesitli davraniglar araciligiyla nesnel
olarak olgiilebilmektedir (Diener ve Ryan, 2009: 391).

Mutluluk, iktisadi ve mali alanlarin disinda yas, cinsiyet,
egitim ve medeni durum gibi demografik faktorler ile de
incelenmektedir  (Seker, 2016: 105). Literatiirdeki

calismalarin biiylik ¢ogunlugu egitimin mutluluk iizerinde
olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagmasina ragmen, bu
iki degisken arasindaki nedensel iliskinin yonii konusunda
bir fikir birligine varilmamigtir (Cufiado ve Gracia, 2012:
186). Egitim ve mutluluk arasindaki iliski, daha nitelikli
bireylerin, nitelikli olmayanlardan daha iyi isler elde
etmelerine ragmen, onlardan daha az memnun olmalar
nedeniyle olduk¢a tartismali bir konudur. Bu durum
nitelikli  bireylerin daha yiiksek beklentilere sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Albert ve Davia, 2005:
8-9). Egitim diizeyi yiiksek bireylerin, digerlerine gore
daha mutlu oldugu sonucuna ulagan c¢aligmalar da
mevcuttur (Frey ve Stutzer, 2000: 150). Genel bir
degerlendirmeyle egitim, 6znel iyi olusa kiigiik ama olumlu
bir katkida bulunmaktadir. (Witter vd., 1984: 165).
Bununla birlikte, literatiirde egitim diizeyleri ve 6znel iyi
olug arasinda pozitif bir iliskinin varligin1 ortaya koyan
caligmalara karsilik, egitim diizeyi ile 06znel iyi olus
arasinda bir iligkinin olmadigini hatta negatif bir iligkinin
varligint One siiren ¢aligmalar da vardir. Clark ve Oswald
(1996)° a gore iki temel faktor egitimin mutluluk
{izerindeki olumsuz etkisini agiklayabilmektedir. Ilk faktor;
egitim diizeyi yliksek bireylerin, yerine getirilmesi daha zor
olan ist diizey is beklentilerine sahip olmasi olarak
agiklanabilmektedir. Ikinci faktdr ise; gelir dagilimindaki
adaletin yiiksek egitim diizeyi ile artmasidir. Egitim ile
mutluluk arasindaki iligskinin negatif yonlii oldugunu ileri
stiren iki hipotez; hayattan beklentilerini yiiksek tutan
egitimli bireylerin, beklentilerinin karsilanamamasi ya da
beklentileri karsilansa bile yogun stres ve baski altinda
olmalar1 nedeniyle mutluluk diizeylerinin diisiikk oldugu
iddiasina dayanmaktadir.

Literatiir incelendiginde genel olarak cinsiyet degiskeninin
yasam memnuniyeti Uzerinde etkili bir faktor olmadigi
gorilmektedir. Ancak, kiiglik bir farkla kadinlarin daha
mutlu oldugu da gézlemlenmektedir. Bunun nedeni olarak,
kadmlarin hem olumlu hem de olumsuz duygularini daha
iist diizeyde deneyimlemesi gosterilmektedir. Dolayistyla,
duygularin = yogunlugunda  gozlemlenen  ¢esitlilik,
kadmlarin erkeklerden daha mutlu oldugunu hissetmesi
olarak yorumlanmaktadir (Tenaglia, 2007: 10). Her ne
kadar yiiksek kisisel gelir, mutluluk ile iliskilendirilse de
degiskenler arasindaki iliski karmagsik bir yap1
sergilemektedir. Ornegin; servet unsurlari giderek artan
zengin uluslarin bazen carpici bigimde, refah diizeylerinde
yalnizca kiiclik artiglar gézlenmektedir. Maddi olarak fakir
toplumlardaki katilimcilar zaman zaman 6nemli diizeyde
yasam doyumuna sahiptir. Artan beklentiler ve arzular bir
dereceye kadar yiiksek gelirin psikolojik faydalarinin
Oniine gegmektedir. Bireyler, maddi arzularina goére daha
fazla gelir elde ederek kendileri i¢in daha yiiksek
mutluluklar elde edebilmektedir (Diener ve Seligman,
2004: 7). Mutluluk ve yag arasindaki iligkiyi inceleyen
alanin geleneksel aragtirmalari, mutlulugun yas ile birlikte
sabit kaldigin1 ve sadece belirli bir yas araliginda artig
gosterdigini  savunmaktadir (Blanchflower ve Oswald,
2008: 1733-1734). Mutluluk ve yas arasindaki iligkiyi
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aciklayan diger bir hipotez ise, mutluluk ve yas arasinda
egrisel ve U seklinde bir iligki dnermektedir (Morgan vd.,
2015: 4). Bu egrisel iliskide mutluluk diizeyi ergenlik
doneminde yiiksek olmasina ragmen 30 yasta azalirken,
emekli olunmasiyla mutluluk diizeyi tekrar yiikselmeye
baglamaktadir (Tenaglia, 2007: 9). Medeni durum ile
mutluluk  arasindaki iliski incelendiginde; evliligin
mutlulugu artirdigint ve evli kisilerin hi¢ evlenmemis,
bosanmis veya ayrilmig kisilere gore daha mutlu olduklari
goriilmektedir. Deiner (2000), evli kadinlarin ve erkeklerin
evlenmemis  olanlardan  daha  mutlu  oldugunu
savunmaktadir. Ayni zamanda evliligin saglik agisindan da
bireylere avantajlar getirdigi disiiniilmektedir. Evliligin
sagladigi 6z saygt ve evli insanlarin daha az yalnizlik acisi
cekmeleri bireylere saglik agisindan avantaj saglamaktadir.

Bu calisma, Tiirkiye’de sosyal gostergelerin mutluluk ile
iligkisini ele almakta ve dort boliimden olugmaktadir. Giris
boélimiinde, mutluluk iizerine kavramsal ve teorik ¢ergeve
olusturularak mutlulugun egitim, yas, cinsiyet, medeni hal,
umut diizeyi, ¢alisma durumu ve gelir ile iliskisi teorik bir
gergevede incelenmis ve mutlulugun c¢esitli tanimlari
tizerinde durulmustur. Giris boliimiiniin ardindan mutluluk
ekonomisine iliskin teorik tanimlamalara yer verilmistir.
Ucgiincii béliimde ise konuya iliskin literatiir 6zetlenmis,
aragtirmacilarin elde ettigi bulgulara yer verilmistir. lgili
literatiir genel olarak degerlendirildiginde; mutluluk, yasam
memnuniyeti, yasam kalitesi, yasam doyumu ve siibjektif
refah algisinin sadece bireyler nezdinde degismeyip
iilkeden iilkeye de degisim gosterdigi goriilmektedir.
Calismanin son boliimiinde, ekonometrik metodoloji yer
almaktadir. Bu boliimde, basta egitim olmak tizere dnemli
sosyal gostergelerin mutluluk ile iliskisi ampirik olarak
incelenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun her yil
yayimlamis oldugu Hane halki Yasam Memnuniyeti
arastirmasi baz alinarak s6z konusu degiskenler arasindaki
iliski Easterlin Paradoksu 1siginda Logit ve Probit
Analizleri ile arastinlmistir. Calismadan elde edilen
sonuglar yardimiyla mutluluk yaklagimlarindan hangisinin
Tiirkiye’de gegerli oldugunun tespit edilmeye ¢aligilmustir.
Bu baglamda; bireyin yasi, cinsiyeti, egitim durumu,
medeni durumu, yerlesim yeri, ¢alistigt sektdr, calistigi
isteki durumu, bireysel ve hane halki geliri gibi
degiskenlerin mutluluk diizeyi iizerindeki olas1 etkileri
degerlendirilmistir. Ote yandan, literatiirdeki ¢alismalar
genellikle bireyin sosyodemografik 6zellikleri ile mutluluk
algis1 arasindaki iligkinin derecesi tespit etmeye
odaklamigtir. Tiirkiye geneli tahminler tiretecek olmasi ve
ozellikle bireyin egitim diizeyinin mutluluk algisina
etkisini incelemesi ¢aligmanin &nemi ve Ozgiin yanini
temsil etmektedir.

2. Mutluluk Ekonomisine iliskin Teorik Cerceve

Iktisat teorisi, tiiketimin mutlulugu pozitif etkiledigini 6ne
sirmekte ve bu durumu fayda teorisi adi altinda
aciklamaktadir. 1lk alismalarda hayat standartlari
hakkinda fikir veren 6nemli gostergeler arasinda sayildigi
i¢in kisi bas1t GSYIH ve mutluluk arasindaki iliski analiz

edilmistir. Bu baglamda, bu ¢aligmalarda genel olarak kisi
bast gelir ve mutluluk diizeyi arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Mutluluk ekonomisi adi altinda
mutluluk ve gelir arasindaki pozitif ve anlamli iligki genel
olarak kabul gdrmiis durumdadir. Fakat “kigisel gelirde
zamanla meydana gelen artis mutluluk diizeyinin artmasina
neden olur mu?” sorusu konusunda cesitli goriisler vardir.
(Veenhoven ve Dumludag, 2015). Kesit verisi kullanilarak
yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikan sonuglar ile zaman serisi
analizlerini baz alan c¢aligmalarda elde edilen sonuglar
farkliliklar arz etmektedir. Easterlin (1974), 1970 yilina ait
Amerika kesit verilerini ele aldigi caligmada gelir ve
mutluluk arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu saptamistir
(Easterlin, 1974: 99-100). Ardindan, Easterlin (1974)
arastirma kapsamini1 genigleterek; ABD, Kiiba, Mistr,
Israil, Bati Almanya, Japonya, Yugoslavya, Filipinler,
Panama, Nijerya, Brezilya, Polonya, Hindistan ve Dominik
Cumhuriyeti verilerini dahil etmistir. Yeni bulgulara gore;
neredeyse Amerika ile aynt mutluluk seviyesine sahip olan
Kiiba ve Misir gibi iilkelerin kisi bagina diisen gelirlerinin
diger ilkelere gore olduk¢a diisiik oldugu goriilmiistiir.
Amerika’da kisi basina diisen gelir 2.790 dolar iken kigisel
mutluluk seviyesi 6.6 olarak ol¢iilmiistir. Ote yandan,
Kiiba’da kisi bagmma diisen gelir 516 dolar iken kisisel
mutluluk seviyesi 6.4; Misir’da ise kisi basina diisen gelir
225 dolar ve kisisel mutluluk seviyesi ise 5.5 olarak
Olciilmustiir (Easterlin, 1974: 105). Easterlin’in iilkelerarasi
kargilagtirmaya dayali ve kisi basina diisen geliri ele aldig1
calismasinda yiiksek gelir diizeyinin her zaman yiiksek
mutluluk diizeyi ile sonuglanmadigi vurgusu dikkat
¢ekmektedir (Seker, 2016: 78).

Mutluluk ile ilgili genel kabul gormiis c¢esitli teoriler
bulunmaktadir. Goreli gelir teorisi ve karsilagtirma etkisi,
yasam memnuniyetinde bireylerin yasam algilarimin,
bireyin i¢inde bulundugu sosyal grubun gelirine gore
sekillendigi ilkesine dayanmaktadir. Bu teoriye gore, birey
yasami  gergekei  olabilecegini  disiindiigii  seylerle
yargilamakta ve yasama dair standartlar belirlemektedir.
Ote yandan teori, bireyin diger bireylerden daha iyi
oldugunu diisiiniirse mutlu olacagi ve daha koétii oldugunu
diisiiniirse mutsuz olacag varsayilmaktadir. Bu diisiince
dogrultusunda, bir iilkedeki ortalama mutluluk referans
olarak secilen grubun davramigina bagli  olarak
gelismektedir. Diger bir ifadeyle, karsilastirmalar ne kadar
alt diizeye gore yapilirsa, iilkedeki bireyler o kadar mutlu
olmaktadir (Veenhoven ve Ehrhardt, 1995: 34-37).
Easterlin paradoksu, gelirle birlikte beklentilerde de
yiikselis meydana gelmesi ve akranlarla (yas - statii -
kabiliyet vb. 6lgiitlere gore kendisine yakin gordiigii cevre)
kiyaslama etkileri ile izah edilmektedir. Kingdon ve
Knight“in (2007), mutlak gelirin yiiksek oldugu gruplarda
goreli gelirin bireylerin mutlulugunda daha 6nemli bir rol
istlendigini gostermislerdir. Goreli gelir teorisine gore;
bireyin mutluluk {tizerindeki etkisinin beklentilerine ve
sosyal karsilagtirmalarina dayanarak degisen yasam
standartlarina bagh oldugunu varsaymaktadir. Ornegin; bir
kisinin geliri referans olarak secilen grubun geliri ile aym
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anda artarsa o kisinin mutlulugu iizerinde ¢ok az etkisi
olmaktadir (Rojas, 2007: 2).

Adaptasyon teorisi, bir kisinin pozitif ve negatif olaylara
adaptasyon saglama Dbecerisine odaklanmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu teori, bir kisinin yiiksek adaptasyon
becerisine sahip olmasi durumunda gelirinde meydana
gelen degisikliklere kolayca adapte oldugunu ileri
stirmektedir. Boylece, gelirde ortaya ¢ikan degisim
mutluluk seviyesini gegici olarak etkilemektedir (Rojas,
2007: 2). Gelir uzun bir siire boyunca sabit kaldiginda,
bireyler belirli bir gelir seviyesine uyum
saglayabilmektedir. Gelirde meydana gelen degisiklikler,
ozellikle bireylerin hedeflerine ulagamamasi veya temel
ihtiyaclarin1  karsilamamasina neden olursa, mutluluk
seviyesi gegici olarak artabilmekte veya azalabilmektedir.
Adaptasyon teorisi, zaman i¢inde insanlarin yeni gelir
diizeyine uyum saglayacagina dikkat ¢cekmektedir (Diener
vd, 1999: 287-288). Di Tella ve MacCulloch (2008),
adaptasyon teorisine atifta bulunarak; 1985-2000 donemi
icin Almanya’dan, 1975-2002 donemi i¢in Avrupa
tilkelerinden ve 1960-2005 dénem igin diinya geneli
600.000'den fazla bireyden toplanan verileri g¢esitli
tekniklerle analiz etmislerdir. Analizler, yiiksek gelir
seviyelerinin daha fazla mutluluk saglamadigina dair
kanitlar saglamistir. Zengin Avrupa lilkelerinde adaptasyon
stirecinin bes yildan fazla stirdiigii tespit edilmistir. Ancak,
mutluluk  kalict olmasa da uzun Omiirli olarak
degerlendirilmistir (Di Tella ve MacCulloch, 2008).

Gelir elde etme istegi diger bir ifadeyle aspirasyon seviyesi
teorisine gore; bireylerin egitim diizeyindeki artis, gelir
elde etme isteklerinde artisa yol acarak yasam memnuniyet
seviyesinin azalmasimma neden olmaktadir (Clark ve
Oswald, 1996: 360-361). Kisilerin yasadigi en Onemli
stireglerden biri gegmis deneyimlere uyum saglamasidir.
Kisiler, gecmisten gelen veya gelecekle ilgili beklentilerini
sirekli olarak karsilastirmaktadir. Bu nedenle, kisiler
aspirasyon seviyelerindeki sapmalar1 fark etmekte ve
bunlara tepki vermektedir. Tiim bu yargilardan hareketle
aspirasyon teorisi, “Mutluluk, bireyin elde etmek istedikleri
ve elde ettikleri arasindaki farkin az olmasina baglidir”
seklinde vurgu yapmaktadir (Frey ve Stutzer, 2002: 414).

Kavramsal gonderi teorisi, gelir-mutluluk paradoksuna
iligkin alternatif bir bakis acist ortaya koymaktadir.
Veenhoven'e (1999) gore; “Mutluluk, bir kiginin bugiinkii
yasaminin genel kalitesini pozitif olarak degerlendirdigi
derece” seklinde ifade edilmektedir. Kavramsal gonderi
teorisinin bireyin mutlulugunun degerlendirilmesinde ve
yasaminin yargilanmasinda rol oynadig diistiniilmektedir.
S6z konusu teori, bir kisinin mutlulugu hakkindaki
kararimin mutlulugun kavramsal gonderi seviyesine bagh
oldugunu o&ne silirmektedir. Kavramsal gonderi teorisi,
mutlulugun agiklayic1 faktorlerinin  herkes igin aym
derecede anlamli olmadigimi ifade etmektedir. Ornegin;
gelir bazi insanlar i¢in onemli bir agiklayici degisken
olabilmektedir. Diger taraftan, bazi bireyler icin ise gelir
tamamen Onemsiz sayilabilmektedir. Bu durum, mutlu bir

yasam i¢in kavramsal gonderi teorisine bagli olarak
aciklanabilmektedir (Rojas, 2007: 2-3).

3. Literatiir Degerlemesi

Gerdham ve Johannesson (2001), mutluluk ve
sosyoekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismada, Isveg’te 5.000 Kkisilik bir
orneklem grubundan toplanan veriler probit model
yardimiyla ¢oziimlenmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore; mutlulugun gelir ve egitim ile arttig,
igsizlik, kentlesme, bekar olma ve erkek olma ile birlikte
azaldig1 gozlemlenmistir. Diger yandan, yas ve mutluluk
arasindaki iliski U seklinde tanimlanmis ve mutluluk
seviyesinin orta yas grubunda nispeten daha diisiik oldugu
saptanmistir. Chow (2005), Kanada’da iiniversite egitimi
alan 315 6grencinin sosyal gostergeleri ve yasam doyumu
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Yasamun farkli yonleriyle
ilgili memnuniyet derecesine iliskin olarak, katilimcilar en
¢ok aile, yasam ortami, yakin arkadaglarla iligkiler,
kardeslerle iligkiler ve yasam diizenlemeleri hakkinda
memnun olduklarim beyan etmiglerdir. Ote yandan,
uygulanan regresyon analizi sonucu, sosyoekonomik
durum gostergeleri daha iyi ve daha yiiksek not
ortalamasina sahip bireylerin akademik deneyimlerinden
ve yasam kosullarindan daha memnun olduklar: tespit
edilmistir. Bozkus, Cevik ve Ucdogruk (2006),
calismalarinda bireylerin refah ve mutlulugunu etkileyen
faktorlerin belirleyicilerini arastirmislardir. TUIK 2004
Yasam Memnuniyeti baz alinarak yapilan c¢aligmada,
subjektif refah ve mutluluk kategorik bagimli degisken
olarak almmis ve sirali logit model ile degigskenler teste
tabi  tutulmustur. Bulgulara gore, kirsal kesimde
yasayanlarin  kentlerde yasayanlara kiyasla refah
seviyesinin olumlu oldugu, kadmlarin erkeklere kiyasla
refah algilamasinin pozitif oldugu, egitim diizeyi ile refah
seviyesi arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Ek
olarak, gecmis ve gelecek ile ilgili olumsuz beklentileri
olan, kendisini mutsuz ve umutsuz gorenlerin refah
seviyelerinin diisiik oldugu ve aralarinda ters orantili bir

iligkinin ~ bulundugu sonucuna ulagilmigtir. Medeni
durumun refah iizerinde bir etkisi olmadigi, kadinlarin
erkeklere kiyaslar daha mutlu olduklar, 45-64 yas
arasindaki bireylerin daha mutsuz oldugu, kentte
yasayanlarin daha mutlu oldugu, egitim arttikga
mutlulugun gorece azaldigi elde edilen bulgular
arasindadir.

Kalyuzhnova ve Kambhampati
sosyal, ekonomik ve kurumsal degisimlerin bireysel
mutluluk  algis1  lizerindeki etkisini  aragtirmislardir.
Caligmada, Kazakistan i¢in 6nem arz eden 1996, 2001 ve
2006 yillar igin veri setleri olusturulmustur. Elde edilen
bulgulara gore; kisisel, evsel ve bolgesel faktorlerin
bireysel mutlulugu etkiledigi ve ge¢is doneminden (1960)
beri Kazaklarin daha mutlu oldugu saptanmistir. Ayrica,
igsizligin yiliksek oldugu bolgelerde, beklentilerin aksine,
bireylerin mutsuzlugunun artmadigi da gdzlemlenmistir.
Schiffrin ve Nelson (2010) algilanan stres ile mutluluk

(2008), Kazakistan'da



54 Yinang, A., Kirci Cevik, N., & Kantar, G. / Journal of Emerging Economies and Policy 2020 5(2) 50-60

arasindaki iligkiyi dogrusal korelasyon ile incelemislerdir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, stres ile mutluluk
arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir. Kirc1 Cevik ve
Korkmaz (2014), calismalarinda is doyumu ve yasam
doyumu arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Degiskenler
arasindaki iligkiyi probit model kullanarak incelemislerdir.
Elde edilen bulgulara gore; is doyumu yasam doyumunu
artirmaktadir. Evli olmama, kamuda c¢alisiyor olma,
kazancindan, saghgindan ve hanehalki gelirinden
memnuniyet hem is hem de yasam doyumunu artiran
degiskenler olarak tespit edilmistir. Bunlarla birlikte yas
arttikga yasam doyumunun azaldiginit ve is doyumunun
arttig1 elde edilen sonuglar arasindadir.

Sekhampu ve Muzindutsi (2014), Giiney Afrika'da
subjektif mutluluk ile se¢ilmis sosyo-ekonomik ve
demografik degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmiglardir.
Calisma sonuglarina gore, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, yas, hanehalk: biiyiikliigli ve son olarak istihdam
durumu subjektif mutlulugun 6nemli belirleyicileri olarak
saptanmistir. Hanehalki biiyiikligii, subjektif mutluluk ile
negatif iliskili iken yas, egitim ve istthdam durumu
mutlulugun en temel belirleyicileri olarak saptanmustir.
Mohammadi vd. (2015), Iran'da {iniversite 6grencilerinden
2010-2014 doneminde toplanan verilerle mutluluk ve
fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu amagla, t-testi, ANOVA ve Tukey testi
uygulamiglardir. Sonuglara gore; cinsiyet ile mutluluk
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmazken,
fiziksel olarak aktif ve yari aktif Ogrenciler ile fiziksel
olarak aktif ve aktif olmayan Ogrenciler arasindaki
mutluluk diizeylerinde 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.
Calismadan elde edilen en Onemli bulgu ise fiziksel
aktivitenin - mutluluk  diizeyi iizerinde O&nemli bir
belirleyicisi olmasidir. Korkmaz vd. (2015), yasam
memnuniyetini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla,
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2004-2014 yillarinda
yapmis oldugu “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’n1 birim
kok, granger nedensellik ve regresyon analizi ile
aragtirmiglardir. Bu baglamda, kigisel mutluluk ve aile
mutlulugu arasinda ve mutluluk kaynagi, memnuniyet ve
umut faktorleri arasinda nedensellik iliskisi oldugunu
saptamuglardir. Ailenin genel mutlulugunu en fazla sevgi ve
saglik hizmetleri etkilerken, en az basar1 ve asayis
hizmetleri etkilemektedir. Ote yandan, bireylerin 6z
mutlulugunu ise en ¢ok para ve egitim hizmetleri
etkilerden, en az saglik ve SGK hizmetleri etkilemektedir.

Guillen-Royo ve Kasser (2015), Peru’da mutluluga verilen
onemi detaylandirmiglardir. Mutlulugu igsel ve dissal
hedeflere ulagsma gayesi olarak anlamlandiran yazarlar,
digsal hedefleri; finansal basari, popiilerlik vb. olarak ifade
ederken, i¢sel hedefleri; kendi kendini kabul, aile baglilig1
ve toplumdaki deger olarak ifade etmislerdir. Peru’nun
nispeten gelir diizeyi yiiksek bolgelerinde digsal hedeflere
daha fazla, i¢sel hedeflere ise daha az onem verildigi ortaya
koyulmustur. Gecekondu bolgesinde yasayanlarin igsel
hedefleri ile mutluluk arasinda ters yonli bir iligki
bulunmustur. Alpaykut (2017), calismalarinda, Tiirkiye’de

il bazinda iyi yasam ile yasam kalitesi arasindaki iliskiyi
incelemisler ve bu baglamda illeri siralamaya tabi
tutmuslardir. TUIK’in 2017 yilinda yayimladigi “illerde
Yasam Endeksi” gosterge degerlerine temel bilesenler
analizini uygulamislardir. Bunlara ek olarak, illerin
siralamasinda  TOPSIS yontemi kullanmislardir. Analiz
sonuglarina gore; Tiirkiye’de yasamanin en iyi oldugu ii¢
il; Istanbul, Ankara ve Izmir iken yasam kosullarinin en
kot oldugu ¢ il ise Mardin, Sanlurfa ve Siirt olarak
saptanmistir.  Azizi vd. (2017), bireysel faktorlerin,
sosyoekonomik ve demografik degiskenlerin mutluluk
lizerindeki etkilerini arastirmak icin rastgele Ornekleme
yontemiyle 15-54 yaglar1 arasindaki bireylerden veri
toplamiglardir. Caligsmayi, korelasyon, ANOVA ve lojistik
regresyon analizi ile detaylandirmiglardir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore; cinsiyet, medeni durum, aile baglari,
egitim, is durumu, gelir, ara¢ sahipligi, sosyal iliskiler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunurken ev
sahipligi ile mutluluk arasindaki iliski anlamlh
bulunmamustir.

Kirc1 Cevik ve Caligkan (2018), bireyin yasam doyumu ve
mutluluk  arasindaki iliskiyi teorik bir ¢ercevede
arastirmistir.  Yazarlar, Easterling paradoksundan yola
¢ikarak yagsam doyumu kavramimi egitim basligi altinda
degerlendirmiglerdir.  Calisma  neticesinde, literatiir
irdelenmis olup egitim diizeyinin bireyin 6zerkligini ve
yasam memnuniyetini arttiran bir¢ok ¢alisma oldugu tespit
edilse de farkli sonuglara ulasan ¢aligmalarin da oldugunu
tespit etmiglerdir. Kirct Cevik vd. (2019), diinyanin en
mutlu tlkelerini temel alarak mutluluk ile makroekonomik,
sosyal ve politik gostergeler arasindaki iliskiyi Mutlu
Gezegen Endeksi (Happy Planet Index-HPI) kapsaminda
degerlendirmislerdir. 2006-2016 dénemine ait diinyanin en
mutlu yirmi tlkesine ait panel veri setine panel regresyon
analizi uygulamislardir. Bulgulara goére; makroekonomik
gostergeler ile HPI arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamli iliskiler bulunmaktadir. Sosyal ve politik
gostergeler ile HPI arasinda da istatistiksel olarak anlaml
nedensellik iligkileri tespit etmislerdir.

4. Ekonometrik Metodoloji

Bu calismada, egitim diizeyi basta olmak {izere bireye
iliskin sosyal, demografik ve ekonomik &zelliklerinin
bireyin mutluluk diizeyi {izerindeki etkisi incelenirken
egitim ve mutluluk degiskenleri arasindaki olas1 nedensel
iligkinin de ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Elde edilen
bulgular yardimiyla, bilimsel literatlirde yer alan mutluluk
yaklagimlarindan hangisinin iilkemizde gegerli oldugunun
tespitine ¢alisilmistir. Bu amagla; bireyin yasi, cinsiyeti,
egitim durumu, medeni durumu, yerlesim yeri, c¢alistigi
sektor, calistigr isteki durumu, bireysel ve hane halki geliri
gibi faktorlerin bireyin mutluluk diizeyi iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Kategorik bagimli degisken olarak bireyin
mutluluk diizeyi alinmis ve sirali logit model tahminleri
iretilmistir.
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Subjektif refah ve mutlulugu 6lgmeye yonelik sorulara
verilen cevaplarin incelenmesinden elde edilen bulgular
tanimlayict istatistiklere iligkin tablolarda Ozetlenmistir
(EK.1). Bireylere hissettikleri umut seviyeleri, ge¢mis ve
gelecek ile ilgili beklentileri ve kendilerini mutlu hissedip
hissetmedikleri de sorulmustur. Bu sorularin olusturdugu
degiskenler istatistiksel modellerde kategorik bagiml
degisken olarak kullanilmistir. Bu tip c¢aligmalarda
genellikle 6rneklem gurubunu en iyi temsil eden smiflar
temel sinif olarak degerlendirilmekte ve yorumlar bu temel
smiflara gore yapilmaktadir. Bu amagla, ¢alismada
kategorik degiskenler arasinda ortalamasi en yiiksek olan
smiflar drneklem grubunu en iyi temsil etme yetenegine
sahip oldugu varsayilarak temel sinif olarak belirlenmistir.
Sirali formda elde edilen cevaplarin modellenmesinde
literatiirde oldukga genis kullanim alani bulan siralt probit
ve logit regresyon modelleri tercih edilmektedir (Giirler vd.
2007: 93). Sirali logit ve probit modeller ise sirali yaprya
sahip bagimli ve bagimsiz degigkenler arasindaki olasi
icsel iligkileri belirleme ve bagimli degiskenin belirleyici
faktorlerini ortaya ¢ikarma amaciyla kullanilmaktadir
(Kirct Cevik vd. 2010: 177). Bu ¢alismada, bireyin
mutluluk diizeyi lizerinde egitim diizeyinin etkisi
arastirllmis ve egitim ile mutluluk arasindaki igsel iligki
ortaya konulmustur.

4.1. Veri

Bu ¢alismada, TUIK tarafindan 2017 yilinda 4790 hanede
9876 bireyle gergeklestirilen “Yasam Memnuniyeti
Arastirmast Mikro Veri Seti” kullanilmigtir. Veri setinden
bireyin mutluluk diizeyi, egitim diizeyi, aylik geliri, isteki
durumu gibi degigkenler ¢ekilerek modellemede kullanima
hazir getirilmistir. Ekonometrik analiz yontemi olarak,
kategorik bagimli degiskenli tekniklerden olan logit
regresyonundan yararlanilmistir. Logit regresyonunda
kategorik bagimli degisken olarak mutluluk diizeyi
almmustir. Ankette, bireylerin mutluluk diizeyleri; (1) ¢ok
mutsuz olanlar, (2) mutsuz olanlar, (3) orta diizeyde mutlu
olanlar, (4) mutlu olanlar, (5) ¢ok mutlu olanlar seklinde
Olceklendirilmistir. ~ Kategorik  bagimsiz  degiskenler
arasinda yer alan umut ve refah degiskenlerine iligkin
kategoriler siibjektif olarak degerlendirmeye alinmustir.
Kisilerin umut diizeyleri dort kategoride Ol¢iilmiistiir.
Burada, (1) ¢ok umutlu, (2) umutly, (3) umutlu olmayan ve
(4) hi¢ umutlu olmayan bireyleri ifade etmektedir.
Bireylerin refah seviyesi ise; (1) ile (10) arasinda degisen
kategoride incelenmektedir. Refah seviyesi ile ilgili sorulan
soruda, bireylerin refah diizeyi tercihleri kisisel algilar
dogrultusunda subjektif acidan ifade edilmektedir. Buna
gore, (1) bireylerin en diigiikk, (10) en yiiksek refah
diizeyine denk gelmektedir.

Ekonometrik analiz yontemi olarak, kategorik bagimli
degiskenli tekniklerden olan logit regresyonunun
kullanildig1r bu calismada, kesit veri seti ¢oziimlemesi ve
model tahminleri STATA ve EViews ekonometri paket
programlar1 aracilifiyla gerceklestirilmistir. Ilk olarak,
bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlerin kategori

bazinda frekans ve goreli frekanslart dort ayri tablo
araciligiyla 6zetlenmistir. EK.1°de mutluluk, umut ve refah
diizeylerine iligkin tanimlayict istatistiklere yer verilmistir.
EK.2’de yasam memnuniyeti ve alt bilesenlerine iliskin
tanimlayici istatistikler gosterilmistir. EK.3’te
sosyodemografik  degigskenlere  iliskin  tanimlayici
istatistikler yer alirken, EK.4’te ise gelir degiskeni ve alt
bilesenlerine iliskin tanimlayici istatistikler gosterilmistir.

Mutluluk, umut ve siibjektif refah verileri birlikte
degerlendirildiginde, ankete katilan bireylerin yaklagik
%60’k kesimini mutlu, umutlu ve yiiksek refah algisina
sahip olarak tanimlamak miimkiindiir. Bireyler mutlulugun
kaynag ise saglik ve aile olarak bildirmiglerdir. 2017 yili
itibariyle bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri
incelendiginde; ¢ok memnun oldugunu beyan eden
bireylerin orani %8,9 ve memnun oldugunu beyan
edenlerin orani %68,9, memnun olmadigimi beyan eden
bireylerin oram1 ise %30,2 olarak belirlenmistir.
Katilimeilar genel olarak saglik ve evliliinden memnun
iken ig ve kazancindan ¢ok memnun olmadiklarin1 beyan
etmiglerdir. Yasam memnuniyeti degiskenine iliskin
bulgular, mutluluk degiskenine iligkin bulgulart da
destekleyerek Tiirk aile yapisina iligkin ¢arpict sonuglari
ortaya koymaktadir. Ulke geneline iliskin sonuglar iireten
bu aragtirma verileri, katilimcilarin yaklagik %70’inin
mutlu, umutlu, refah algis1 yiiksek ve yasamindan memnun
oldugunu gosteren kanitlar saglamaktadir. Bu durumun
kaynaklar1 olarak ise saglikli olma ve aile bireylerinin
birada olmasi faktorleri tespit edilmistir. Klasik Tiirk aile
yapisina uygun diisen bu sonuglar, aileyle birlikte saglikli
bir yagamin bireyin mutluluk ve umut diizeyini yiikselttigi
ortaya koymaktadir. Kisisel kazang ve is durumlarina
iliskin sorunlarin ¢dziimii, bireyleri daha yiiksek refah ve
mutluluk diizeylerine tagiyacak temel noktalar olarak tespit
edilmistir.

2017 yili hane halki yagam memnuniyeti arastirmasi
anketine, yaslari 18 ve izerindeki bireyler katilmustir.
Katilimecilarin yaklasik %54’0 kadin %46’s1 ise erkek
bireylerden olugmaktadir. Bireylerin %52’si 18-44 yas
araliginda olup, %731 evlidir. Bireylerin egitim durumu
incelendiginde, bireylerin %63 liniin ilkogretim ve altinda
%37’sinin ise lise ve lizeri egitim diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu ilkogretim ve altinda olan
bireylerin dagilimi ise sirasiyla; %10 okuryazar olmayan,
%b5,7 okuryazar, %34,1 ilkokul mezunu, %11 ortaokul
mezunu ve %2,5 ise ilkdogretim mezunudur. Lise ve iizeri
egitim diizeyine sahip bireylerin dagilimina bakildiginda;
yaklagik %20’sinin lise mezunu, %35,4’linlin yiiksekokul
mezunu, %10,8’inin fakiilte mezunu ve yalnizca %1,5’luk
kesimin lisansiistii egitim mezunu oldugu goriilmektedir.

Bireylerin ¢alisma durumu incelendiginde yaklasik
%43’liniin ¢alistigt ve %57 sinin ise c¢aligmadigi tespit
edilmistir. Calisan bireylerin yaklasik %83°1i 6zel sektorde
%17 ise kamu sektoriinde ¢alismaktadir. Calisan bireylerin
isteki durumlarinin  dagilimi incelendiginde sirasiyla;
%65°1 Ucretli/maash, %6’s1 yevmiyeli, %6’s1 isveren,
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%15’1 kendi hesabina c¢alisan ve %7’si licretsiz aile
is¢isidir. Caligmayan bireylerin yaklagik %54°1 ev isleri ile
ilgilendigi i¢in, yaklasik %30’u emekli, yash ve hasta
oldugu i¢in, %7’si egitimine devam ettigi icin ve %7’si ise
is bulamadig i¢in ¢aligmadigini beyan etmislerdir.

Gelir degiskeni bu arastirmada 5 kategorili bir kategorik
degisken olarak ele alinmistir. Hanenin aylik toplam net
gelirinin esas alindig1 arastirmada, bireylerin yaklasik
%27’si  0-1509TL, %17’si  1510TL-2166TL, %22’si
2167TL-3032TL, %15°1 3033TL-4442TL, %19’u 4443TL
ve Ustli hane halki gelirine sahiptir. Bireylerin %66’s1
3000TL’nin altinda yalnizca %34’d 3000TL’nin iizerinde
hane halki gelirine sahiptir. 2017 yili itibariyle resmi
rakamlarla dort kisilik bir hanenin aglik smirt 1608TL,
yoksulluk smir1 5238 TL olarak belirlenmistir. Bir kisinin
aylik ge¢im maliyeti 1989TL’dir. Bu rakamlar dikkate
almarak veriler tekrar incelendiginde, bireylerin yaklasik
%27’sinin aglik sinirmin altinda hane gelirine sahip oldugu
goriilmektedir. Bireylerin yaklasik %44t 2017 yili igin
belirlenen bir kisilik aylik gegim maliyeti olan 1989TL nin
altinda hane gelirine sahiptir. Bireylerin %80°’1 yoksulluk
siniriin  altinda  yalmizca %20’si  yoksulluk  simirinin
tizerinde hane gelirine sahiptir.

Ankete katilan bireylerin sosyo-ckonomik yapisi genel
olarak incelendiginde, katilimeilarin ¢ogunlugunun 18-44
yas arasl, evli, ilkogretim ve alt1 egitime sahip, ¢aligmayan
ve aylik 4443TL’nin altinda hane gelirine sahip yani
yoksulluk sinirmin altinda yasayan bireylerden olusugu
goriilmektedir. Toplam iginde %43’liikk paya sahip ¢alisan
bireylerin biiyilk ¢ogunlugu 6zel sektorde iicretli olarak
calismaktadir, %57°1ik paya sahip ¢alismayanlarin biiyiik
¢ogunlugu ise ev isleriyle ilgilendikleri i¢in ¢alisma
hayatina dahil olmamistir. Genel katilimci profili ortaya
konulduktan sonra, bagimli degisken mutluluk ile bagimsiz
degiskenlerin birlikte ele alinip incelendigi ¢apraz tablolara
yer verilmistir.

Tablo 1. Mutluluk ve Cinsiyet Degiskenlerine Iliskin Capraz
Tablo

Tablo 2. Mutluluk ve Yas Degiskenlerine iliskin Capraz Tablo

Mutluluk

5z N 2
Demografik é = % & 2 g T%_
Degisken % ™ s (@) § 5 |9

¥ o S
18-34  %10.5 %50.0 %30.8 %6.7 %1.9 100
Ya 35-44  %6.2 %50.0 %33.1 %8.7 %1.9 100
3 45-64  %5.4 %49.4 %31.9 %11.1 %2.1 100
65ve+ %5.8 %60.6 %22.8 %8.8 %2.0 100

Tablo 2’de yas gruplarina gore mutluluk diizeyi

incelendiginde; 65 ve {lizeri yas grubu, %66 ile en yiiksek
mutluluk oraninin goriildiigii yas grubu olmustur. En diisiik
mutluluk oram ise %55 ile 45-54 yas grubunda
gorilmiistiir.

Tablo 3. Mutluluk ve Medeni Durum Degiskenlerine Iliskin
Capraz Tablo

Mutluluk
5 = 5 e
= = N 12
Demografik 5 S 2 g 3 $ S
Degisken 53 ™ S o > s
Gl o > - [t
X <o S

Evlenmedi %6.7 %46.3 %35.4 %9 %2.5 100
Evli 9%8.0 %53.1 %29.4 %7.9 %1.6 100

Medeni Durum

Mutluluk
s =2 N 2
Demografik § & £ g g 2 g
Degisken g s O = = g
& [S} = % =
N4 O O
L Erkek %6.3 %48.5 %32.9 %10.2 %2.1 100
Cinsiyet

Kadin %8 %57.3 %28.6 %7.8 %1.9 100

Cinsiyet gruplarma gore mutluluk diizeyi incelendiginde,
kadinlarin %61,7’sinin erkeklerin ise %354,8’inin mutlu
oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin mutluluk orani erkeklere
gore daha yiiksektir.

Bosandi ~ %3.2 %34.0 %34.6 %21.6 %6.7 100
Esi Oldii  %2.1 %52.6 %28.9 %12.9 %3.5 100
Medeni durum gruplarina goére mutluluk diizeyi
incelendiginde, evli bireylerin %61,1’inin  bosanmus

bireylerin ise %37,2’sinin mutlu oldugu goriilmiistiir. Evli
bireylerin en yiiksek mutluluk diizeyine sahip olduklar
gorilmiistiir.

Tablo 4. Mutluluk ve Egitim Durum Degiskenlerine Iliskin
Capraz Tablo

Mutluluk

3 E LB
Demografik 5 s £ g 3 2 k5
Degisken 5% ™ § o =) = S
g T ) = 2 F

¥ o) G
Egitimsiz %5.4 %57.8%25.0 %8.9 %2.8100
Ilkokul 9%6.5 %51.1%30.7 %9.7 %2.0100

Genel Ortaokul 9%8.8 %47.6%31.2 %9.5 %2.9100
Teknik Meslek %8.0 %52.0%32.0 %8.0 %0.0100

Egitim  Tkogretim _ %14.3%43.4%33.6 %6.6 %2.0 100
Genel Lise  %7.1 %50.8%31.2 %8.9 %1.9100
'C’:g:'e" Teknik o7 4 0450.29634.1 %6.7 %1.6 100

Yiiksek Lisans %14.0%42.6 %33.3 %10.1%0.0100
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Dokiora %18.29%59.1%22.7 %0.0 %0.0100
igﬁgﬁokul 9%7.3 %48.4%33.3 %9.2 %1.9100
égﬁl{;lﬁokul 9%7.9 %51.3%32.1 %7.7 %0.9100

Egitim diizeyi gruplarma gore mutluluk diizeyi
incelendiginde, en yiiksek mutluluk diizeyi %77,3 oranla
doktora diplomasina sahip bireylerde goriilmiis olup, bu
grubu %63,2°lik oranla hi¢ okul bitirmemis hatta bir kismi
okur-yazar olmayan birey grubu izlemektedir. Egitim
diizeyi skalasinda en diisiik ve en yiiksek egitim diizeyine
sahip bireylerin en mutlu bireyler oldugu goézlenmektedir.
iIkogretim, lise, fakiilte, yiiksek lisans diizeylerinde
mutluluk oran1 %55-60 bandinda degismektedir.

Tablo 5. Mutluluk ve Calisma Durumu Degiskenlerine Iliskin
Capraz Tablo

Mutluluk
E :
gemol?raflk Kategoriler = 5 g 2 s 3
egisken % S S —é e
(@)
@)
Son Bir
Haftadir %7.5 %49.0 %33.4 %8.4 %1.7 100
Caligan
gﬁlrljlrﬁﬁ Caligma Dig1 —
Isle Tlgisi %7.7 %46.2 %23.1 %17.3 %5.8 100
Devam Eden
Caligmadi %7.0 %53.1 %28.5 %9.2 %2.2 100

Calisma durumuna gore mutluluk diizeyi incelendiginde,
¢alismayan bireylerin %060,1’inin ¢alisan bireylerin ise
%56,5’inin mutlu oldugu izlenmistir. Buradan ¢alismayan
bireylerin ¢alisan bireylerin ¢aligmayanlardan daha mutlu
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 6. Mutluluk ve Ozel / Kamu Degiskenlerine iliskin Capraz
Tablo

3032TL gelir grubundaki bireylerin %58,8°1, 3033-4443TL
gelir grubundaki bireylerin %57,1’i ve 4443TL ve isti
gelire sahip bireylerin %63,6’s1t mutlu olduklarin1 beyan
etmislerdir.

Tablo 7. Mutluluk ve Gelir Degiskenlerine iliskin Capraz Tablo

Mutluluk
E . 2 e
T E =) > 2
Berﬁnograﬂk Kategoriler = 5 g g 3 2
egisken ~ S S L Q0
S &)
0TL %0.0 %66.7 %33.3 %0.0 %0.0 100
0-1509TL %5.3 %49.5 %30.1 %11.6 %3.5 100

1510-2166TL %8.6 %50.9 %27.6 %11.0%1.9 100
2167-3032TL  %6.9 %51.9 %31.2 %8.2 %1.7 100
3033-4442TL  %7.0 %50.1 %34.3 %7.1 %1.5100
4443TL ve +  %9.2 %54.4 %30.2 %5.5 %0.7 100

Gelir

Mutluluk
2 N~ 2 g
- =} =] > =
gemol?raflk Kategoriler = 5 g = § =
egisken % = S L e
O
&
Ozel %7.6 %48.3 %33.2 %8.9 %1.9 100
Ozel / Kamu Kamu %6.9 %52.5 %33.7 %6.0 %1.0 100

Caligma alanina gore mutluluk diizeyi incelendiginde, 6zel
sektorde calisanlarin  %56’s1 ve kamuda ¢alisanlarin
%60’mmn  mutlu  oldugu tespit edilmistir. Kamu
calisanlarinin 6zel sektor c¢alisanlarina gore daha mutlu
oldugu goriilmektedir.

Tablo 7’de hanehalk: gelir gruplarina gére mutluluk diizeyi
incelendiginde, en yiliksek mutluluk diizeyinin en yiiksek
gelir grubuna ait oldugu goriilmektedir. En diisiik gelir
grubu olan 0-1509TL gelir grubundaki bireylerin %54,8°1,
15010-2166TL gelir grubundaki bireylerin %59,5’1, 2167-

Umut diizeylerine gére mutluluk diizeyleri incelendiginde,
umut diizeyi arttikca mutluluk diizeyinin de arttig1
gorilmiistiir. En yiliksek mutluluk diizeyi en yiiksek umut
diizeyi ile birlikte degerlendirilmistir. Cok umutlu olan
bireylerin %82,6’s1, umutlu bireylerin %67,6’s1, umutlu
olmayan bireylerin %33,6’st1 ve hi¢ umutlu olmayan
bireylerin %18,9’u mutlu olduklarin1 ifade etmistir.

Katilimcilarin =~ yasam memnuniyeti 0-10 skalasinda
degerlendirildiginde, yaklasik %70’1 yasam
memnuniyetine sahip olduklarini ifade etmiglerdir. Yasam
memnuniyet  diizeylerine goére mutluluk diizeyleri
incelendiginde, memnuniyet diizeyi arttikca mutluluk
diizeyinin de arttig1 gorilmistiir.

Bireylerin siibjektif refah diizeyleri 0-10 incelendiginde,
yaklagik %60°1nin yiiksek refah seviyesine sahip olduklar
gorilmektedir. Algilanan siibjektif refah diizeyi arttik¢a
bireyin mutlulugu da artmaktadir. Siibjektif refah
diizeylerini 10-11 beyan eden bireylerin %80’i mutlu
olduklarini ifade etmistir.

4.2. 3.2.

2017 yii yasam memnuniyeti arastirmasi anketinden
faydalanarak yapilan bu calismada, Tiirkiye geneli igin
bireylerin refah, net gelir ve mutluluk diizeyinin regresyon
analizinde lineer olasiik modeli olarak “sirali logit”
kullanilmistir. Refah diizeyi ile ilgili standartlagtirilmis
katsay1 degerlerinden olusan sirali logit model tahmin
sonuglari Tablo 8’de verilmistir. Modelde, net gelir gibi
objektif degiskenler yaninda, sosyo-ekonomik kosullara
bagli olarak olusan algilamaya dayali degiskenler de
(bireyin umut durumu, refah diizeyi gibi) kullanilmistir.

Ekonometrik Model Sonuglari

Bagimsiz degiskenlerden gelirin diisiik oldugu ilk iki
kategori igin katsayilar %5 Onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmustir. Onemli bir demografik gosterge
olmast nedeniyle modelden ¢ikarilmamistir. Diger
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bagimsiz degiskenler istatistiki agidan anlamli ve katsayi
isaret ve biiyiliklikleri agisindan ise sosyoekonomik
beklentileri karsilar niteliktedir.

Ekonometrik analiz sonuglari, evli ve kadin bireylerin evli
olmayan erkeklere gore daha mutlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Calismayan bireylerin ¢alisanlara gére daha
mutlu oldugu tespiti yaninda egitim diizeyi en yiiksek ve en
diistik bireylerin digerlerine oranla daha mutlu oldugu
sonucuna ulasilmigtir. 65 isti yas grubunun mutluluk
diizeyinin yiiksek oldugu elde edilen bulgular arasindadir.
Bireyin yasam doyumundaki artis mutluluk diizeyini de
artirmaktadir. Memnuniyetin alt Kategorileri arasinda yer
alan sagliktan memnuniyet diizeyinin artist da mutluluk
diizeyinin artis1 iizerinde diger kategorilere gore daha fazla
etkilidir. Yasam memnuniyeti gibi silibjektif refah
diizeyinin artis1 da bireyin mutlulugunu artirmaktadir.

Tablo 8. Bireylerin Mutluluk Diizeyine Ait Sirali Logit Model
Tahmin Sonuglar

Tanimlar Bagiml Degisken: Mutluluk
Bagimsiz Standart . PQ)
Degiskenler sapma
Cinsiyet
Erkek -0.35 0.05 -7.61 0.00
Medeni Durum
Evli 0.70 0.05 14.31 0.00
Yas
35-44 aras1 -0.49 0.06 -8.14 0.00
45-64 aras1 -0.59 0.06 -10.34 0.00
65 ve + -0.27 0.08 -3.49 0.00
Egitim
Tlkokul -0.12 0.07 -1.87 0.06
Lise -0.14 0.07 -1.94 0.05
Universite ve + -0.25 0.08 -3.03 0.00
Caligma Durumu
Ozel -0.88 0.08 -10.94 0.00
Kamu -1.00 0.11 -9.10 0.00
Gelir
1510-2166TL -0.02 0.09 -0.25 0.81
2167-3032TL -0.07 0.08 -0.81 0.42
2167-3032TL -0.15 0.08 -1.77 0.08
4443TL ve + -0.08 0.09 -0.89 0.37
Umut 1.05 0.04 29.18 0.00
Subjektif Refah 0.18 0.01 14.95 0.00
Yasam mem. 0.15 0.01 10.50 0.00
Sagliktan mem. 0.51 0.03 20.10 0.00
N=9873 LR chi2(18)=3129.23

Pseudo R2 = 0.1334 Log likelihood= -10165.705

Not: b = katsay1; z = test edilen b=0 i¢in, z skoru; p>|z| = z-testi
i¢in p-degerini gostermektedir.

Modelin temel siniflari: Kadin, hi¢ evlenmemis, bosanmis,
esinden ayrilmig, esi Olmiis olanlar, geliri 0-1509 TL
olanlar, calismiyor olanlar, saghigindan memnun, refah
diizeyi diisiik olanlari, yasam memnuniyeti diisiik olanlari
gostermektedir.

Model sonuglari, erkeklerin kadinlara goére daha mutsuz
oldugunu, yasam memnuniyeti ve saglik memnuniyetinin
mutluluk diizeyini artirdigini gostermektedir. Ozel ya da

kamuda ¢alisanlarin ¢alismayan bireylere gore daha mutsuz
oldugu tespit edilmistir. En diisiik mutluluk diizeyi 45-64
yas arasinda tespit edilmistir. 18-64 ve 65 ve iisti yas
gruplart mutluluk diizeyinin en yiiksek oldugu yas
gruplaridir. Okur yazar olmayanlara gore ilkokul, lise ve
iiniversite mezunlarinin daha mutsuz oldugu saptanmustir.
En yiiksek mutluluk diizeyleri en ve en yiiksek egitim
diizeylerinde gozlenmistir. Gelir degiskenine iliskin
katsayilar istatistiksel olarak anlaml elde edilemediginden
gelirin mutluluk tizerindeki etkisine dair kesin bir yorum
yapilamamustir.

5. Sonug¢

Mutluluk ile sosyoekonomik gdostergelerin iligkisinin
incelendigi bu calismada, mutluluga dair teorik bir alt yap1
sunularak mutlulugun Dbelirleyicileri ampirik olarak
arastirillmistir.  Bireyin - mutluluk  diizeyinin  bagiml
degisken; bireyin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, medeni
durumu, yerlesim yeri, calistigi sektor, calistigi isteki
durumu, bireysel ve hane halki geliri gibi faktorlerin
bagimsiz degisken olarak kullanildigi sirali logit model
tahmin edilmistir. Calismada, mutluluk bilesenleri,
subjektif refah, yasam memnuniyeti algisi, yasam kalitesi
kavramlarindan bahsedilerek ilgili teori ayrintili bir
bicimde verilmistir. Literatiire bakildiginda, mutlulugun
belirleyicileri  arasinda  birgok  degisken  oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aligmada, belirleyicilerinin tespitine ek
olarak Tiirkiye’de yasayan bireylerin genel mutluluk
diizeyi kapsamli bir sekilde incelenerek, literatiirde genel
kabul goren teorilerden hangisinin iilkemizde ggerli oldugu
tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Ekonometrik metodoloji baglamimnda bu ¢aligmada,
mutluluk ile egitim, gelir ve diger sosyoekonomik
gostergeler arasindaki iligki sirali logit model araciligiyla
tahmin edilmistir. Bulgulara gore; kadinlarin %61,7’sinin
erkeklerin ise %54,8’inin mutlu oldugu, 65 ve iizeri yas
grubu, %066 ile en yiiksek mutluluk oranina sahip iken, en
diisik mutluluk oraninin %55 ile 45-54 yas grubunda
oldugu saptanmigtir. Medeni durum dikkate alindiginda,
evli bireylerin %61,1’i, bosanmis bireylerin %37,2’sinin
mutlu oldugu gorilmiigtir. Caligma durumuna gore
mutluluk diizeyi incelendiginde, caligmayan bireylerin
%60,1’inin ¢aligsan bireylerin ise %56,5’inin mutlu oldugu
saptanmustir. Caligmama nedeni olarak ev islerini gosteren
bireylerin %64,2’sinin, egitimine devam eden bireylerin
%63,5’inin ve emekli bireylerin %57’sinin mutlu oldugu
elde edilen bulgular arasindadir. Caligma alanina
bakildiginda, 6zel sektérde ¢alisanlarin %56°s1 ve kamuda
calisanlarin %60’ mnin  mutlu oldugu tespit edilmistir.
Calisma durumuna bakildiginda ise en yiiksek mutluluk
oraninin %64 ile icretsiz aile iscilerinde gorilmiistiir.
Ardindan ise igverenler ve iicretli/maagh ¢alisanlari
gelmektedir.

Egitim dilizeyi gruplarina goére mutluluk diizeyi
incelendiginde, en yliksek mutluluk diizeyi %77,3 oranla
doktora diplomasina sahip bireylerde goriilmiistiir.
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Ardindan %63,2’1ik oranla hi¢ okul bitirmemis bireylerin
oldugu grup gelmektedir. Egitim diizeyi skalasinda en
diisik ve en yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin en
mutlu bireyler oldugu gézlenmistir.

Hanehalki gelir gruplart incelendiginde, en yiiksek
mutluluk diizeyinin en yiiksek gelir grubuna ait oldugu
goriilmektedir. Capraz tablolar incelendiginde gelir diizeyi
arttikca mutluluk diizeyi de artis gosterdigi goriilmektedir.
En disiik gelir grubu olan 0-1509TL gelir grubundaki

bireylerin  %54,8’i, 15010-2166TL gelir grubundaki
bireylerin  %59,5’1, 2167-3032TL gelir grubundaki
bireylerin  %58,8’1, 3033-4443TL gelir grubundaki

bireylerin %57,1’i ve 4443TL ve fsti gelire sahip
bireylerin %63,6’s1 mutlu olduklarin1 beyan etmislerdir.
Ancak, tahmin edilen ekonometrik modelde gelir
degiskenine iligkin istatistiksel olarak anlamli katsayilar
elde edilememistir.

Ote yandan umut diizeyine bakildiginda, %73,5’inin
umutlu oldugu ve umut diizeyi arttikca mutluluk diizeyinin
de arttig1 saptanmistir. Katilimeilarin yasam memnuniyeti
ve  subjektif  refah  algist  0-10 skalasinda
degerlendirildiginde, yaklasitk %70’1 5 ve izerinde
memnuniyet diizeyinde ve %60’min 5 ve iizeri diizeyde
refah seviyesinde oldugu kanitlanmistir. Kisacasi, yasam
memnuniyeti ve algilanan subjektif refah arttikca mutluluk
diizeyi de artmaktadir.

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de
gelir-mutluluk paradoksunun gegerli olduguna dair kesin
kanitlar saglanamamistir. Tirkiye’de gecerli mutluluk
yaklagiminin; bireylerin yasam algilarinin, yasamlarinin
nasil olmasi gerektigine gore sekillendigi “Karsilagtirma
Etkisi ve Goreli Gelir Teorisi” olduguna dair 6ngorii
saglanmistir. Bu baglamda, bir tilkedeki yasam kosullarinin
ve mutluluk diizeyinin iyilestirilmesi kaginilmaz olarak
hayat standartlarinin yiikseltilmesini igermektedir.
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