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Siyasal iletigim, insanlik tarihinde siyaset, devlet ve iktidar yapisi ile birlikte irdelenen en eski alanlardan
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle toplum, grup ve bireyin kendini ifade etme ve kamuoyu olusturma
stirecinde etkili olan siyasal iletisimin, giiniimiiz medya araglari ile demokratik toplumlarin vazgecilmezi
haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Siyasal iletisim araglar1 ve siyasal iletisim i¢in kullanilan metotlar
ayn1 zamanda toplumsal yapilarin 6zelliklerini de gostermektedir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
yikilisina kadar kendine has bir iletisim sistemi uygulamistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra ise hibrit post-sovyet siyasal sistem organize olmustur. Bu yeni sistem ise kendi iktidar

ve siyasal araglarini iiretmistir. Bu siirecte genel olarak demokratik teamiiller yerlesememistir. Muhalefet
ve muhaliflik gibi kavramlar baski ve sansiirle birlikte anilir hale gelmistir.

Gelisen iletisim teknolojileri ile birlikte muhalifler kendi alanlarin1 agmaya ¢alismaktadir. Bunlardan biri
de muhalif lider Aleksey Anatolyevig Navalniy’dir. Iktidarin geleneksel medyaya ulagmasini engellemesi
nedeniyle siyasal iletisim faaliyetlerini yogun olarak sosyal medyaya tasimistir. Navalnty, kullandigi
siyasal iletisim teknikleri ile toplumun genig bir boliimiiniin dikkatini ¢ekmis ve hizla ciddi bir destekgi
kitlesi olugturmustur. Kullandig1 ikna odakli siyasal iletisim stratejileri ve retorik de bunda etkili olmustur.
Calismada Aleksey Navalniy’1n siyasi konusmalari retorik analizi ile incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Aleksey Navalniy, muhalefet, retorik analizi, siyasal iletisim

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Political communication is one of the oldest areas in the history of mankind, along with politics, state and
power structure. Political communication is especially effective in the process of self-expression of society,
group and individuals and in the process of creating public opinion. Now it is becoming an indispensable
element of democratic societies with the media tools of today. The means of political communication and
the methods used also show the characteristics of social structures. Until the fall of the USSR, it has
implemented a unique communication system. After the disintegration of the Soviets, the hybrid post-
Soviet political system was organized and produced its own power and political means. In this process,
democratic conventions could not be settled, and the opposition was remembered with oppression and
censorship.

Along with the developing communication technologies, opposition try to open their own fields. One of
them is opposition leader Alexei Navalny. Because the power has prevented him from reaching the
traditional media, he intensified his political communication activities on social media. Navalny has drawn
public attention with the political communication techniques he used and quickly formed a serious
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supporter mass. Persuasion-oriented communication strategies and rhetoricthat he used have been effective
in this. In this study, Navalny’s political speeches were examined with rhetorical analysis.

Keywords: Russia, Alexei Navalny, opposition, rhetoric analysis, political communication
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Giiniimiizde Ritzer’in hesaplanabilirlik ilkesini kullanan ve “McDonaldslasma” olgusu
dogrultusunda hareket eden siyasiler ¢esitli aragtirmalarla davranislarinin ve sdylemlerinin hedef
kitleleri tizerinde olusturdugu etkiyi Olctiirmektedirler. Davranislarini ve sdylemlerini bu
arastirmalarin sonuglarina gore etkiyi arttiracak sekilde kurgulamaktadirlar. Bu durumda ortaya
konulan séylem ve davranislarda samimi olmanin, onlara inanip inanmamanin 6nemi azalmakta,

bu séylem ve davraniglarin toplumda nasil bir izlenim olusturacagina odaklanilmaktadir (Mulgan,
1995, s. 39).

Siyasal iletisimde anlatma basat dneme sahiptir. Retorik ise anlatma eylemi de dahil
olmak iizere icerigi anlamli kilan tiim unsurlarla ilgilenmektedir. iletisim alaminda retorik
caligmalarin tasidigi onemi bilhassa son donemde yapilan galigmalari gézlemleyerek gérmek
miimkiindiir. Nitekim bugiin cesitli saygin {iniversiteler retorik dersleri vermekle yetinmeyip
ozellikle iletisim bilimlerini kapsayacak sekilde biinyelerinde miistakil birer boliim olarak
“retorik boliimleri” ag¢maktadirlar. Ayrica siyasilerin kullandiklar1 retorikleri analiz eden
akademik calismalarin sayist da giderek artmaktadir.

Bu nedenle retorik, siyasetin ve siyasal iletisimin hem en eski hem de en giincel meselesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Retorik hem metnin iiretilmesi ile hem de incelenmesi ve analizi ile
ilgilenmektedir. Baslica ilgi alanlar1 soziin kudretini ortaya cikartmak, konusmayi dnceden
planlayarak amaglanan hedeflere ulagsmak, konusmaci, dinleyici ve anlatilan konu arasindaki
etkilesimi irdelemek, hakikat ve dil arasindaki iligkiyi aragtirmak, hatibin ahlaki yiikiimliiliiklerini
ortaya koymak ve “Oncesi ve sonrasiyla konusma siirecini egitim-6gretimin konusu haline
getirebilmektir.” Retorik en istte ikna aracimin bulundugu bir piramittir. Bu piramidin
basamaklar1 agsag1 dogru giderek farklilasmakta ve ayrintilar artmaktadir (Tepebasili, 2016, s. 7-
16). Kelimelerin dogasinda tam bir matematiksel kesinlik olmadigi i¢in (Lieber, 1880, s. 25-41)
ampirik bir retorik analizi, teorik bir yorum ile i¢ ige diistiniilmelidir. Nitekim anlama eyleminin
s0z konusu oldugu her yerde yorumdan da s6z etmek gerekir.

Bu makalede, Post-Sovyet donemde siyasi ve sosyal alanlarinda marjinal degisiklikler
yasamis Rusya’da, kendine has siyasal iletisim tarzi ve retorigi ile kitleleri pesinden siiriikklemeyi
basaran muhalif lider Aleksey Navalniy’in kullandig1 retorik analize tabi tutulmustur.

1. Post-Sovyet Rus Siyaseti ve Siyasal Iletisim Sistemi

1991 yilinda Rusya’da yeni anayasa reddedilerek kurucu segimler iptal edilmistir.
SSCB’nin mirasit olan gesitli kurumsal diizenlemeler kismi olarak korunmustur. 1993 yilina
gelindiginde Cumhurbagkan1 Boris Yeltsin ve parlamento arasinda keskin bir anlasmazlik ortaya
cikmustir. “Sifir toplamli oyun™ ile ¢dziilen anlagmazlik yeni anayasanin kabul edilmesine katki
saglamistir. 1996 yilinda Yeltsin bir dizi kotli muamelenin eslik ettigi adaletsiz bir kampanya
sonrasinda tartigmali bir sekilde yeniden se¢ilmis ancak meclisin tasfiye edilmesi ve muhalefet
partilerinin kapatilmasi 6nerilerini reddetmistir. 1999-2000 yillarinda Yeltsin’in yerine getirdigi
Putin rakiplerine galip gelerek cumhurbaskanlig1 segimlerini kazanmistir (POLIT NNOV, 2018).
Uyguladig1 “uzlasilmis konsensiis” mekanizmasi ile politik, ekonomik ve toplumsal aktorlerin
sadakatini zorlayarak iktidarini en st diizeye ¢ikarmigtir. 2003-2005 yillar1 arasinda Putin ve
onun kontroliinde hareket eden tekelci egemen grubun karsisindaki gercek ve muhtemel engeller

8 Bir tarafin kazancimnmn digerinin kaybma esdeger oldugu durum. Bakinz: Neumann, J. V. and Morgenstern, O. (1953). Theory of
Games and Economic Behavior, Princeton: Princeton University Press.
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ortadan kaldirilarak siyasi tekeli garanti altina alacak sekilde se¢cim yasalarinda degisiklikler
yapilmistir. 2007-2008 yillarina gelindiginde iki donem cumhurbagkanligi yapan Putin yasa
geregi tekrar cumhurbaskanhigina aday olamayinca yerine “sadik bir halef olan” Dmitri
Medvedev'i segtirmis ve kendisi bagbakanlik gorevini tistlenmistir. Hemen akabinde Medvedev
cumhurbagkaninin yetkilerinin genisletilmesine iliskin anayasa degisikliklerini yiiriirliige
koymustur. 2011-2012 yillarinda Putin kimilerince saibeli goriilen bir se¢imin ardindan
Medvedev ile “is takas1” yaparak tekrar cumhurbaskan: secilirken Medvedev ise bagbakanlik
gorevini {stlenmistir. Sec¢imlerin saibeli oldugu iddiasiyla iilkede biiyilkk protestolar
diizenlenmistir. Bu protestolar “pro-demokratik™ bir siyasi muhalefetin ortaya ¢ikmasina ve
degisimlere yonelik kitlesel taleplerin artmasina katki saglamistir. 2014 yilinda Ukrayna’daki
istikrarsiz ortamdan faydalanan Rus hiikiimeti {ilkenin giineydogu boélgelerinde kanli bir
catismaya girerek Kirim'r ilhak etmistir (PRAVO, 2014). Boylelikle “varolussal diigmani” olan
batinin Avrasya’da yiikselisine miisaade etmeyecegi mesajin1 vermistir. Ayrica bu ilhaki i¢
politikada bir militarizasyon ve baski araci olarak kullanmistir (Gel’man, 2015, s. 13-14).

Kriz siyasi olgularla birlikte diger alanlara da sigramig ve Aralik 2014’te ABD dolar1
karsisinda deger kaybetmeye baslayan Rus Rublesi birka¢ ay icerisinde degerinin yarisindan
fazlasini kaybetmistir (CBR, 2019). 2015 yilinin subat ayinda Putin’e agir elestirilerde bulunan,
hatta hakaret eden (RUSSIAHOUSENEWS, 2016) eski bagbakan yardimcisi muhalif aktivist
Boris Nemtsov Moskova'da vurularak dldiiriilmiistiir. Cinayetin arkasinda Putin’in iradesi oldugu
iddia edilmistir (SVOBODA, 2017a). 2015 Kasim ayinda Rus Su-24 ucag Tiirk savas ucagi
tarafindan diisiiriilmiistiir. Ocak 2016°da Ingiltere’de yapilan sorusturmada eski Rus istihbarat
subay1 ve Kremlin elestirmeni Aleksander Litvinenko'nun oOldiiriilmesine iliskin emrin
muhtemelen Putin tarafindan verildigi karar1 duyuruldu (NYTIMES, 2016). 2017-2018 yillar1
arasinda St. Petersburg metrosunda ger¢eklesen bombali terér saldirisinda 13 kisi hayatini
kaybetti. Rusya 2016 ABD baskanlik se¢imlerine miidahale etmekle suglandi. Eski casusu Sergey
Skripal ve kizinin Ingiltere’de yine Rusya tarafindan zehirlendigi iddia edildi. 2018 segimlerinde
Putin yeniden bagkan segildi (BBC, 2018).

2011-2012 segimlerinden 6nce, ¢ogu uzman, Rus toplumunun iilkenin siyasi statiisiine
kars1 varolussal bir tehdit olusturmadigi goriisiindeydi (Gel’man, 2013, s. 6). 2011°den 6nce
yasanan oldukga zayif, daginik, belirli bolgelerle kisitli ve dar kapsamli sokak protestolari (Evans,
2012; Koesel and Bunce, s. 2012) analistlerce miithim goériilmemisti. Ancak se¢imlerden sonra
yasanan yogun sokak protestolari ¢ogu analist i¢in adeta bir siirpriz niteligindeydi (Volkov, 2012,
s. 55). O giinden bugiine giderek yiikselen yeni muhalefet ve halk protestolari, Putin rejimi
igindeki istikrarsizligin kaniti olarak degerlendirilmeye baslamistir. Ancak bu goriise karsi
¢ikanlar da vardir (Chebankova, 2015, s. 244).

Rusya’ya ile ilgili yapilan analizlerde ¢ogu uzman Alfred Evans gibi diistinmektedir.
Buna gore “Eger Rusya demokrasiye ge¢is yaptiysa, bu gegis basarili olmamistir.” (Evans, 2011,
S. 40). Boylelikle Rusya otoriter bir rejim yapisina sahiptir ve sivil toplum ve siyasi muhalefet
ancak rejimi mesrulastirmak icin bulunmaktadir ve gergekte karsit yetenekten mahrumdur. Putin
rejiminin baskici 6nlemlerinin yan1 sira Rus makamlari ayrica kasith bir bicimde kurgulanmis ve
devlet tarafindan onay goéren sézde ¢ekisme bicimlerini kolaylastiran mekanizmalara sahiptir. Bu
¢ekisme bigimlerinin iistlendigi rol ise ¢oklarina gore kesinlikle tartismaya agiktir (Cheskin and
March, 2015, s. 261-267).

Sovyet sosyal yonetim modelini geride birakarak Rusya'da yeni bir siyasi sisteminin
ortaya ¢ikmasinin karmasik siiregleriyle baglantili olarak, sivil toplum ve kurumlar arasindaki
etkilesimde de celiskiler ortaya cikmustir. Rusya’nin piyasa ekonomisine gegisiyle birlikte,
toplumda sosyo-ekonomik, simifsal ve durumsal farklilagmalar meydana gelmistir. “Siyasi
¢ikarlarin ve onlari ifade eden giiglerin heterojen bir kitlesi ortaya ¢ikmistir ve sonug olarak,
politik yasamdaki katilimcilar arasinda bir fikir birligi yoktur.” Bir konsensiis gelenegi olmadigi
belirtilmektedir. Siyasal iletisimin en dnemli araglarindan biri siyasi partiler ve sosyo-politik
kurumlardir. Ancak, Rusya’da siyasi partilerin toplumun ¢ikarlarini ifade etme yeteneklerinin de
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oldukea kisith oldugu vurgulanmaktadir. Sivil toplumun ¢ikarlarinin temsilinin sadece formel bir
hal almis durumda oldugu belirtilmektedir. Siyasi partilerde temsil kabiliyetinin yok denecek
kadar az oldugu ifade edilmektedir (Marozova, 2010, s. 312-317).

Siyasal iletisimin, bilgi zenginligini ve biitiinliiglinii saglayarak siyasi aktorlerin
mesrulugunu arttirmasi ve siyasi siireclerin icerigini ve mantigini toplumun cesitli gruplarinin
olusturdugu beklentiler ve ¢ikarlar acisindan yansitmasi beklenmektedir. Ancak bu baglamin
gergeklesmesi kitle iletisim araglarinin genel ve ekonomik yapisi, tekellesmis durumda olmast
veya farkli siyasi gruplar tarafindan demokratik bir bi¢imde erisebiliyor olmasi, toplumda olusan
birbirinden farkli taleplerin siyasi alana ne derecede yansidigi gibi bir¢ok faktore baglidir.
Boylelikle Rusya’da siyasal iletisimin isleyisini incelemek i¢in toplumda egemen olan
beklentilerin siyasi alana ne derecede yansidigini ele almak gerekmektedir. Birgok arastirmaci,
ekonomik iliskiler sistemi ile baslayarak, Rus toplumunda sosyal iliskilere dair tiim sistemlerin
son derece zayif kurumsallagsmis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Rusya’da siyasetin
semantigi kendisinin ve mesruiyet ihtiyaci kapsaminin otesine gegememektedir. Boylelikle
Rusya’da siyasal iletisim tiim tiirleri siyasilerin kendi sosyal beklentilerini topluma yaymaya
caligmanin Gtesine gegememektedir (Alekseyev, 2010, s. 11-17).

2. Retorik Kavrami

Retorik (Ingilizce: Rhetoric, Rusca: Putopuxa) fikirleri begenilecek sekilde ifade etme
isidir. Temelde ikna etmek gayesi tasimakla birlikte, siyasette yarar elde etmek i¢in, mahkemede
adalet saglamak i¢in vb. dili tesirli, dikkat ¢ekici bir sekilde kullanma sanati olarak ifade
edilmektedir. Temelde Antik Yunanda Sofistler tarafindan gelistirilmistir. Bu gelisimin
onciilerinden olan Gorgias “soziin en az ¢abayla tanrisal tirlinlere ulagan biiyiik bir gli¢” oldugunu
belirtmistir (Cevizci, 1999, s. 731).

Retorik ustas1 Gorgias’in kendini bir ¢esit biiyiicii gibi gordiigii ve adeta tilsimli sézciikler
soylilyormusgasina kafiyeli konusmay1 oldukga sevdigi sdylenmektedir (Theodore, 2010, s. 43).
flerleyen dénemde isokrates ve diger bazi diisiiniirler tarih yaziminin da retorigin bir alan1 olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtmektedirler. Ciinkii “Eski zamanlarda tarih yaziciligi miti,
efsaneyi, vatansever coskuyu, ahlaki aydinlatmayi, siyasi gerekcelendirmeyi ve nadir bulunan
iislupsal ustalik unsurunu igerirdi. Nadiren gergeklerle ilgili bir mesele” olarak karsimiza
cikmaktadir (Eagleton, 2012, s. 119). Aristo iletisimi “ikna etmenin biitiin uygun anlamlar1”
olarak tanmimlarken iknay1 “birini bir konuda inandirma, bir sey yapmaya razi etme” olarak
tanimlamaktadir (Yiiksel vd., 1994, s. 4-29).

Meyer (2009, s. 7-9) retorigi eski ve yeni reotirik olarak ikiye ayrir. O eski retorigi
“karigiklik bilimi” olarak adlandirirken, yeni retorigi “coklu yanit bilimi” olarak tanimlamaktadir.
Buna gore retorik gegmisten beri ¢oklar icin menfi bir mana ifade etmektedir ve muhtevasi belli
olmayan, siipheli ve kesinlesmemis bir kavramdir. Bu sebeple retorik adeta bir “karisiklik
bilimi”dir. Retorigin ortaya ¢ikisi ise Sicilya’da despotlugun ¢okiisii ile olmustur. Miilklerini
kaybedenlerin bu miilkleri tekrar elde edebilmeleri i¢in davalarin1 savunmalart gerekmistir.
Boylelikle Sofistler devreye girerek magdurlari savunmak gayesiyle “bilgelik dersleri” vermeye
baslamigtirlar. Sofistler boylelikle kisa bir siire zarfinda “kendileri satmay1” basarmislardir. Bu
sebeple retorik siklikla Platon’un tenkitlerine maruz kalmistir. Buna gore retorik gergek olmayan
veya yaniltict iddialara dayanmaktadir. Bdylelikle Sofizmin yanlhis akil yiiriitme olarak
algilanmasi ve goriiniirde dyle olmamasina ragmen aldatici oldugu kanis1 yaygilagmistir. Buna
gore retorik dogru diisiincenin tam ziddi, sofist ise filozofun antitezidir. Platon’un sofistlere sert
elestirileri retorigin de kaderini etkilemistir. Bu olumsuz imaj nedeniyle retorik diisiincelerin
manipiilasyonu, aldatma, propaganda vb. gibi algilanmustir.

Eagleton’a goére (2006, s. 68) kapitalist toplumlar retorige, abartmaya, egzotizm vb.
giderek daha bagimli bir hale gelmektedir. Adorno’ya gore (2014, s. 61-62) retorik “ifadenin
diistince icin muhafazasim”™ saglamaktadir ve “retorik felsefede dil disinda disiiniilemeyecek
olan1” temsil etmektedir. Retorigin ikna etme amaci onu tekdiizelestirmekte ve yozlagtirmaktadir
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ancak ikna amaci1 olmaksizin retorik edinim pratikten uzaklasacaktir. Baudrillard (2012, s. 114)
ise tipki bir bedenin organik veya mekanik bir saldir1 neticesinde aci gekmesine benzer bir sekilde
dilin de retorikten aci1 ¢ektigini, rahatsizlik duydugunu ve formunu koruyamadigini
sOylemektedir. Bu sebeple kimi zaman dilin sagligina kavusmasi i¢in elestirel ve klinik bir
inceleme gerekebilir.

Platon'un hayali kahramani Phaedrus’un retorige yonelik saldirilart Derrida’nin
“Platon'un Eczanesi”nde (Derrida, 1999, s. 63-81) boyut kazanmistir. Derrida’ya gore klasik
retorigin kategorileri oldukc¢a tartigsmalidir. Onun bati gelenegine karsi olan muhalifligi o kadar
sert ve tavizsizdir ki retorigin ustalar1 olarak adlandirilan sofistler bile onun saldirisindan
kurtulamamuslardir (Megill, 1998, s. 420).

“Retorik halka acgik konugma sanatimin bilimidir” (Sternin, 2003, s. 5). Retorigin
sOylemleri inceleme gayreti onun etkili bir isteme, ikna etme ve tartisma bi¢imi bulma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Retorikgiler kendi sdylemlerinde kullanilabilmek i¢in baskalarinin
konusmalarimi inceleme gayreti icerisine girmistir. Bu sebeple retorik hem etkili sdylemin
pratigini hem de bilimini ifade etmektedir (Eagleton, 2014, s. 213).

2.1. Retorik ve Siyasal Tletisim

Retorik de tipki siyaset gibi agir1 idealize edilmedigi takdirde kendi bagina olumsuz ya da
diirtistliikten uzak bir mefhum degildir (Solomon, 2004, s. 37). Siyaset alaninda retorik
calismalar, siyasi fikirler ve karar alma konusundaki yaygin bakis a¢ilaria bir alternatif olarak
sunulabilir (Condor, 2013, s. 3). Gill ve Whedbee’nin de belirttigi gibi retorigin temel faaliyet
alami siyaset arenasidir (Van Dijk, 1997, s. 157). Siyasal iletisimde dil ¢aligmalarinin disiplinler
arasi bir boyutu vardir. Siyaset dili caligmalari siyasilerin ve hedef kitlelerinin (dinleyicilerin)
sosyo-ekonomik durumlari, psikolojileri, kiiltiirel hayatlar1 vb. gibi dilbilimle ilgili olmayan diger
birgok etkenle de ilgilidir. Siyaset dili goreceli olarak basittir ¢linkii hitap ettigi kesim egitim
seviyesi olarak birbirinden oldukga farkli olabilir. Ayrica basit olmasinin diger bir nedeni genel
itibari bir yazi dili degil konusma dili olmasindan kaynaklanmaktadir. Siyasal iletisimde
kullanilan dilin evrensel manada analizi yapilirken yalnizca kelimeler, ciimleler ya da metinlerle
ilgilenmez. O igerigi anlamli kilan tiim unsurlarla ilgilenmektedir (Boyer, 1996, s. 3-4).

Borradori, Habermas ve Derrida’nin etkisiyle retorik, iletisim, imaj, medya vd. bir
“enformasyon makinesi”dir demektedir. Bu enformasyon makinesi ise hem siyasi hem teknik
hem de ekonomiktir (Borradori, 2008, s. 116). Rowland’a gore retorik adeta politik sistemimizin
kanidir. Bu kan damarlarimizda diizgiin bir sekilde dolastigi takdirde yaptigimiz tercihler
dogrultusunda etkili kararlar aliriz. Diizgiin bir sekilde dolasmadiginda ise bir¢ok aksaklik ve
problemle bas basa kaliriz. Retorigin sosyal bilimlerin ilk ¢aligma alanlarindan biri olmasinin ve
insanlik tarihi ile esdeger gegmise sahiptir. Insanlarin birtakim kararlar verdigi her toplumda sahip
olunmas1 gereken iki 6nemli yetenek bulunmaktadir. Bunlar: Ikna edebilme ve baskasim
dinleyerek bir degerlendirme yapabilme. Bu yiizden gegmiste “dogru” olan sey giliniimiiz
toplumunda “daha dogrudur.” Ciinkii gliniimiiz toplumunda iletisim siireci hizlanmais ve iletisime
katilim artmistir. Bir siyasi kampanyada retorik adeta adaylarin yatirim yaptigi bir tiir degerdir.
Bu yatirim ile adaylar insanlar1 kendileri i¢in oy kullanmaya ikna etmek isterler (REVOLVY,
2017). Siyasal ikna ise “Onceden belirlenmis, amagli ve niyetli iletisim ve mesaj yontemleriyle
secmen Kkitleleri lizerinde bir tercih ve davranig degisikligi” olusturmaktir (Cobanoglu, 2007, s.
157).

2.2. Retorik Unsurlar

Berger’in Aristo’dan aktardigina gore retorigin iic ana g¢esidi bulunmaktadir, bunlar:
Miizakereci, hukuki ve methedici retoriktir (Berger, 2000, s. 54). Ote yandan Berger “Medya ve
fletisim Arastirma Metotlar1” kitabinda “Ortak Retorik Aygitlarin Mini Soz1iigii” bashg1 altinda
iletisim c¢aligmalarinda retorik analizi i¢in alegori, aliterasyon, anlam belirsizligi, antitez,
karsilagtirma, tanimlama, 6vgii, 6rneklendirme, ironi, metafor, benzetme, metonimi, sinekdoka,
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kafiye ve ritim unsurlarindan da faydalanmak gerektigini belirtmektedir ve bu unsurlar1 soyle
siralamaktadir (Berger, 2016, s. 90-96):

Alegori/Kinaye (Allegory): Aliterasyon/Tekrar/Ses yineleme (Alliteration): Anlam
belirsizligi (Ambiguity): Antitez (Antithesis): Karsilastirma (Comparison): Tanmimlama
(Defination): Ovgii (Encomium): Orneklendirme Ironi/Hiciv/Tersinleme (Irony): Metafor
(Metaphor): Benzetme (Simile): Metonimi/ Diizdegismece / Ad aktarmasi / Mecaz-1 Miirsel
(Metonymy): Sinekdoka (Synecdocha): Kafiye (Rhyme): Ritim (Rhythm):*

2.3. Mantiksal Yamlgilar

Mantiksal yanilgilar (Logical Fallacies) makul veya yiizeysel olarak dogru gibi goriinen
ancak aslinda kusurlu veya hileli ifadelerdir. Bu ifadeler tespit edildiginde okuyucu/dinleyici
yazarin/konusmacinin bilgisiz veya aldatici oldugunu diistinmektedir. Yazar veya konusmacinin
mantiksal yanilgilari bilerek kullandigi durumlar aldatici olarak degerlendirilebilir (CARSON-
NEWMAN UNIVERSITY, 2019).

Mantiksal yanilgilarin, bunlarin birer yanilgi olmasindan dolay: etkisiz birer strateji
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Mantiksal yanilgilara bagvurmak yaniltici olduklar1 i¢in
ahlaki sayilmamakta ve mantiksal olarak dogru bulunmamakla birlikte bu onlarin Kitleleri
etkilemekte olduke¢a giiclii bir yontem olarak kullanildig1 gergegini degistirmemektedir.

Alev Alatl Ingilizce “fallacy” kelimesini “safsata” olarak ifade etmis ve bunlarn ilk
bakista muteber gibi goriinmesine ragmen yakindan bakildiginda aslinda sahte arglimanlar
oldugunu belirtmistir. Alath kinayeli bir sekilde siyasetgilerin bu safsatalar1 6grenerek sik sik
kullanmalarinin gelecekleri igin iyi bir yatirim olacagim belirtirken, dinleyicilerin ise bu
safsatalar1 bilmelerinin kolay kandirilmamak i¢in faydal olacagini belirtmektedir (Alatli, 2001,
s. 20-21). Boylelikle mantiksal yanilgilar siyasi retorikte siklikla kullanilmaktadir.

Mantiksal Yanilgilar sahte fakat popiiler inanglardir ve aldatici argiimanlardir. Modern
mantiksal yanilgilar aragtirmalari formel (bigimsel) ve informel (serbest/bigimsel olmayan)
mantiksal yanilgilar olarak ikiye ayrilmaktadir. Formel mantiksal yanilgilar onciillerin inkar
edildigi mantiksal yanilgilardir. Tanimlanabilir, gecersiz mantiksal formlar1 ifade etmektedir
(STANFORD, 2015). Formel mantiksal yanilgilar bir argiimani teknik olarak gecersiz
kilmaktadir. Bu tiir mantiksal yanilgilarda sonuglar 6nciilleri/Gnermeleri izlememektedir. Burada
sorun varilan sonucun (¢ikarsamanin) dogru veya yanlis olmasi degildir. Sorun ¢ikarsamanin
dogru onciillere dayanmiyor olmasindadir (Alatli, 2001, s. 19).

Bo Bennett bir eserinde ti¢ yiiz farkli informel mantiksal yanilgidan bahsetmektedir
(Bennett, 2012). Alath ise yaygin olarak kullanilan informel mantiksal yanilgiy1r on baslikta
(2001, s. 7-85) soyle siralamaktadir: Belirsizlik, hatali kiyaslama, hatali kategorilendirme,
konunun 6ziinden uzaklastirma, saldir1, sasirtma, tartismali sebep, istatistiksel hata, otoriteye
basvurma ve duygulara bagvurma.®

3. Metodoloji
3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Aragtirmanin amaci Rus siyasi muhalif Aleksey Navalniy’in hedef kitlesini etkilemek i¢in
siyasal iletisim kapsaminda kullandigi retorigin analiz edilmesidir. Demokratik olmayan bir
zeminde kullandig1 siyasi retorik ve siyasal iletisim yontemiyle gorece etki olusturmayi
basarabilmis olmasi, onun kullandig1 retorigi siyasal iletisim agisindan incelemeye deger
kilmaktadir. Bu analiz neticesinde siyasi retorik i¢in teorik olarak belirlenen birtakim kurallara

4 Detayl1 Bilgi icin Bakiniz: Temir, E. (2019). Sivasal letisimde Retorik: Aleksey Navalniy Ornegi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Kayseri, s. 96-100.

S Detayli Bilgi Igin Bakiniz: Temir, E. (2019). Siyasal Iletisimde Retorik: Aleksey Navalniy Ornegi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Kayseri, s. 100-111.
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uyulup uyulmadigi, mevcut retorik yoOntemlerin uygulanip uygulanmadigl irdelenmeye
caligilacaktir.

Arastirma sorulari:

¢ Aleksey Navalniy’in gorece basarisina etki eden retorik unsurlar nelerdir?

¢ Aleksey Navalniy’in kullandigi retorigin ikna bilesenleri nelerdir?

o Aleksey Navalniy’in kullandigi retorigin diger rakiplerinden farkli yonleri nelerdir?
¢ Aleksey Navalniy’in kullandigi retorigin genel argiimani nedir?

Konugmalardan metne dokiilen Rusca igerik Tiirkgeye terciime edilmistir. Sonrasinda ilgili
konusmalar literatiirde belirtildigi sekliyle retorik analizine tabi tutulmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini Aleksey Navalniy’in yaptigi konusmalar olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda Navalniy tarafindan yapilmig bes farkli konugsma analiz edilmistir. Bu konusmalar
Navalniy’in resmi youtube kanali {izerinden yayinladigt Rusca konusmalardan segilmistir.
Orneklem olusturulurken 2013-2017 yillar1 arasinda her yilin en ¢ok gériintiilenen (resmi youtube
kanali verilerine gore) konusmasi secilmistir.

Tablo 3. 2013-2017 yillar1 arasinda her yilin en ¢ok goriintiilenen konusmasi

Konusmanin Basligi Stire  Goriintiilenme Yayin
Sayisi Yili
O Dimon Degil 49:39 27.486.936 2017
Vladimir Putin Damadina 1,75 Milyar dolar1 Nasil 4:26 1.156.978 2016
Aktardi1?
Aleksey Navalniy'in Kamyonculara Seslenisi 4:13 603.151 2015
Aleksey Navalniy’in Hitabi 1:56 101.825 2014
Nalavniy’in 6 Eyliill Konusmasi (Saharov Caddesi) 10:03 770.660 2013

Kaynak: https://www.youtube.com/user/NavalnyRu, 2018

Orneklemin temelini “O Dimon Degil”® isimli 49 dakika 38 saniyelik belgesel film
niteligindeki konusma olusturmaktadir. Bu konugsma Aleksey Navalniy’in kullandig1 retorigi tiim
ana hatlariyla ortaya koymaktadir. Bununla birlikte “Vladimir Putin Damadina 1,75 Milyar dolar1
Nasil Aktardi?”, “Platon” sistemi ile ilgili yaptig1 “Aleksey Navalniy'in Kamyonculara Seslenisi”,
ev hapsinden yaptigi “Aleksey Navalniy’in Hitab1” ve Moskova belediye baskanligi adayligi
stirasinda yaptig1r miting konusmasi olan “Nalavniy’in 6 Eyliil Konusmasi (Saharov Caddesi)”
baslikli konusmalar da ayni sekilde analiz edilmistir.

3.3. Aleksey Navalmy

Anatolevi¢ Aleksey Navalniy 1976 yilinda Moskova Oblasti’na bagli Butin isimli kdyde
asker bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Hukuk ve ekonomi egitimi almistir. 2004
yilinda kurdugu "Moskovalilar1 Koruma Komitesi” yiizii askin grubun birlesmesini saglayarak
komsu ev sakinlerine zarar veren bir dizi ingaat projesinin sonlandirmasi saglamigtir. 2008
yilinda Rus devletine ait biiyiik fonlarda zimmete para gecirme iddiasi ile ilgili yayinladigi
belgelerin ardindan Rusya ¢apinda taninirlik kazanmaya baglamigtir. Avukat kimligiyle Azinlik
Hissedarlar1 Birligi’ni kurarak Gazprom, Rosneft, Transneft ve Gazpromneft gibi dev enerji
sirketlerinin kiigiik hissedarlara seffaflik saglamalari amaciyla bu sirketler aleyhine yasal islemler

8 Belgeselin “On Bam ne [lumon” (O Dimon Degil) ismi ile yaymlanmasi sununla ilgilidir; Basbakan Medvedev'in basin sézciisii olan
Natalya Timakova (Hatamest Anekcanmposua Tumakosa) “Rusya’nin Sesi” isimli radyoya verdigi roportajda Medvedev ile ilgili
ozellikle sosyal medya iizerinden yapilan bazi yorumlarin kendisini tizdiigiinii belirterek bazilarinin ona “Dimon” (Tam adinin
kullanilmasi yerine Dmitri isminin “acinasi, kiigiik” bir ¢ocuga hitap eder gibi lakaplastirilarak kullanilmasini ifade etmektedir) diye
hitap ettiklerini sdylemekte ve “O Dimon Degil, Hiikiimet baskan1” diyerek Medvedev’e saygili bir sekilde hitap edilmesi gerektigini
soylemektedir (SVOBODA, 2019). Navalniy buna génderme yaparak belgeseli “O Dimon Degil” ismi ile yaymlamustir. Clinkii ona
gore Medvedev kesinlikle gercekten acinasi biri degil kurdugu “kukla vakiflar” vasitasiyla, yolsuzluk ve riigvetle tilke ¢apinda ciddi
gayrimenkul sahibi, seckin semtlerde dev arazileri olan, liiks koskleri, yatlar1 daireleri vb. olan biridir (DIMON NAVALNY, 2019).
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baslatmistir. Ad1 yolsuzluklara kars1 miicadele eden biri olarak anilmaya baglayan Navalniy 2010
yilinda kamu ihalelerinde dolandiricilik ve haksiz rekabetin tespit edilmesi amaciyla RosPil
projesini kurmustur. RosPil projesi Rusya’da kurumsallasmis aktivizmin 6nemli unsurlarindan
kabul edilmektedir (Sidorenko, 2011, s. 8). 2011 yilinda Aleksey Navalniy iilkedeki en biiyiik
bagimsiz yolsuzlukla miicadele kurulusu olan Yolsuzlukla Miicadele Vakfi’n1 (kisa ad1 FBK,
®onp 60psosI ¢ Koppynuuei -OBK) kurmustur. (Navalny, 2019a).

Baslangicta insanlar1 Navalniy’a ¢eken sey, yerel diizeyde asamali bir ilerleme kaydetme
girisimleri olarak nitelendirilebilecek bu ve benzeri taban olusturma ¢abalar1 olmustur (Jarrell,
2012:9). Aralik 2012°de segimlerin adil yapilmasi i¢in diizenlenen mitingde tutuklanan ve 15 giin
boyunca tutuklu kalan Navalniy hakkinda muhalif yazar Viktor Senderovig “bir blog yazari olarak
hapse girdi, Rusya’nin gelecek bagkani olarak ¢ikti” ifadelerini kullanmistir (Vedomosti, 2012).

2013 yilinda Moskova belediye bagkanligi secimlerinde aday olan Navalniy resmi
rakamlara gore %27,24 oy alarak ikinci sirada belediye se¢imlerini kaybetmistir. Orttung’a gore
Navalniy, bu se¢cimlerde Rusya'nin gordiigii en sofistike se¢cim kampanyasini gergeklestirmistir
(Orttung and Waller, 2013, s. 1). Ayni dénemde bazi kesimler tarafindan halk diigmani ilan edilen
Navalniy hakkinda gesitli davalar agilmistir. Bu davalarinin en 6nemlilerinden biri zimmetine
para gecgirmekle suglandigi Kirovles davasi olarak bilinen davadir. Rus devletine ait Kirovles
isimli sirkette danismanlik yapan Navalniy bu davadan once hapis cezasi almis, daha sonra
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Navalniy’in adil yargilanmadigina hiikmetmesi sonucu Rus
mahkemeleri Navalniy’in yeniden yargilanmasina karar vermistir. Navalniy’a gore agilan dava
hukuksuz olup Devlet Baskani Vladimir Putin’in emriyle a¢ilmis bir davadir (Navalny, 2019b).
2015 yilinda “Ilerleme Partisi” (Partyprogress, 2019) isimli bir parti kurmaya ¢aligmis ancak
partinin resmi olarak kurulmasina izin verilmemistir (RBC, 2015).

2016 y1linda aralarinda Bagbakan Dmitri Medvedev ve Birincil Bagbakan Yardimcisi Igor
Suvalov gibi iist diizey Rus yetkililerin rligvet ve yolsuzluga karistiklar iddia edilen bir dizi
belgesel film yaymlamistir. 2017 yilinda 2018’de yapilacak olan baskanlik se¢imlerinde aday
olacagin agiklayan Navalniy, baskanliga aday olmasinin desteklenmesi igin ti¢ yiiz seksen binden
fazla imza ve yaklasik 39 milyon ruble bagis toplamigtir. Aralik 2017°de se¢im programini
yayinlayan Navalnty programinin ana konularini yolsuzlukla etkin miicadele, esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi, asgari iicretin artirilmasi, konut edinme yardimi, devlet tarafindan yapilan
saglik harcamalarinin artirilmasi, kiiciik girigimcilerin islerinin kolaylastirilmasi ve vergilerin
azaltilmasi, fiyat serbestesi saglanmasi, biirokrasinin azaltilmasi, finans ve yetkilerin Rusya’nin
tim bolgelerinin lehine olacak sekilde yeniden dagitilmasi olarak agiklamistir. Adaylik
basvurusunda bulunan Navayniy’a yetkili makamlar 25 Aralik 2017 tarihinde Kirovles davasinda
aldig1 mahkamiyet karar1 nedeniyle baskanlik se¢imlerine aday olamayacagini duyurmuslardir.
Navalniy bu kararin hukuki degil siyasi bir karar oldugunu ve anayasaya aykiri oldugunu iddia
etmistir. Mahkemeye temyiz i¢in basvuran Navalniy’in talebi reddedilmis ve Navalniy 18 Mart
2018 yapilacak olan segimlerin iilke ¢apinda boykot edilmesini ve secimlere katilim
saglanmamasini istemistir (Navalny, 2018a).

Putin Navalmy’in segimlere katilmasina miisaade edilmeyen tek kisi olmadigini ama
nedense digerlerinin isminin hi¢ anilmadigin belirtmistir. Bunun ise ABD yo6netiminin ve diger
Avrupa llke yoneticilerinin tercihlerini belli ettigini, Rusya’nin siyaset alanina kimi tagimak
istediklerini ve iilkenin lideri olarak kimi gérmek istediklerini ortaya koydugunu sdylemistir
(Kommersant, 2018b). Boylelikle Putin soguk savas doneminden beri Rus halkinin zihninde yer
etmis derin duygulara hitap ederek halkina Navalniy’in bir bat1 ve/veya Amerika projesi oldugu
mesajini vermistir.

Navalniy uzun siire siyasi faaliyet yiiriittigii sol-liberal Yabloko Partisi’nden (IlapTus
s1oimoko) 2007 yilinda ke faaliyetler yuriittigii gerekgesiyle atilmistir (VZ, 2016). Bu nedenle
Navalniy hakkinda dile getirilen en ¢arpici iddialardan biri onun 1rk¢1 veya fasist oldugudur.
Onunla birlikte hareket edenlerin sadece gz rengi veya ten rengi farkli oldugu i¢in insanlar
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6ldiirmek i¢in hazir olduklari, Navalniy’in etnik temizlik yapmak istedigi iddia edilmektedir (KP,
2017). Halihazirda irk¢ilik meselesi Navalniy’in iizerini kapattigi, konusmak istemedigi bir konu
gibi goriinmektedir. Navalniy giiniimiizde bu konulara miimkiin oldugunca deginmemeye
calisarak politik stratejisini yolsuzlukla miicadele zemininde yiiriitmeye calismaktadir. Ancak
kendisinin de yolsuzluk nedeniyle Rus mahkemelerince su¢lu bulunmus olmasi elini
zayiflatmaktadir.

3.4. Bulgular

Orneklem icin segilen bes konusmada en fazla kullanilan mantiksal yanilgilar sirasiyla
hatal1 kategorilendirme, saldir1, duygulara bagvurma, hatali kiyaslama, sasirtma, istatistiksel hata,
tartismali1 sebep, otoriteye bagvurma, belirsizlik ve konunun 6ziinden uzaklagtirmadir.

Tablo 2. Mantiksal yanilgi kullanim sayis1
Tiir Kullanim Sayist
Hatali Kategorilendirme
Saldirt
Duygulara Bagvurma
Hatali Kiyaslama
Sasirtma
[statistiksel Hata
Tartismal1 Sebep
Otoriteye Bagvurma
Belirsizlik
Konunun Oziinden Uzaklastirma

PRRNONMNWWwA~N®E

Bes konugmanin toplaminda en fazla kullanilan temel retorik unsurlar sirasiyla ironi,
metafor, alegori, ritim, karsilagtirma, operasyonel tanimlama ve metonimidir.

Tablo 3. Temel retorik unsurlarin kullanim sayisi
Tir Kullanim Sayis1
froni 13
Metafor
Alegori
Ritim

Karsilastirma

Operasyonel tanimlama
Metonimi

P = P N W O

“O Dimon Degil” baslikli konusmada dinleyici 6zelde Medvedev’in genelde ise tiim
iktidarin yolsuzluk yaptigina ikna edilmeye calisilmaktadir. Konusma harekete gecirme amaci
tasimakta bu amaca bilgi saglama, duygulandirma ve eglendirme yoluyla ulagsmayi arzu
etmektedir. Retorik tiirli olarak suglama ve miizakereci retorik kullanilmaktadir. Konugmanin
giris gelisme ve sonu¢ kismi iyi bir retorige uygun sekilde kurgulanmistir. Giris kismi
dinleyicilerin zihinlerini ve dinleyiciyi konuya hazirlayacak, konunun kendisi ile yakindan ilgili
olduguna inandiracak sekilde olusturulmustur. Gelisme boliimde gerekli kanitlar uyum igerisinde
sunulmustur. Sonug¢ boliimde nihai vurgular yapilmistir. Konusmada 12 kez ironi, 3 kez alegori
kullanilmaktadir. Toplam 3 kez adam karalama, 5 metafor, 1 anlam belirsizligi, 1 karsilagtirma,
1 ozellestirme, 2 biitiinleme, 1 ihmal edilebilir neden, 1 indirgeme ve 2 duygu somiiriisii
bulunmaktadir. Konusmanin goriintii unsuru ilgi ¢ekici bir sekilde kurgulanmastir.

Navalniy resmi sayilamayacak, samimi, ozgiivenli oldugunu gostermeye calisan diger
taraftan “ben de sizden biriyim” mesaj1 veren bir tislup kullanmaktadir. Konusurken iddialariyla
ilgili ¢ok sayida delil sunarak iyi bir retorigin ruhuna uygun davranmaktadir. Siyasi rakiplerinin
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cogunun aksine etkilesimli bir tarz ve tislup kullanmasi, kullandig1 retorigi interaktif ortamlarin
gereksinimlerine gore kurgulamasi ise onu farkli kilmaktadir.

Konusmacinin Medvedev ile ilgili “telefonlar1 ve benzeri diger elektronik aygitlar1 seven,
komik bir budala, énemli etkinliklerde uyuyakalan” biri ifadelerini kullandig1 konusmanin girig
kisminda Medvedeyv ile ilgili heniiz onun dolandirict ve riigvetci oldugu gibi sert iddialar1 dile
getirmeden 6nce Medvedev’in bu iddialar olmasa bile “degersiz” biri oldugunu ima etmektedir.

“Yolsuzluk sadece yasadisi olmamali, ahlaka aykiri olmali” gibi Medvedev’in
konusmalarindan alintilanan bdliimler onun séylemleri ve faaliyetleri arasinda ciddi bir tenakuz
oldugunu gostermek / iddia etmek icin alintilanmistir. Buna gore Medvedev kendisi yolsuzluk
yaptig1 halde bu konuda rahatlikla ahkam kesebilen biridir. “Yolsuzluk yapanlarin boyunlarindaki
urgan siirekli ve acimasiz bir sekilde sikilmalidir ve istisnasiz tiim Rus toplumu bu konuda
hemfikir” gibi alintilarla Medvedev’i kendi sozleriyle sikistirmaktadir.

Diger taraftan bu ifade Rusya’daki genel bir algiy1 da ortaya koymaktadir. Buna gore
Rusya’da yolsuzluk yasalarca su¢ olmasina karsin bir¢oklar1 tarafindan gayri ahlaki
gorlilmemektedir. Nitekim Medvedev ilgili konugmasinin tamaminda yolsuzlugun Rusya i¢i ¢ok
agir karmagik ve dnemli bir konu oldugunu belirtmekte ve yapilan bazi arastirmalara gére Rus
toplumunun dortte birinin yolsuzlugu tamamen normal bir durum olarak gordiiklerini ifade
etmektedir. Buna gore toplumun biiyiik bir boliimii yolsuzlugu hos karsilamaktadir. Diger yandan
toplumun neredeyse tamaminda yolsuzluga kars1 bir tepkinin olmadigin1 sdylemektedir. Ciddi
yolsuzluk iddialariyla suglanan bir bagbakanin toplumun yolsuzlugu gayr ahlaki gérmedigini
sdylemesi paradoksal bir durum olusturmaktadir. Ote yandan Navalniy acisindan yolsuzlugun
normal sayildigi bir toplumda yolsuzluk {izerinden siyasi retorik olusturmak da paradoksal
goriinmektedir. Bu tiir bir toplumda yolsuzluk temasini siyasal sdylemin merkezine yerlestirmek
tek basma yeterli olamayabilir. Oncelikle yolsuzlugun “gayri ahlaki” olarak algilanmasini
saglayacak faaliyetler yiiriitme ihtiyaci olabilir.

Konusmada Medvedev’e riisvet verdigi iddia edilen oligark Aliser Usmanov hakkinda
“Sovyet madencilik endiistrisinin kalintilarindan biiyiik bir servet sahibi olan Aliser Usmanov”
ifadeleri yer almaktadir. Rusya’da gerek sosyo-politik gegmis gerekse yoksul niifus nedeniyle
oligarsiye kars1 kini olan bir kitle bulunmaktadir. Bu nedenle Navalniy sadece “Aliser Usmanov”
veya “Oligark Aliser Usmanov” dememekte oligarsiyi Usmanov 6zelinde betimleyerek “Sovyet
madencilik endiistrisinin kalintilarindan biiyiik bir servet sahibi olan” ifadelerini vurgulayarak
halka ait olan bir servete haksiz yere sahip oldugunu vurgulamaya c¢alismaktadir. Putin iktidarinin
ilk yillarinda oligarklara karsi sert bir tutum sergilemis Aliser Usmanov da dahil Mihail Prohorov,
Roman Abramovi¢ gibi bircok oligark Rusya’y1 terk etmiglerdir. Oligark Mikhail Borisovig
Khodorkovsky’in {ilkede kalarak muhalif partileri desteklemesi {izerine hakkinda vergi
kagakeilig1 suglamastyla hapis cezasma carptirilmistir. Uluslararasi Af Orgiitii Khodorkovsky’i
siyasi mahktm/ diistince suglusu olarak tanimigtir (Amnesty, 2011). 10 yi1l hapis yattiktan sonra
annesinin hastaligi nedeniyle affedilmeyi diledigini soyleyen eski oligark Kremlin tarafindan
affedilmis, Almanya’ya tasinmis ve politikadan uzak duracagini agiklamistir (Telegraph, 2013).
Boylelikle ¢coklarina gore Putin oligarklarin kendisine biat etmelerini saglamis ve etmeyenleri
cezalandirmigtir. Dolayisiyla kendi komutasi altindaki bir oligarsi smifi olusturdugu iddia
edilmektedir. Navalniy burada bu yeni oligarsinin mevcut durumuna deginmektedir.

Retorikgilere gore giizel bir hitabetin olabilmesi i¢in Ethos’un yani erdemin ve ahlakin
olmasi gerekir. Quintilianus’a gore, “retorik iyi sOyleme sanatidir, ¢iinkii hem séylemin tiim
yetkinliklerini hem de hatibin ahlakini kucaklar, ¢iinkii iyi insan olmadan gergekten iyi konusmak
miimkiin degildir (Meyer, 2009, s. 11-35).” Konusmada Navalnty’in Mevedev’in teyzesi Svetlana
Afanasyevna Medvedeva’dan bahsederken “Rusya’nin serefli bir gretmeni” ifadesini kullanmasi
kendisinin erdemli bir kisi oldugunu gdsterme cabasi olarak tanimlanabilir. Cilinkii konusmada
Afanasyevna’dan bahsedilme sebebi Andrey Vasilyevic Medvedev ile Dmitri Medvedev
arasindaki akrabalik iliskisini ortaya koymak i¢indir. Yani Afanasyevna’nin bu konugsmada bahsi
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gecen yolsuzluk, riigvet vb. seylerle ilgisi bulunmamaktadir. Bu durumda konugsmaci onun ismini
sade bir sekilde vermemistir. Bunun yerine onun “Rusya’nin serefli bir 6gretmeni” oldugunu
ozellikle vurgulamistir. Navalniy zaten konusmada hakkinda higbir itham bulunmayan
Afanasyevna’nin “Rusya’nin serefli bir 6gretmeni” oldugunu belirterek onu bu konusmada adi
gecen diger sahislardan tenzih etmistir. Konusmaci bdylelikle erdem sahibi, herkese hakkini
veren bir bakima “dlismaninin sugsuz yakinlarina bile sahip ¢ikan” biri olarak kendini
sunmaktadir.

Rus siyasi arenasinda boy gosteren, bagkanlik secimlerine katilan diger siyasi aktorler ile
Navalniy’1n retoriginin segmen davranislarina etkisini incelemek, Navalniy’in adayliginin kabul
edilmemesi nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Diger taraftan se¢cim giivenligi ile ilgili iddialar ve
tartismalarda se¢im sonuglarindan hareketle siyasi figiirlerin retoriklerinin etkisinin analiz
edilmesine engel olmaktadir. Ancak yine de genel bir kiyaslama yapmak miimkiindiir.

Tablo 4. 18 Mart 2018 Rusya Federasyonu devlet baskanlig1 secim sonuglari

Se¢ime Katilan Adaylarin isimleri Alinan Oy Sayisi Yiizdelik Oy Oranlart
Putin Vladimir Vladimirovig 56,430712 76,69
Grudinin Pavel Nikolayevi¢ 8,659206 11,77
Jirinovski Vladimir Volfovig 4,154 985 5,65
Sobgak Kseniya Anatolyevna 1,238 031 1,68
Yavlinski Grigori Alekseyevig 769644 1,05
Titov Boris Yuryevig 556801 0,76
Suraykin Maksim Aleksandrovig 499342 0,68
Baburin Sergey Nikolayevig 479013 0,65

Kaynak: (CIKRF, 2018)

Navalniy kendine rakip olarak Putin’i gérmektedir. Neredeyse tiim retorigini Putin ve
Birlesik Rusya partisine muhalefet ¢izgisinde kurgulumaktadir. Ancak Rus siyasetinde boy
gosteren diger siyasi aktorler baslica Grudinin, Jirinovski, Sobgak, Yavlinski, Titov, Suraykin ve
Baburin olarak siralanabilir.

Resmi sonuglara gore 18 Mart 2018’de yapilan se¢imlere toplam 109,008428 segmenden
73,578992’si katilmigtir. Buna gdre segimlere katilim orani %67,5 olarak tespit edilmistir.
56,430712 oyla tiim oylarin %76,69’luk boliimiinii alan Putin Vladimir Vladimirovi¢ se¢imlerden
galip cikmistir.

Putin’in retorigi: Dig basin Putin’in retoriginin genel itibariyle 6zellikle son donemlerde
soguk savag donemi retorigini animsattigin1 sdylemektedir (Independent, 2018). Diger taraftan
Putin’in i¢ siyasete yonelik retorigini incelemek i¢cin Rusya’nin demografik 6zelliklerine bakmak
gerekmektedir.

Nitekim2017 Rosstat (Rusya Federal Devlet Istatistikleri Servisi) verilerine gore (GKS,
2019) 2017 yil1 itibariyle Rusya’da 82,322000 kisi 35 yas ve lizeridir. Toplam segmen sayisinin
109,008428 oldugu diisiiniiliirse (CIKRF, 2018) 35 yas ve iizeri se¢gmenlerin toplam segmen
sayisina orant %75,51°dir. 35 yasin bir etken olarak alinmisg olmasinin nedeni bu yas
grubunun Mihail Gorbagov, Yeltsin, Putin ve Medvedev donemlerini gormiis olmalaridir.
Sovyetlerin ¢okiisiinii gormiis ve bu donemde yasanan sikintilara sahitlik etmis, Yeltsin
doneminde maaslarin 6denmedigi, uzun gida kuyruklarimin olustugu, 6zellestirmelerle halkin
giderek fakirlesirken oligarklarin giderek zenginlestigi bir donemi yasamiglardir. 1998 yilinda
yasanan krizde Rus rublesi Amerikan dolar1 karsisinda dort kat deger kaybetmistir. 31 Aralik
1999 yilinda Yeltsin yilbasi kutlamasi1 yapmadan hemen dnce istifa ettigini agiklamig ve yonetimi
o donemde FSB bagkani olan Putin’e devretmistir. Boylelikle 2000 yilinin bagindan itibaren
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giiniimiize kadar Rusya Federasyonu’nu pratikte Putin yonetmektedir. 7 Sovyetlerin ¢okiisiinde
yasanan travmatik sikintilar1 gérmiis, 1998 krizini yasamis, 6nemli etkinliklerde Yeltsin’in sarhos
olduguna miisahede etmis 35 yas ve iizeri segmen i¢in “ciddi devlet adami” imajini1 koruyan Putin
bir “kurtulus” olarak goriilmiistiir. Yeltsin iktidarinin hemen akabinde Putin déneminde Rus
ekonomisi stabilize olmaya baglamistir. 1991 ve 2000°li yillar arasinda 10 ila 25 Amerikan dolar1
civarinda seyreden petrol fiyatlarinin 2000 ve 2008’li yillarda 25 ila 100 Amerikan dolar1
civarinda seyretmesinin de Putin’in elini olduk¢a giiclendirdigini sdylemek miimkiindjir.

Boylelikle Navalniy’in hitap ettigi kitle genel itibariyle genglerden olusmakta iken
Putin’in hitap ettigi genel kitle orta yasl ve yasli denebilecek bir kitledir. Bu farklilik siyasi
retorige de yansimaktadir.

Grudinin Pavel Nikolayevi¢ Retorigi: 8,659206 oyla tiim oylarin 11,77’1ik boliimiinii alan
Grudinin Pavel Nikolayevi¢ se¢imlerde en ¢ok oy alan ikinci lider olmustur. Rusya Federasyonu
Komiinist Partisi’nin (KPRF) Devlet Bagkan1 Aday1 olan Grudinin’in retorigi klasik sosyalist-
komiinist diyalektigi ¢er¢evesinde kurgulanan bir retorik yapisina sahiptir. Genel hatlaryla
egitim, saglik, barinma vb. ihtiyaclarin {icretsiz karsilanacagini, bunun 6énceden oldugu gibi yine
miimkiin oldugunu iddia eden bir igerige sahiptir. Navalniy’in retorigi oldukca yenilik¢i,
Grudinin’in retorigi ise oldukca gelenek¢i ve klasik olarak degerlendirilebilir (Grudininkprf,
2018).

Jirinovski Vladimir Volfovi¢ Retorigi: 4,154 985 oyla tiim oylarin 5,65’lik bolimiinii
alan Rusya Liberal Demokrat Partisi Bagkani1 Vladimir Jirinovski Rus siyasi arenasinda 1980°1i
yillardan beri aktif rol oynamaktadir. Moskova Devlet Universitesi Dogu Dilleri Enstitiisii
mezunudur. Tiirkiye ve Tiirk dili uzmanidir. Ayni tiniversitenin hukuk fakiiltesini de bitirmistir
(LDPR, 2019). Shekhovtsov’a gore Jirinovski popiilist bir retorige sahiptir ve bu retorigin 6zeti
Anti-Amerikancilik, nefret soylemi, irk¢ilik ve nasyonalizme dayalidir. Partisinin isminin
“Rusya Liberal Demokrat Partisi” olmasi ise yanilticidir ve 1990’11 yillarda SSCB yetkililerinin
yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan liberal-demokratik hareketlerini gbzden diistirmek ve kafalarini
karistirmak i¢in kurdurmus oldugu bir partidir (Shekhovtsov and Umland, 2014, s. 14-16). Josh
Kovensky gore ise Jirinovski’nin retorigi SSCB'ye ait topraklarin yeniden alinmasi ve Baltik
Devletlerini iggalle tehdit etmek gibi bir diizleme odaklanmaktadir ve Rus dis politikas1 aslinda
Jirinovski’nin retoriginin agresif 6zelliklerini tagimaktadir (Uchicagogate, 2013). Boylelikle
Jirinovski’nin retoriginin genel hatlariyla, agresif, Rus irk¢iligina dayali bir yapisi oldugu
sOylenebilir.

Sobgak Kseniya Anatolyevna Retorigi: Navalniy Retorigi ile kiyas acisindan son olarak
degerlendirilecek olan Rus siyasi figiirii Sobgak Kseniya Anatolyevna’dir. 1,238031 oyla %1,68
oraninda bir oy almasina ragmen Sobgak, Navalniy agisindan dikkate alinmasi gereken biridir.
Bir televizyon sunucusu olan Sobgak 1998 yilinda St. Petersburg Devlet Universitesi Uluslararasi
Iliskiler Fakiiltesi'ne girmis, 2001 yilinda Moskova'ya tasinarak Moskova Devlet Uluslararasi
Iliskiler Enstitiisii, Uluslararas: iliskiler Fakiiltesi’ne ge¢mistir. Miiteakiben Moskova Devlet
Diplomasi Enstitiisii Siyasal Bilimler Fakiiltesi’'nde yiiksek lisans yapmistir. 1998 yilinda St.
Petersburg Devlet Universitesi Uluslararas1 iliskiler Fakiiltesi'ne (St. Petersburg Devlet
Universitesi) girmistir. Cesitli televizyon kanallarinda yayinlan “Ev-2”, “Kim milyoner olmak
istemez”, “Son Kahraman-6"ve "Cikolata kapl Sarisin" gibi “reality show” tiiriindeki cesitli
programlara sunuculuk yapmustir (RiA, 2017).

Ilerleyen donemde muhalif gazeteci kimligi ile ortaya ¢ikmaya baslamistir. 2015 yilinda
Sobgak Navalniy hakkinda “Son yillarda iilkenin en basarili siyasi projesi” demis ve eger

7 Her ne kadar 2008 yilinda Medvedev Devlet Baskan1 olarak secilmigse de Putin’in iki kez iist iiste Devlet bagkanlig1 yaptiktan sonra
anayasal olarak en fazla iki kez st liste devlet bagkani olunabildigi igin Medvedev Devlet Bagkani olmus, Putin bagbakan olarak
gorev yapmustir. Ancak hemen hemen tiim ¢evrelerce Medvedev’in baskanligi doneminde dahi gergek iktidarin Putin’in elinde oldugu
soylenmektedir.
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Navalniy’in segimlere katilmasina izin verilirse onun ekibine dahil olmaya hazir oldugunu
sOylemistir (SVOBODA, 2017b).

Sonraki siiregte Navalniy’in seg¢imlere katilmasina izin verilmeyisle birlikte Navalniy
secimleri boykot c¢agris1 yapmistir. Bu esnada Sobgak Devlet bagkani adayi olarak segimlere
katilmistir. Se¢im giinii Navalniy ve Sobcak “Navalnty LIVE” isimli canli yayin yapan youtube
kanalinda ciddi bir tartismaya girismislerdir. Sobg¢ak Navalniy’a kendi yiiriittiigii kampanyanin
onun pek hosuna gitmedigini bildigini ancak bundan sonrasi i¢in kendisinin Navalniy’in ve ayni
degerleri tasiyan diger muhaliflerin birlesmesi gerektigini sdylemistir. Yine Sobgak Navalniy’a
kendisinin se¢imlere kabul edilmesinin biiyiik bir haksizlik oldugunu ve Navalmiy’in ne
hissettigini anladigim1 sdylemistir. Navalnty ise bunun kendisinin se¢imlere kabul edilip
edilmemesiyle ilgili olmadigini, biiylik bir entrika diizenlendigini ve ~ Sobgak’in da bu
“entrikanin” bir parcasi oldugunu sdylemistir. Sobcak’in aday olmasinin yegine amacinin
secimleri boykot ¢agrisin1 delmek oldugunu sOylemistir. Navalniy Sobgak’a “Putin’in verdigi
gorevi yerine getirdin” demistir. “Kalpazanlara” yardimci olmakla suglamistir. Navalniy
Sobcak’in birlesme cagrisini “tam bir ikiyiizliilik™ olarak adlandirmis bu se¢imlerde Sobgak’in
“ikiytizliliik sampiyonu” oldugunu sdylemistir. Navalniy bu yayinda Sobgak’in se¢cimlerden dnce
kendisine gelerek “bana aday olmam i¢in oldukga yiiksek miktarda para teklif ediyorlar” dedigini
iddia etmis Sobgak ise bunu yalanlamistir. Sobgak’in aday olarak yolsuzluklarin ve hirsizliklarin
tartisilmasinin yerine, 6zel hayatinin gegmiste sundugu “reality show” larin tartisilmasina neden
oldugunu soylemistir. Sobg¢ak’in aday oldugu sirada sosyal medya hesaplari ilizerinden votka ve
havyar reklam1 yaptigini, diinyanin hicbir yerinde bir devlet bagkan1 adayinin buna benzer bir sey
yaptigii gérmenin miimkiin olmadigini s6ylemistir. “Havyar reklam1 yapan mubhalif lider”in bir
iki yiizliiliik oldugunu ve bdylelikle basindan beri Sobgak’in muhalefeti zayiflatmak ve gézden
diistirmek igin kullanilan bir enstriiman oldugunu iddia etmistir (Navalniy LIVE, 2018).

Sobgak’in retorik agisindan zayif bir goériinim sergiledigi soylenebilir. Rus Devlet
televizyonu Rusya 1 kanalinda segimlerden 6nce yapilan a¢ik oturum tarzi programda Jirinovski
kendine hakaret etmis, konugmaya firsat bulamamis ve aglamaya baglamistir. Bu olay giindemde
ciddi bir yer tutmustur (LIFE, 2018). Navalny Sobgak’in muhalefeti zayiflatmak ve gbzden
diisiirmek i¢in kullanilan bir enstriiman oldugunu bu ve benzeri nedenlerden 6tiirii iddia etmekte
ve Sobgak ve digerlerine kontrollii muhalefet su¢glamasinda bulunmaktadir.

“Vladimir Putin Damadma 1,75 Milyar dolart Nasil Aktardi?” bashkli konusmada
dinleyici Putin’in devlet biitcesini yakinlarinin ¢ikarma kullandigma ikna edilmeye
calisilmaktadir. Konusmada suglama tiirtinde retorik kullanilmistir. Konugma bilgilendirici bir
konusmadir ve konugmanin harekete gegirici unsuru zayif da olsa mevcuttur. Konusmanin giris
gelisme ve sonug kismi makul bir sekilde olusturulmustur. Konusmada 1 ironi, 1 operasyonel
tanimlama, 1 indirgemeden yararlanilmis olup 1 yerde ritim kullanilmistir. Goriintii unsuru
konusmanin konusu ile ilgili olacak bir sekilde diizenlenmistir.

Konusmada Samalov ile ilgili yer alan iddialar ABD Hazine Bakanlig1 internet sitesinde
de yer almaktadir (Treasury, 2018). Konusmada ortaya atilan iddialar ve talep edilen “¢ikar
catismast” bildiriminden sonra yine Quintilianus’un retorikte ahlak goriiglerine uygun bir sekilde
Putin’e haksizlik edilmedigi, ondan kanuni bir talepte bulunuldugunun séylenmesi énemlidir:

Emimin ki bu durumda kimse Vladimir Putin’in hatasini aradigimizi veya ona
haksizlik ettigimizi sdylemez ¢ilinkii biz ondan kanunen talep edilemeyecek bir sey
istemiyoruz ve onu seviyor olmaniz, ondan korkuyor olmaniz, ona hayran olmaniz,
ondan nefret ediyor olmaniz gibi ona karsi olan tutumunuzdan bagimsiz olarak
muhtemelen siz de dogru olanin iilkenin cumhurbagkaninin lizumu durumunda ¢ikar
catismasi bildirmesi gerektigini diisliniiyorsunuzdur.

“Aleksey Navalniy'in Kamyonculara Seslenisi” baslikli konusmada dinleyici dinleyici
“Platon” sistemine kars1 yapilacak olan protesto eylemlerine katilmaya ikna edilmeye
calisilmaktadir. Konusmada miizakereci ve hukuki retorik suclama ile birlikte kullanilmistir.
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Konusmanin bilgilendirici ve harekete gecirici unsurlari bulunmaktadir. Giris gelisme ve sonug
kismi1 dogal akis seklinde kurgulanmis olup retorik yontemlere uygun goriinmektedir. Konusmada
2 doldurusa getirme, 1 adam karalama, 1 niteliksel adam karalama, 1 duygu somdiiriisii 4
biitiinleme yanilgisi, 1 yanlis benzetme kullanilmastir.

Konusmada kamyonculara protesto eylemlerine katilmamalari i¢in bir¢cok c¢agrida
bulunuldugu belirtilmektedir. Ornegin Milletvekili Yevgeny Alekseyevi¢ Fodorov bu eylemin
Navalnty’in bir kalkisma i¢in militan hazirlama eylemi oldugunu, dis giicler tarafindan provoke
edildigini sdylemistir (Gazeta, 2015).

“Aleksey Navalniy’in Hitab1” baslikli konusma hedef kitlesini Birlesmis Milletler
Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi'nin yirminci maddesini onaylamasini ve ceza kanununa
yasadisi zenginlesme ile ilgili 6zel bir maddenin konulmasini hususunda kanun taslaginin
desteklenmesi i¢in imza vermeye ikna etmeye calismaktadir. Konugmada miizakereci retorik ve
suclama birlikte kullanilmistir. Bilgilendirme ve harekete gecirme hedeflenmistir. Giris gelisme
ve sonug¢ bolimii diger konugmalara nazaran daha zayif kurgulanmigtir. Konusmada 2
genellestirme, 1 biitiinleme, 1 siyah-beyaz yanilgisi ve 1 felaket tellalligi kullanilmistir.

“Nalavniy’in 6 Eyliil Konusmas: (Saharov Caddesi)” baglikli konusma secimlerde oy
kullanmaya gitmeyen kitleyi sandiga gotiirmeye ikna etmeye ¢aligmaktadir. Retorik tiirii olarak
suclama, miizakereci retorik ve Ovgii kullanilmaktadir. Girig, gelisme ve sonu¢ kismi
duygulandirmaya dayali bir zemin {izerine kurgulanmistir. Konusmada 1 irrasyonel otorite, 1
ortak tutuma bagvurma, 3 duygu somiiriisii, 1 genellestirme, 1 metonimi, 1 yetersiz 6rnek, 1
doldurusa getirme, 1 ritim, 1 ¢ok sorulu yanilgi, 1 alakasiz sonug¢ yanilgisi, 1 dnyargihi dil, 1
karmagik sebepler ve 1 yok sayma unsuru kullanilmigtir.

Sonug¢

Glinimiizde Rusya’da “cok fazla enformasyon, ¢ok az demokrasi” olarak
adlandirilabilecek bir iletisim paradoksu mevcut bulunmaktadir. Son yillarda Rus medyasinin,
ozellikle televizyonun ekonomik istikrar1 Vladimir Putin yoOnetiminde siirekli bir sekilde
artmaktadir. Ancak medya sirketlerinin biiyiimesine ragmen Rusya'da medya ¢cogulculugu ve fikir
cesitliliginde belirgin bir diigiis goriilmektedir. Rus toplumunun tim kesimleri kitle iletisim
araclarimi siyasi iktidar1 kontrol edebilen bir giicten ziyade, bizzat birer siyasi aktor olarak
algilamaktadir. Bu sebeple, bugiin Rusya'da yukaridan asagiya agik bir devlet sansiirii sistemi
gorliinmese de bir dizi i¢ ige gegmis sosyal faktorler kiimesi nedeniyle medya demokratik siirece
katkida bulunmakta 6zgiir degildir. Boylelikle medyada “nesnellik” kavrami profesyonel olarak
kabul edilmemektedir. Medya toplumun goziinde liderler tarafindan “siyasi piyon” olarak
kullanilan ve bir bilgi tedarik¢isinden ziyade “otoritenin sesi” olarak goriilen bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu sadece Sovyetlerden kalma bir durum olarak veya otoriterligin
bir sonucu olarak gormek yeterli degildir. Rus medya sistemini yonlendiren giicler daha incelikli
ve karmasiktir (White, 2014, s. 130-131).

Gegmiste 1rk¢1 bir siyaset¢i olarak anilmasina ragmen giliniimiizde “yolsuzlukla miicadele
ve demokrasi kahramanina” doniisen/doniistiiriilen Navalniy’in, bu degisim ve bununla birlikte
gelen basarisinin en dnemli unsurlarindan biri kullandig1 retoriktir. Siyasal iletisimde siyasilerin
kullandig retorik ciddi bir dnem arz etmektedir. Bu sebeple diger rakiplerine kiyasla miispet veya
menfi farkli bir retorige sahip olan siyasiler diinya siyasi arenasinda dikkat ¢gekmektedirler. Bu
calisma kapsaminda boyle farkli bir retorik tiiriine sahip olan Rus siyasi muhalif lider Aleksey
Navalniy’in 2013-2017 yillar1 arasinda youtube.com iizerinden yayinladigi bes konusmasinin
retorik analizi yapilmustir.

Navalniy’in kullandig1 retorik koklii Rus siyasetgilerinin kullandig: retorikten igerik ve
yontem olarak oldukga farklidir. Rakiplerine gore daha dinamik ve interaktif bir retorige sahiptir.
Dikkat ¢ekmek ve ilgiliyi arttirmak i¢in siklikla ironi, metafor ve alegori kullanmaktadir. Ayrica
cokca hatali kategorilendirmeyle basvurarak dinleyiciyi arzu ettigi c¢ikarimlar1 yapmasi igin
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yonlendirmekte, saldir1 yontemiyle rakiplerini itibarsizlagtirmakta ve duygulara basvurma
yontemiyle hedef kitleyi konunun tarafi haline getirmeye calismaktadir. Kitlesini
marjinallestirdigi ve terdrize ettigi gibi iddia ve elestirilerin temelini gerceklestirdigi toplumsal
gosteriler olustursa da bunu saglayabiliyor olmasinin nedeni toplumun belirli béliimiiniin sosyo-
psikolojik durumlarin tespit edebilmis ve buna uygun bir retorik ile ortaya ¢ikmis olmasidir.
Kullandigi retorigin en biiyiik argiimani yolsuzluktur. Rusya’nin Uluslararasi Yolsuzluk Algilama
Endeksi verilerine gore 180 iilke arasinda 135. sirada bulunmasi bu argiimani neden siklikla
kullandiginin cevabi olabilecek niteliktedir (Transparency, 2017). Nitekim 6rneklem kapsaminda
secilen bes konugsmanin tamami yolsuzluk temasi {izerine kuruludur.

Navalnty maruz kaldig1 siyasi baskilart ve hukuki yaptinmlari da lehine
cevirebilmektedir. Bu noktada kullandig retorigi bir “magdur edebiyati” degil bir “miicadele
adam1” ¢izgisinde kurgulamaktadir. Ev hapsindeyken bile yolsuzluk ile ilgli konusmalar yaparak
yayinlamakta, televizyonlarda kendisine yer verilmiyor olusunu sikdyet ederek degil
“Gordiiklerinizi akrabalariniza anlatin. Evet, televizyon tamamen bu mafyanin kontrolii altinda
ve bu gercekler hakkinda tek bir kelime bile etmeyecekler ancak bizler insandan insana bilgi
aktararak sansiiriin iistesinden gelebiliriz.” diyerek miicadeleci bir imaj olusturmaktadir.

Analizden elde edilen sonuglara goére Navalniy’in kullandig1 retorigin ciddi bir kurgu
gerektirdigini gdzlemlemek miimkiindiir. Boylelikle Navalniy’in gorece basarisinda bu retorigin
biiyilik etkisinin oldugunu sdylenebilir. Ayrica medya demokratik siirece katkida bulunmakta
0zglir olmamasina ragmen, tabandan gelen seffaf ve demokratik toplum talebinin de bu basarida
roliiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir. ilerleyen siirecte Rus siyasetinde bu tiir bir retorigin
kullanimini irdelemek ve ortaya c¢ikaracagi toplumsal degisimi gézlemlemek Rusya’nin gelecegi
konusunda 151k tutabilecek sonuglar ortaya koyma potansiyeline sahiptir.
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