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Soru EKi Fiil Cekim Eki midir?”
Is the Question Suffix Verb Conjugation Suffix?

Dr. Halil Ibrahim ERTURK"“'?
Oz
Soru eki ya da diger bir ifadeyle soru edati, Tiirk gramerciliginde birtakim sorunlari igerisinde barindiran
konulardan birini teskil eder. Baslica Tiirkge gramer kitaplar1 incelendiginde, ekin tiirliniin ne olmast
gerektigi, islevinin ne oldugu gibi hususlarda birbirinden farkli birka¢ sorun tespit edilebilmektedir.
Temel kaynaklarin bir boliimii, yazilis biciminden dolayt “ml/mU”yu edat olarak adlandirirken diger bir

kismi ise bunun bir ek oldugunu savunmaktadir. Islev bakimindan ise kaynaklarin hemen hepsi, bu ekin
¢ekim eki oldugunu ifade etmekte ve hem isim hem de fiillere eklenebildigini bildirmektedir.

Bu calismanin amacint Tirkiye Tiirkgesinde kullanilan soru ekinin islevi ve kapsami ile ilgili
yaklagimlarin tespit edilmesi teskil eder. Calisma kapsaminda Tiirk¢enin gramerini konu edinen baslica
Tiirkge gramer kitaplarinin yaninda 9, 10, 11 ve 12. smif Tirk Dili ve Edebiyati ders kitaplar
incelenmistir. Boylece bu kaynaklarda soru ekinin tanimlanmasi ve islevinin belirlenmesine yonelik
yaklagimlar tespit edilmistir. Sonrasinda bu ekin iglevinin aslinda ne olmasi gerektigi ve hangi ek
kategorisinde yer almasi gerektigi, karsilastirmali 6rnek ciimlelerden hareketle ortaya koyulmaya
calisilmigtir.
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Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

The question suffix or, in other words, the postposition of question, constitutes one of issues that contain
some problems in Turkish grammar. When examining the major Turkish grammar books, several
problems can be identified on issues such as what kind of crop should be and what its function is. Some
of the basic sources call “ml / mU” as preposition because of the form of writing, while the other part
argues that this is a suffix. In terms of function, almost all of the sources state that this is an inflection
suffix and can be added to both names and verbs.

This study aims to determine the approaches on the function and scope of the question suffix which is
used in Turkey Turkish. Within the scope of the study, in addition to the major Turkish grammar books
on Turkish grammar, 9, 10, 11 and 12th grade Turkish Language textbooks were examined. Thus, the
approaches to identify the function of the question suffix and determine the function of these sources have
been identified. Afterwards, it is tried to reveal what the function of this suffix should actually be and
what suffix category it should be included by comparative example sentences.
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Giris

Bu calismanin amaci, Tiirkiye Tirkcesinde ve Koktiirkceden itibaren tarihi Tiirk
lehgelerinin hemen tiimiinde soru sorma islevi tasiyan “ml/mU”nun baslica Tiirk¢e gramer
kitaplarinda ve ortadgretim (9, 10, 11, 12. sinif) ders kitaplarindaki adlandirilma, tanimlanma,
islenis bicimi ve kapsaminin belirlenmesidir. Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda
Cumhuriyet’ten sonra kaleme alinmig baslica Tiirkge gramer kitaplar1 ve Milli Egitim Bakanlig
Talim ve Terbiye Kurulunun karariyla kabul edilerek okullarda kullanilan 9, 10, 11, 12. simif
Tiirk Dili ve Edebiyat1 ders kitaplar1 incelenecek; soru ekinin bu kaynaklardaki islenis bi¢imi,
adlandirilmasi ve tanimlanmasi tespit edilmeye calisilacaktir. Boylece belirtilen kaynaklarda
soru ekinin tanimlanmasi, adlandirilmasi, islevinin belirlenmesi ile ilgili sorun ve diizensizlikler
tespit edilecek, sonrasinda 6rnek ciimlelerden hareketle bu ekin islevinin ne olmasi1 gerektigi
iizerine yorum ve Oneriler ortaya konulacaktir.

1. Calismanin Kapsami ve Orneklemi

Bu calisma; asagida aktarilan Tirkcenin grameri konulu baslica kaynaklarin ve
ortadgretim (9, 10, 11, 12. sinif) ders kitaplarinin incelenmesini ve Tiirk¢cede soru isleviyle
kullanilan “mI/mU” ekinin adlandirilmasi, tanimlanmasi ve islevinin belirlenmesi noktasinda bu
kaynaklarda benimsenen yaklagimlarin tespitini kapsar. Bahsedilen kaynaklarda soru eki
konusunda goriilen sorun ve diizensizliklerin tespit edilmesi ve bu ekin tanimlanmasi,
adlandirilmast ve islevinin belirlenmesi noktasinda goriis ve Onerilerin ortaya konulmasi da
calismanin kapsami igerisinde yer alir. Calismanin 6rneklemini olusturan baslica kaynaklar
asagida liste halinde verilmistir.

1. Ortadgretim Tirk Dili ve Edebiyati 9. Smif Ders Kitabi, Devlet Kitaplar1 1. Baski,
Ozgiin Matbaacilik, Ankara 2018.

2. Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati Ders Kitabi, 10. Sinif, Devlet Kitaplar1 1. Baski,
Ozyurt Matbaacilik, Ankara 2018.

3. Ortadgretim Tirk Dili ve Edebiyati Ders Kitabi, 11. Sinif, Devlet Kitaplar1 1. Baski,
Korza Yayincilik, Ankara 2018.

4. Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ders Kitabi, 12. Siif, Devlet Kitaplar1 1. Baski,
Korza Yayincilik, Ankara 2018.

5. Tiirk Dil Bilgisi. Jean Deny (Cev. A. Ulvi Elove, Yay. Hazirlayan: A. Benzer), Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 2012.

6. Tiirk Dil Bilgisi. Muharrem Ergin, Bayrak Basim-Yayim-Tanitim, istanbul, 2009.
7. Dilbilgisi. T. Nejat Gencan, Tek Agag¢ Eyliill Yaymlari, Ankara, 2007.

8. Tiirk Dilbilgisi. Haydar Ediskun, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993.

9. Tiirkce Dilbilgisi. M. Kaya Bilgegil, Salkimsogiit Yayinevi, Konya, 2014.

10. Tiirk¢e Dilbilgisi. Yiiksel Goknel, Hiir Efe Matbaasi, [zmir, 1974.

11. Tiirkgenin Grameri. Tahsin Banguoglu, TDK Yayinlari, Ankara, 2007.

12. Tiirkiye Tiirkcesi. Fuat Bozkurt, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2004.

13. Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi). Zeynep Korkmaz, TDK Yayinlari, Ankara,
2003.

14. Tiirkiye Tiirkcesi Dilbilgisi. Sadettin Ozgelik ve Miinir Erten, Diyarbakir, 2000.
15. Cagdas Tirk Dili. Siier Eker, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2003.
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2. Soru Ekine Yonelik Yaklasimlar

Soru ekinin ek olup olmadig1 ve islevinin ne olmasi gerektigi konusunda dilciler
arasinda bir birlik olmadig1 goriilmektedir. Soru ekinin islevinin belirlenmesindeki farkliliklar,
bu unsurun bazi dilcilerce dogrudan “ek” olarak kabul edilmesi ve dilcilerin diger bir kismi1
tarafindan “edat” olarak tanimlanmasi, yani kategorik durumunun farkli ifade edilmesi, bu
unsurla ilgili baslica sorunlar teskil eder.

Bugiin Tiirk gramerciliginde baslica sorun ve diizensizlikler arasinda gosterilebilecek
soru ekinin yapisi ve isleviyle ilgili iki baslilik, bu ¢aligmanin temel konusunu teskil eder. S6z
konusu sorunun incelenmesi ve bir sonuca baglanmasi maksadiyla ilk olarak baglica Tiirkce
gramer kitaplarinin bugiine dek soru ekine yonelik ortaya koyduklar1 yaklasimlar ele alinacak,
ikinci asamada Milli Egitim Bakanligimin miifredatinda yer alan Tiirk Dili ve Edebiyat1 ders
kitaplarinda (9, 10, 11 ve 12. smif) bu ekin islenme bigimi iizerinde durulacaktir. Ugiincii
asamada Ornek climlelerden hareketle ekin islevleri gozden gecirilecek ve ekin islevinin ve
niteliginin ne oldugu hususunda bir sonuca varilmaya caligilacaktir. Baslica Tiirk¢e gramer
kitaplarinda soru ekinin islevi ve tanimlanmasiyla ilgili yaklagimlar kisaca soyle siralanabilir:

Jean Deny’nin eserinde “mlI/mU” ile ilgili iki ayr1 noktada iki ayri agiklama yer
almaktadir. Deny, ilk agiklamasinda “mI/mU” soru ekini “soru zarfi” olarak adlandirmis ve bu
zarfin “uymaca (ekleme)” oldugunu bildirmistir. Deny’e gore bu “zarf”, sorulan kelimeye katilir
ve ¢ogunlukla tinlii uyumu kurallaria uyar (Deny, 2012, s. 267). Yazar, bu boliimde soru eki ile
ilgili yer verdigi aciklamada bu ekin ya da kendi ifadesiyle zarfin isimlere ya da fiillere
eklenmesiyle ilgili herhangi bir agiklama yapmamustir. Ikinci aciklama ise “Kisili kiplerle
beraber bulunan ‘mi, gibi, deyil’ edatlarinin tuttugu yer” baslig1 altinda verilmistir. Bu kisimda
“mI/mU”, edat olarak tanimlanmis, edatin ancak biitiin fiil kiplerinden sonra gelebilecegi, bazen
de fiil govdesi ile kisi eki veya yardime fiil arasina girebilecegi ifade edilmistir (Deny, 2012, s.
390). Burada govde ile kastedilen, yapim ekleriyle genisletilmis fiiller degil zaman ya da kip eki
almus fiil sekilleridir.

Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi adli eserinde, “mI/mU” ekini “soru eki” terimiyle
ifade eder. Ergin, bu ekin edat menseli oldugunu ve sonradan eklestigini vurgular (Ergin, 2009,
s. 243). Yazar, soru eklerine hem “Isim Isletme Ekleri” hem de “Fiil Cekimi” basliklari
kapsaminda deginir. Ergin’e gore bu ek, her tiirlii kelimenin soru seklini yapan umumi bir ektir.
Ergin’in eserinde bu ekin vazifesi sdyle ifade edilmistir:

“Soru eki, isim bahsinde de gordiigiiniiz gibi her ¢esit kelimenin soru seklini yapan umumi bir
isletme ekidir. Isim cinsinden biitiin kelimeler, edatlar, fiiller soru sekline hep bu ek ile
sokulurlar. Soru eki isimleri ve edatlari daima fiillere baglar, fiillerle miinasebete gecirir.
Fiillerin ise bash basina, fiil ¢cercevesi i¢inde soru seklini yapar.” (Ergin, 2009, s. 332).

T. Nejat Gencan Dilbilgisi adli eserinde soru ekine birka¢ farkli boliim kapsaminda
deginir. Gencan, “Cekim Eklerinin Gorevleri” baglikli bolimde soru ekinden bahsetmemis
(Gencan, 2007, s. 93); “Soru ve Yanit” baslikli boliimde ise sadece soru anlaminin nasil
olusturuldugundan bahsetmistir (Gencan, 2007, s. 122). Her iki boliimde de soru ekinin tanimi
ya da isleviyle ilgili bir agiklamaya yer verilmemistir. Eserde, soru ekiyle ilgili birkag
aciklamaya sadece “Soru” baslikli boliimde yer verilmistir. Bu béliimde soru ekiyle ilgili
aciklamalar soyledir:

“Soru eki ‘mi?’dir. Tiimcede ogrenilmesi, aciklanmasi istenen ya da kuskuyu toplayan ogeler
soruya konu olur...” (Gencan, 2007, s. 417).

Eserde, soru ekinin kapsamiyla ilgili olarak “Soru eki ‘mi?’ biitiin sézciiklerden ve aldiklari
eklerden ve takilardan sonra gelir.” (Gencan, 2007, s. 418) ifadesine yer verilmistir. Bu
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acgiklama soru ekinin islevini tam olarak belirlemese de ekin hem isimlerden hem fiillerden
sonra kullanilabildigini ifade etmektedir.

H. Ediskun’un Yeni Tiirk Dilbilgisi baslikli eserinde “ml/mU”dan edat olarak bahsedilir.
Eserde, “Edatlar ve Yapilar1” baslhigi kapsaminda “Mi Soru Edati” basligina yer verilmistir
(Ediskun, 1993, s. 292). Ediskun, bu boélimde “mI/mU”nun baslica anlamsal islevlerine
deginerek soru, pekistirme, rica, kesinlik gibi anlamlar kattigin1 ifade eder. Eserde, bu ekin fiil
cekimi ya da isim ¢ekimi i¢in kullanilmasryla ilgili herhangi bir tahsis yapilmamustir.

M. Kaya Bilgegil, Tiirk¢e Dilbilgisi adli eserinde “ml/mU”yu edat olarak tanimlar.
Yazar, “Anlamlarina Gore Ciimle Cesitleri” baglikli boliimde soru ekiyle ilgili “mi: Tiirkceye
has soru edatidir. Arapgadaki istifham hemzesi ile ‘hel’ lafzimin yerini tutar. Sonuna geldigi
kelimeye, kendi anlamini katar.” (Bilgegil, 2014, s. 61) seklinde agiklama yapar. Eserde, bu
ekin fiil ya da isim ¢ekiminde kullanilmas1 hususunda bir tahsis yapilmamis, ekin hem fiillerden
hem isimlerden sonra kullanilabildigi 6rneklerle agiklanmustir.

Yiiksel Goknel’in Tiirk¢e Dilbilgisi adl1 eserinde kelime tiirleri ve eklere yonelik farkli
bir yaklagim izlenmistir. “mI/mU” eki eserde ilk olarak “Ydnverenler” basligi kapsaminda ele
alinp “soru sozciigii” olarak tanimlanmistir (Goknel, 1974, s. 60). Eserde, soru eki ikinci kez
“Ekli Fiiller” baslig1 altinda ele alinmistir. Bu boliimde, soru ekiyle ilgili su agiklamaya yer
verilmistir:

“[mi] soru morfemi fiilleri soru yapmaya yarayan ve ‘mi, mi, mii, mu’ sekillerinde dort
allomorfu olan bir ektir.” (Goknel, 1974, s. 92)

Yazarin agiklamalar dikkate alindiginda, bu ekin basli bagina bir sdzciikten ziyade bir morfem
(ek) olarak tanimlandigi anlagilmaktadir. Yine agiklamalardan hareketle bu ekin hem fiillere
hem de isimlere gelebilen bir ek olarak degerlendirildigi sOylenebilir.

T. Banguoglu’nun Tiirk¢enin Grameri adli eserinde soru ekiyle ilgili genis bir agiklama
tespit edilememistir. Eserde, “Eklerin Siniflanmasi” (s. 82) ve “Adlarda Cekim” (s. 326) baslikli
boliimlerde soru ekine yer verilmedigi goriilmektedir. Banguoglu, soru ekine yalniz “Olumsuz
Fiiller ve Soru” baglig1 kapsaminda deginir. Yazar bu kisimda soru ekiyle ilgili su agiklamalara
yer verir:

“Olup bitmesi bilinmeyen bir kilig veya olusu gerceklemek icin ¢ekimli fiile bir -mi eki getiririz.
Bu da fiilin biitiin kiplerine uygulanabileceginden her fiilin bir soru ¢ekimi (conjugaison
interrogative) meydana gelir.” (Banguoglu, 2007, s. 454)

“Aslinda ‘mi’ (ET. mu) genis kullamisi olan bir gercekleme zarfi olup soru konusu olan
kelimeden sonra gelir ve ‘sona yapisik’ sayilir. Dilimizde ‘de’ zarfi gibi sesli uyumuna tabi
olmugtur. Vurgusuzdur ve fiiller disinda genellikle ayri yazilir...” (Banguoglu, 2007, s. 455)

Yazarin yukaridaki agiklamalarindan anlasildigi ilizere bu ek, fiillere ve diger kelime tiirlerine
getirilebilir. Ancak ekin kategorik olarak tanimlanmasi hususuna bakildiginda, eserde bu ekin
bir zarf olarak mi1 ek olarak m1 degerlendirildigi kestirilememektedir.

Fuat Bozkurt, farkli bir yaklasimla tertip ettigi Tiirkive Tiirk¢esi adli eserinde
“ml/mU”yu soru eki olarak adlandirir. Bozkurt ekin isleviyle ilgili su agiklamalara yer verir:

“Tiirkgede soru eki iinlii uyumuna uyar ve dort bigimde séylenir, yazilir. Genellikle bagimsiz bir
birim olarak algilanmaz... Oysa yazimda soru eki bagimsiz birim olarak degerlendirilir. Ad ya
da eylem olsun, hangi sozciikten sonra gelirse gelsin, ayri yazilir: Ben mi gelecegim? Sen
gelecek misin?” (Bozkurt, 2004, s. 121).

Yazarin yukaridaki agiklamalar1 dogrultusunda “ml/mU”nun ek olarak tanimlandig
anlasilmaktadir. Bu ekin islevinin ise isim ve fiillerden sonra gelerek soru anlami katmak
oldugu, yani ekin hem isimlere hem de fiillere eklenebilen bir ¢ekim eki olarak tanimlandigi
goriilmektedir.
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Sadettin Ozgelik ve Miinir Erten’in miisterek olarak kaleme aldiklar1 Tiirkiye Tiirkcesi
Dilbilgisi adl1 eserde, soru ekiyle ilgili aciklamalara “Isim Cekim Ekleri” baslig1 kapsaminda
yer alan “Soru Eki +mI” bashgi altinda yer verilmistir. Eserde soru ekiyle ilgili yer alan
acgiklamalar su sekildedir:

“Eklendigi ismi soru sekliyle karsilar ve fiile baglar. Eski Tiirkcedeki sekliyle edat oldugu halde
daha sonradan eklesmistir. Soru eki, fiillere ve edatlara da gelebilmektedir. Bu bakimdan
islerlik sahasi genistir ve diger ¢ekim eklerinden farklidir.” (Ozgelik ve Erten, 2000, s. 108).

Eserde soru eki, sadece isim ¢ekim ekleri kapsaminda verilmis ve isim c¢ekim eki olarak
tanimlanmigtir. Fiil ¢ekim ekleri igerisinde soru ekine yer verilmemistir. Bununla birlikte
yapilan agiklamada ekin fiil ve edatlara da gelebildigi, islerlik sahasinin diger eklere gore genis
oldugu belirtilmistir.

Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi)’nde “ml/mU”yu “kullanim
kendine ozgii bir igletme eki” olarak tanimlar (Korkmaz, 2003, s. 23). Korkmaz, “Adlarda Soru”
baslikl1 boliimde soru ekiyle ilgili su bilgileri aktarir:

“Cekimli fiillerde ve oteki kelime tiirlerinde oldugu gibi, adlarda da soru ml/mU ekiyle
karsilanmir. Bu ek de adlart soru yoluyla belirleyip fiillere baglayan bir isletme ekidir. ml/mU
soru eki, yalin durumdaki adlara gelebildigi gibi, iyelik ve ¢ekim ekleri almis adlardan sonra da
gelebilir ve addan ayri yazilir.

Ekin, ad c¢ekimi eklerinden sonra da gelebilmis olmasi, edat kokenli olduguna isaret
sayimaktadwr.” (Korkmaz, 2003, s. 329).

Korkmaz, soru ekinin fiillerle olan miinasebetini ise su sekilde izah eder:

“ml/mU soru eki, fiil kék ve govdesini degil, fiil kok ve govdesini sahislara baglayan kipleri
sekillendirdigi icin, fiilin bir ¢cekim sekli durumundadir...” (Korkmaz, 2003, s. 575).

Korkmaz’in yukaridaki ag¢iklamalarindan anlagildigi tizere “ml/mU” soru anlami
olugturma isleviyle kullanilan bir ektir. Yazardan alintilanarak en son verilen agiklamada,
aslinda bu ekin tam olarak fiil kdk ve govdelerine degil, ¢cekimli fiillere gelebildigi diisiincesinin
hakim oldugu goriilmektedir.

S. Eker, eserinde “ml/mU”ya “Cekim Ekleri” kapsaminda hem ad ve ad soylularin
cekimi icerisinde hem eylemlerin ¢ekimi igerisinde yer vermistir. Yazar, bu kisimda yaptigi
aciklamalarda “mI/mU”nun ek oldugunu vurgulamis, bu ekin isimlerden ve fiillerden sonra
gelebildigini belirtmistir (Eker, 2003, s. 297-305). Buradan anlasildig1 tizere “mI/mU”, eserde
hem isim ¢ekim ekleri hem fiil ¢ekim ekleri kapsaminda degerlendirilmistir.

Yukarida Tirkiye Tiirkgesi tizerine kaleme alinan baslica gramer kitaplari incelenmis,
bu kaynaklarin “ml/mU”ya yonelik yaklagimlari tespit edilmeye ¢aligilmistir. Ele alinan baslica
gramer kaynaklarinin Tiirk¢ede soru eki olarak kullanilan “mI/mU”ya yonelik yaklagimlarim
daha net gorebilmek adina kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

Ergin, Gencan, Goknel, Bozkurt, Korkmaz, Eker, Ozcelik ve Erten; “ml/mU”yu soru eki olarak;
Ediskun ve Bilgegil soru edati olarak; Deny, 6nce soru zarfi sonra soru edati olarak; Banguoglu
ise bir yerde soru eki bir yerde gercekleme zarfi olarak tanimlar. Bununla birlikte ekin islevi ve
kategorisinin belirlenmesi noktasinda da bir diizensizlik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ergin,
Gencan, Goknel, Banguoglu, Bozkurt, Eker ve Bilgegil; bu ekin hem isimlere hem fiillere
gelebilen umumi isletim eki/ortak morfem oldugunu ifade etmislerdir. Ozgelik ve Erten,
“ml/mU”yu sadece isim g¢ekim ekleri igerisinde ele almislardir. Deny, ekin hangi tiirden
kelimelere gelebildigini belirtmemis, sadece verdigi orneklerle ¢ekimli fiillere gelebildigini
gostermistir. Korkmaz ise bu eki “ad ¢ekim eki” olarak tanimlamis, ekin fiil kok ve gdvdelerini
degil bunlara getirilen kipleri sekillendirdigini vurgulamustir.
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Kaynaklardan yapilan alintilar vasitasiyla da goriildiigii iizere, incelenen kaynaklarda bu
ekin tanimlanmasi1 ve kategorisinin belirlenmesi noktasinda bir birlik bulunmamaktadir.
“ml/mU”nun kendisinden 6nce gelen kelimelere bitismemesinden dolay1 bazi kaynaklarda edat
olarak, bazi kaynaklarda ise tek basina bir anlam ifade etmemesinden dolayr ek olarak
tammlandig1 goriilmektedir. Islev bakimindan ise bu ekin hem fiillerle hem de isimlerle ¢ekime
girebilen bir cekim eki oldugu goriisiiniin ¢ogunlukta hdkim oldugu anlasilmaktadir. Milli
Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun karariyla okullarda ders kitabi olarak kabul
edilen Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarinda da soru ekine ydnelik yaklagimlar noktasinda
durum hemen hemen aynidir. Bahsedilen ders kitaplarinda “mI/mU”nun tanimi1 veya islevleriyle
ilgili detayli agiklamalara ve tasniflere yer verilmemis, sadece ekin kullanildig1 birka¢ 6rnek
tizerinden ekin islevinin 6grencilere buldurulmasi amaglanmstir. 9, 10, 11 ve 12. simf Tiirk Dili
ve Edebiyati ders kitaplarinda soru ekiyle ilgili tespit edilebilen agiklamalar agagida verilmistir:

9. sinif TDE ders kitabinda ¢ekim ekleriyle ilgili verilen bir 6rnek dahilinde genel bir
aciklama yapilmistir:

“Cekim ekleri kelimelerin diger kelimelerle bag kurmasini, ciimlede gorev almasini saglayan,
hdlini, sayisini, zamanini, kisisini bildiren eklerdir.” (Ytcel vd. 2018-3a, s. 139)

10. simif TDE ders kitabinda soru ciimlesi ile ilgili agiklama ve Orneklere sik¢a yer
verilmis, fakat soru eki ya da edatinin tanimi veya isleviyle ilgili bir agiklama yapilmamistir.
Kitapta sadece bir noktada “mi1” ekinden soru edati olarak bahsedilmis ve iglevinin tespiti
ogrencilere birakilmistir:

“Metinde her beytin sonunda tekrarlanan “mudwr” soru edati, metnin anlatimini nasil
etkilemistir? ” (Karaca vd. 2018-3, s. 120)

11. simmif TDE ders kitabinda “mI/mU”, soru eki olarak adlandirilmis, yazilis bi¢imiyle
ilgili bir 6rnek verilmistir:

“Soru ekinden sonra gelen ekler, bu ekten ayri yazilir.” (Yicel vd. 2018-b, s. 232)

12. siif TDE ders kitabinda soru eki veya edatinin tanimi ya da isleviyle ilgili herhangi
bir agiklama yapilmamais, sadece soru isareti tanimlanirken “soru eki” terimi kullanilmistir:

“Soru Isareti: Soru eki veya sozii iceren ciimle veya sozlerin sonuna konur.” (Karaca vd. 2018-
b, s. 214).

Yukaridaki tespitler goz oniinde bulunduruldugunda, bahsedilen ders kitaplarinin soru
ekiyle ilgili yer verdigi aciklamalarin ve Orneklerin yetersiz, aym zamanda birbiriyle
kiyaslandiginda tutarsiz oldugu, aralarinda bir birlik bulunmadig1 goriilmektedir.

Mukayeseli olarak bir biitiin halinde degerlendirildiginde, baslica Tiirkce gramer
kitaplarinda ve Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarinda soru ekinin tanimlanmasi,
adlandirilmasi ve islevinin belirlenmesi noktasinda bir birlik bulunmadigi; bu hususta yeterli
sayida ornege ve detayl agiklamaya yer verilmedigi anlagilmaktadir. Bu noktada “mlI/mU”nun
ek mi edat m1 oldugunu kestirebilmek i¢in tarihsel gelisim siirecine bakmak, temel islevinin ne
oldugunu anlamak i¢inse 6rnek ciimlelerden hareket etmek yerinde bir yaklasim olacaktir.

“ml/mU” soru eki ya da edat, ilk olarak Eski Tiirk¢e doneminde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu donemde de yine bugiin oldugu gibi soru isleviyle kullanilmaktadir. A. von Gabain’in Eski
Tiirk¢enin Grameri adl1 eserinde, bu ek ile ilgili agiklamalar sdyledir:

“Cok yaygin olan soru edati, sorulan seyin arkasina gelen mu’dur:

Acgig bolur mu? (act olur mu/act verir mi?), ikinti ajunta ok mu taginiir azu bo ajunta yma mu
taginmeki bar? (ikinci varlik diinyasinda mi ulasilir yahut bu varlik diinyasinda mi ulagilir?
...)” (Gabain, 2007, s. 106)
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Eski Tiirk¢e doneminin diginda bu ek, bugiin gesitli cografyalarda konusma ve yazi dili
olarak kullanilan pek c¢ok cagdas Tiirk lehgesinde de “mA/ml” sekliyle ve soru anlami
olusturma isleviyle kullanilmaktadir. Bazi arastirmacilar bu ekin arkaik seklinin “bA/bI”
oldugunu ileri siirerler ve bu eki “soru baglac1” olarak tanimlarlar (Serebrennikov ve Gadjieva,
2011, s. 211). Bahsedilen e¢kin Tiirk lehgelerinden bazilarindaki kullanim &rnekleri su
sekildedir:

“Tat. > “Aksa bar me? (Para var m1?); Ozb. > “Sag misan? (Iyi misin?); Kazak. > “Oyde misin?
(Evde misin?); Karak. > “Kiz ba ul ma? (Kiz m1 oglan m1?); Hak. > “Mini hada aparbingazar
ba? (Beni yaninizda gotiirmez misiniz?)” (Serebrennikov ve Gadjieva, 2011, s. 211).

Gortiliiyor ki Tiirk dilinin bilinen en eski donemlerinden bugiine ekin arkaik sekli, soru
islevli bir ¢ekim edat1 olarak ortaya ¢ikmis, sonraki donemlerde tesekkiil eden Tiirk lehgelerinde
de soru isgleviyle kullanilmaya devam etmistir. Bu ekin Cumhuriyet’ten sonraki kaynaklarin bir
kisminda edat, bir kisminda ise ek olarak tanimlanmasinin nedeni, bu kaynaklarin tarihi
kaynaklardan etkilenmis olmasidir. Ancak bugiin bir¢ok 6nde gelen dil bilimei, “ml/mU”nun
baslangicta edat veya zarf olarak ortaya ciktigini, sonradan eklestigini ifade etmektedir
(Banguoglu, 2007, s. 455; Korkmaz, 2003, s. 329; Ergin, 2009, s. 243; Deny, 2012, s. 267). O
halde ekin arkaik durumundan ¢ok bugiinkii halini esas almak gerekir. Bugiinkii sartlar
icerisinde bakildiginda pek cok dil bilimci, tarihi donemlerde edat olarak tanimlansa da,
“mI/mU”nun bugiin eklestigini kabul eder. Oyleyse 6ncelikle ikiligi énlemek adma “ml/mU”yu
ek olarak tamimlamak yerinde bir yaklagim olacaktir. Zira edat olarak kabul edilse de {inlem
edatlari, baglama edatlar1 ya da ¢ekim edatlari igerisine dahil edilip edilemeyecegi yeni bir soru
isaretini beraberinde getirecektir.

“ml/mU” eki ile ilgili varligin1 kabul edebilecegimiz ikinci sorun, bu ekin islevinin
belirlenmesiyle ilgilidir. Ekin temel islevi elbette sozciiklerden sonra gelerek soru anlami
olusturmaktir. Burada sorulmasi gereken soru ise bu ekin hangi sozciiklerden sonra
gelebildigidir. Diger bir ifadeyle “ml/mU” eki, ¢cekim eki olarak kabul edilecekse hangi ¢ekim
ekleri kategorisinde yer almalidir? Ekin islevini daha net gorebilmek ve kategorisini daha iyi
belirleyebilmek adina bu noktada 6rneklerden hareket etmek yararli olacaktir. Soru ekinin
kullanildig1 birkag 6rnek climle asagida siralanmustir.

Ornek ciimleler:

Yarin bize mi gelecekler? Kardesim eve mi gitmig?

Sabah erkenden gelen annen miydi? Yeni aldigin kitap giizel mi?
Pazardan elma m1 aldin? Diin size teyzen mi geldi?

Sen de bizimle gidecek misin? Haftaya piknige ben de gelsem mi?
Yarinki partiye geliyor musun? Bu yemegi illaki sevmeli miyim?
Gelsem mi gelmesem mi? Oniimiizdeki ay piknige gidelim mi?

Ben sana gelme mi dedim?

Yukaridaki ciimlelerde, soru eki kategori bakimindan birbirinden farkli sozciiklere
getirilmistir. Orneklerde soru ekinin hem isim ve isim soylu sdzciiklere hem de ¢ekimli fiillere
getirildigi goriilmektedir. Incelemeye tabi tutulan kaynaklarin pek gogunda ve giincel dil bilgisi
Ogretim kaynaklarinda bu ek, hem isim ¢ekim eki hem fiil ¢ekim eki bagliklar1 altinda verilmis,
yukarida verilenlere benzer 6rnekler siralanmistir. Ancak kanaatimizce burada gdzden kagirilan
bir nokta vardir. Ornek ciimlelerde de goriilecegi iizere, soru eki isim ve isim soylulara
dogrudan getirilebilmekteyken fiiller kategorisinde sadece ¢ekimli fiillere ya da fiilimsiler ile
yapim eklerini alarak isimlesmis sozciiklere getirilebilmektedir. Cekimli olmayan, kok ya da
govde hélinde bulunan bir fiil soru ekini alamamaktadir. Daha acik bir ifadeyle sdylemek
gerekirse, soru eki herhangi bir ¢ekim eki almamis “gel-, yaz-, okun- gétiir-, bildir-" gibi kok ya
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da gbévde hélinde bunulan fiillere getirilememektedir. Bu ekin bir fiilden sonra getirilebilmesi
icin mutlaka fiilin zaman ya da kip eklerinden biriyle ¢ekimlenmis olmasi, yani ¢ekimli fiil
durumunda olmasi gerekmektedir. Ornegin “Ben sana oku mu dedim? Sana bu haberi merkeze
ilet mi denildi?” ctimlelerinde, soru eki herhangi bir ek almamis fiillerden sonra gelmis gibi
goriinse de aslinda bu ciimlelerde gegen fiiller emir kipiyle ¢ekimlenmis durumdadir.

Bu noktada dikkate alinmasi gereken ikinci bir husus da birlesik cekimli fiillerdir.
Birlesik ¢ekimli fiillerde, iki zaman ekinin ya da tasarlama ekinin pes pese getirilmesi gerektigi
durumlarda bu eklerin arasina cevheri fiil ya da ek fiil diye adlandirilan i- fiilinin getirilmesi
gerekmektedir. Ornegin “gelmisse, gelecekmis, geliyordu, gelmeliydi” cekimli fiillerini ele
alalim. Gel- fiil kdkiinden sonra ilk olarak gelen zaman ya da tasarlama eklerinden sonra ikinci
bir zaman ya da tasarlama eki getirilmek istendiginde, bu iki ekin arasina bir ek fiil getirilme
zorunlulugu dogmaktadir. Bu durum, zaman ve tasarlama eklerinin fiilleri duragan (statik) bir
yapiya soktugunun gostergesidir. Su halde yukaridaki drnekler vasitasiyla da goriilecegi tizere,
zaman ekleri ve tasarlama/kip eklerini alan fiiller statik bir yapiya doniismektedirler.

Degerlendirme ve Sonug

Bu calisma kapsaminda, Cumhuriyet’ten sonra kaleme alinan baslica Tiirkge gramer
kitaplart ve ortadgretim (9, 10, 11, 12. simif) Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplari incelenmis;
Tiirkcede soru isleviyle kullanilan “ml/mU” ekinin adlandirilmasi, tanimlanmasi ve islevinin
belirlenmesi noktasinda bu kaynaklarda benimsenen yaklagimlar tespit edilmistir. Yapilan
incelemenin sonucunda elde edilen tespitler su sekilde 6zetlenebilir:

1. “ml/mU” ekinin kaynaklarin bir kisminda “soru edati/zarfi”, bir kisminda “soru eki”
olarak adlandirildig1 goriilmiistiir. Adlandirmada ortaya ¢ikan bu ikiligin temel nedeni, ekin edat
menseli olmasi, sonradan eklesmesi ve ekin arkaik seklinin bugiinkii kaynaklar1 etkilemesi
olmalidur.

2. Bahsedilen kaynaklarin birkag¢ tanesi disinda, kaynaklarin bircogunda bu ekin hem
fiil ¢ekim eki hem isim ¢ekim eki olarak tanimlandigi tespit edilmistir. Ekin kullanimina ve
ornek climlelere bakildiginda ise durumun gergekte boyle olmadigi anlasiimaktadir.

Isimler ve isim soylu sozciikler soru ekini dogrudan alabilirken fiillerin bu eki
alabilmeleri i¢in sekil ve zaman eklerinden birini almalar1 gerektigi anlagilmaktadir. Daha agik
bir ifadeyle, bir fiilin soru ekini alabilmesi i¢in 6ncelikle zaman ekleri ya da kip (tasarlama)
eklerinden birini (emir ¢ekimi de dahil) almig olmasi gerekmektedir. Getirilen bu ekler ise
fiillerin durumunda bir degisiklige neden olurlar. Fiiller zaman eklerini ya da kip (tasarlama)
eklerini aldiklarinda, yani ¢ekimli hale girdiklerinde duragan (statik) bir yapiya biiriiniirler.
Diger bir ifadeyle tipki fiilimsilerde oldugu gibi fiil olmay1 birakirlar, duragan bir yapi
kazanirlar. Zaman eklerinin koken olarak biiyiilk oranda fiilden isim yapan fiilimsilerden
tesekkdil etmesi ise bu durumun bir delili sayilabilir. Su halde soru eki “mI/mU”yu hem isim
hem fiil ¢ekim ekleri kapsaminda ele alarak umumi bir ek olarak tanimlamak yerine sadece isim
¢ekim ekleri ¢atisi altinda degerlendirmek daha uygun olacaktir.
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Ek: Kisaltmalar

Cev. :Ceviri

Hak. : Hakas Tiirk¢esi
Kazak. : Kazak Tiirkcesi
Karak. : Karakalpak Tiirkgesi
Ozb. : Ozbek Tiirkgesi

Tat.  : Tatar Tirkcesi

TDE : Tirk Dili ve Edebiyati
vd. : Ve digerleri
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