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Bir Katl Davasi Isiginda Cebel-i Liibnan’da Tanzimat Hukukunun Diirzi

Kimligine Yansimas1*

6z

Osmanl yonetiminin Tanzimat’i ilani, temelde merkezilesmeyi 6ngérmekle birlikte modern bir
Devlet kurma gabasini da temsil ediyordu. Bu nedenle Kasim 1839’da ilan edilen ferman, bir
anlamda Devletin ig ve dis kontroltnin zayifiginin 18. ylizyilda belirginlesmeye baglamasindan
sonra yeni yasalar ile glivenligi saglamak, yolsuzluga son vermek, vergilendirmeyi ve askerligi
diizene sokma gagrisiydi. imparatorlugun siyasi, askeri ve idari alanda yaptigi bu devrimin en
blylk payini da hukuki sistem olusturmustu.

Tanzimat'in yarattigi yeni hukuki gehreyi tasraya 6zellikle de Cebel-i Libnan gibi mezhep huku-
kunun etkili oldugu bir bélgeye oturtturmak ise kolay olmadi. Bu noktada bélgenin en 6nemli
mezhep gruplarindan biri olan Sii Durzilerin kendilerini yeniden tanimlama cabalari bélgenin diger
6nemli mezhep grubu olan Katolik Mardnilerle gatismalarin yani sira Devletle olan iliskileri bagla-
minda hukuk-kimlik gergevesinde de kendisini gosterdi. Cebel-i Libnan’daki glic micadelesinin
6nemli aktérlerinden olan Durzilerin déniisen hukuki statlleri bir yandan Devlet- toplum iligkile-
rinin boyutunu ortaya cikarirken, diger yandan Tanzimat reformlarinin tizerinde durdugu “Osman-
lilik” kimliginin Cebel-i Libnan’daki karsiliginin ne oldugu sorusunun sorulmasina neden oldu.
Anahtar Kelimeler: Tanzimat Dénemi, Hukuk, Cebel-i Libnan, Durziler.

The Reflection of the Tanzimat Law on Druze Identity in Mount Lebanon
in the Light of a Murder Case

Abstract

The proclamation of the Tanzimat by the Ottoman administration represented not only a funda-
mental centralization but also an attempt to transform into a modern state. Therefore, the edict
issued in November 1839, was a call to put taxation and military into order, ensure security, put
an end to corruption with new regulations after the weakness of the internal and external control
of the state has become prominent in 18th century. In this sense, the most important part of the
revolution of the Empire in the political, military and administrative area was the legal system.
It was not easy to settle the new legal framework created by the Tanzimat regime in a region
such as Mount Lebanon where sectarian law was influential. At this point, the efforts of the Shiite
Druzes, one of the most important sect groups of the region, to redefine themselves in the context
of the relationship with the state between law and identity as well as the conflicts with Maronites,
the other important sectarian group in the region, have emerged. The transforming of the legal
status of the Druze, which is one of the important actors of the power struggle in Mount Lebanon,
reveals the dimension of the state-society relations, and leads us to the question that what is the
meaning of “Ottoman identity” the Tanzimat reforms emphasized in Mount Lebanon.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Keywords: Tanzimat Era, Law, Mount Lebanon, Druzes.

Giris
Fatimilerin 6. Halifesi olan Hakim Bi Emrillah tarafindan ilan edilen Diirzilik,
Ismaililik’ten neset etmekle birlikte inanc esaslarmi Hakimin uluhiyetine da-

yandiran bir mezhepti. 909’da Misir'da Fatimi devletinin EbG Abdullah el-
Mehdsi liderliginde Ismaili esaslar {izerine kurulmasi, mezhebin ilk defa bir

*  Bu calisma 2018 yilinda Istanbul Universitesi S.B.E. Islam Tarihi ve Sanatlar1 Béliimiinde ha-
zirlanan "Cebel-i Liibnan'da Osmanli Devleti'nin Mezhep Politikas: ve Hukuki Uygulamalar
(1839-1914)" isimli doktora tezinden iiretilmistir.
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devletin resmi ideolojisi olmasina ve kurumsallasmasina zemin hazirlamis,
Ismaili propaganda, devlet tarafindan mezhebin propagandistleri olan dailer
eliyle yayilarak, Fatim1 halifelerinin imamlar olarak mesruiyetlerinin saglan-
masina ¢alisilmisti.” Teolojik meselelerin siyaset zeminine tasinmasiyla da
Ismaili akide yeniden sekillenmis ve dini anlayisin yeniden yorumlanmasi
meselesi ortaya gikmisti.? Ozellikle mehdilik anlayisi cercevesinde agilan yeni
basliklar mezhebin bir anlamda politize edilerek farkli mecralara kaymasina,
dogal olarak da icerde bir takim kirilmalarin meydana gelmesine yol agmak-
taydi. Fatimi Devleti’'nin mezhep eksenli yiiriittiigii bu tarz siyasi anlayisinin
bir neticesi olarak ise yeni fikri akimlari meydana gelmeye baslamis, Hakim
bi Emrillah déneminde mehdilik tartismalari son bulmus olsa da Ismaili
akidenin daha ileri boyuta tasinmasi soz konusu olmustu. Diirzilik de Ismaili
Ogretileri inang esaslariin sekillenmesinde temel alan ancak ideolojik farkli-
Iik nedeniyle kopan bu hareketlerden biri olarak dogmus, 1017 yilinda da
imam Hamza b. Ali'nin 6nderliginde Hakim bi Emrillah’in uluhiyetine ina-
nan Diirziler, yeni bir mezhebin takipgileri olarak Misir’da yayilmaya basla-
miglardi?

Diirzilerin Cebel-i Liibnan topraklarinda isimlerinin duyulmasi ise -tartis-
mali olsa da- Hakim bi Emrillah’in 11. yiizy1l basinda Diirzi dailerden Anus-
tekin Derezi’yi mezhebi anlatmasi i¢in gorevlendirmesi neticesinde gercek-
lesti. Buna gore Diirzilik, Anustekin vasitasiyla dnce Teym vadisi taraflarinda
taraftar buldu, sonrasinda burada bulunan topluluklarin Suf, Metn ve Havran
dolaylarina gog¢ etmeleriyle Liibnan’da Hakim’e inanan bir Diirz1 toplulugu
ortaya ¢ikmasiyla yayilmaya basladi.# Mezhebin Hakim’den sonraki stratejik
lideri Hamza b. Ali de cemaati muntazam bir sekilde sistemlestirerek Urdiin
ve Filistin’de de yayilmasini sagladi, bu sayede koydugu yeni din anlayisiyla
da mezhebin giiniimiize kadar gelmesinde Onciiliik etti. Hamza b. Ali’den
sonra gelen Muktena Bahaeddin’in 1042’deki gaybetiyle ise cemaat herhangi
bir liderin prensibini benimsemeyen, ayrica disardan iiye kabul etmeyen ve
mensuplarinin cemaatten ayrilmasina miisaade etmeyen radikal bir mezhep
haline geldi.®

1 Kais Firro, A History of The Druzes, (Leiden: E.J. Brill, 1992), 7.
Ahmet Baglioglu, fnang Esaslar: Agisindan Diirzilik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004),
45.

3 Silvestre De Saci, Medhal ild Diydneti Diiruz, gev. Isa Tannus (Sam: Darii’l Vataniyyetii'l
Cedide, 2011), 376.

4  Charles Henry Churchill, The Druzes And The Maronites: Under The Turkish Rule From 1840-
1860, (Reading: Garnet Publishing, 1994), 11; Nejla M. Abu-lzzeddin, The Druzes: A New Study
of Their History and Faith (Leiden: E.J. Brill, 1984), 127.

5  Ahmet Baghoglu - Siddik Unalan, Ortadogu’da Marjinal Bir Topluluk Diirziler: Son Rapor (Ela-
z1g: Firat Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, 2005), 21.
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1516 yilinda Suriye ve Liitbnan’in Osmanli hakimiyetine girmesiyle birlikte
bolgede yasayan Diirzilerin Osmanli tebaasina dahil olmalari, cemaatin Millet
Sistemi icindeki statiilerinin belirlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikardi. Bu nok-
tada Osmanli yonetimi Diirzileri Ehl-i [slam’dan saymadi ancak Réafizi olarak
da adlandirmayi tercih etmedi ve inang sistemlerini sorgulamadi.® Bu nedenle
de kapal1 bir toplum olsalar da askeri ve idari yetenekleri olan Diirzilerin Ce-
bel-i Liibnan’daki Emirlik diizenini yonetmelerine miisaade edildi. Diirz1 li-
derler de 19. yiizyilin ortalarina kadar zaman zaman ¢ikan huzursuzluklar
disinda Osmanl: Devleti’yle uyumlu bir politika sergilediler.

1841 yilinda Cebel-i Liibnan’da Diirziler ile Mar{niler arasinda baglayan
catismalar ise Kavalali Ibrahim Pasa’nin yonetiminden hentiz ¢ikmis olan bol-
genin idari ve siyasi yapisinin degismesine yol acan en 6nemli sebeplerden
biri oldu. Catismalardan sonra 1845 yilinda kurulan “Cift Kaymakamlik Sis-
temi” ile Cebel-i Liibnan ilk defa iki ayr1 kaymakamliga ayrilmis, otoriteyi el-
lerinde tutan Diirziler bolgeyi 1860 yilina kadar Martnilerle birlikte paylas-
mak durumunda kalmislardi.” Bu noktada bélgenin en 6nemli mezhep grup-
larindan biri olan $ii Diirzilerin, bolgenin diger énemli mezhep grubu olan
Katolik Mar{inilerle ¢atismalari sonucunda siyaseten gii¢ kaybina ugramalari,
devletle olan iligkilerini hukuk-kimlik cercevesinde degerlendirmelerinin
ontinii agti. Bunun yani sira, Cebel-i Liibnan’daki gii¢ miicadelesinin 6nemli
aktorlerinden olan Diirzilerin doniisen hukuki statiileri bir yandan devlet-
toplum iliskilerinin boyutunu ortaya ¢ikarirken, diger yandan Tanzimat re-
formlarinin tizerinde durdugu “Osmanlilik” kimliginin Diirzi cemaati igin ne
oldugu sorusunun sorulmasina neden oldu.

Bu noktadan hareketle bu aragtirma 19. yiizyllda Osmanli Devleti'nin
iginde bulundugu sosyo-politik atmosfer icerisinde Cebel-i Liibnanl Diirzile-
rin kendilerini yeniden tanimlama ¢abalar1 karsisinda ortaya koydugu ref-
leksi incelemektedir. Calisma 1848 yilinda bir MarGni'nin bir Diirz1'yi 6ldiir-
mesi sonucu Sadaret’e uzanan bir katl davasinda verilen hiikmii ele alarak
hem Diirzi kimliginin hem de cemaatin hukuki statiistiniin nasil tanimlandig:
sorusuna cevap aramis, devlet-toplum iligkilerinde dini/mezhebi izdiistimiin
yansimalarini ele almistir. Bu anlamda ¢alismada Osmanli Devleti'nin mez-
hep politikalar1 baglaminda gayri Siinni olan bir gruba yaklasimi gosterilerek,
etnik ve dini gesitlilige en fazla sahip olan bolgelerden biri olmasmin yani sira
uluslararasi siyasetin de agirliginin hissedildigi Cebel-i Liibnan’da mezhepsel
dengeyi kurma noktasinda belirlenen pragmatik siyasetin sonuglarin ortaya
koymak hedeflenmistir.

6  Osmanl Arsivi (BOA), Miihimme Defteri, [MD], No. 29, 70, 25.
7 Osmanl Arsivi, (BOA), Babuili Evrak Odast Gelen Giden Defterleri [BEO, GG], No. 1013, 1.
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1. Diirzi inang Esaslar1 ve Osmanli Devleti'nde Diirziler
1.1. Diirzi itikadinin Temelleri

Diirziligin dogusunu hazirlayan temel etmen Hakim bi Emrillah’tan sonra
mezhebi sistematize eden dai Hamza b. Ali'nin Hakim’e uliihiyet atfederek
onun yarattig1 varliklarin ilahi bir kategoriye tabi tutulmasiyla olusan ideolo-
jiydi. Buna gore Hakim’e 6zel hizmetlisi Hamza b. Ali bir mezhep va’z etmis,
buna da Diirzilik adini vermisti.® Hakimin hicbir sifatla tanimlanamayacagy,
onun hi¢bir seye benzemedigi, esinin ve benzerinin olmadig1 inanc1 mezhebin
ana akidesi olmus, bu sebeple de Diirzilik, Ismaililikten koparak kendi inang,
ilke ve sartlarini belirlemisti.® Bu noktada Hakim bi Emrillah, Tanri'nin tecelli
ettigi 72. insan bedeni olarak kabul edilmis, Diirzi inang akidesi bu inang ger-
cevesinde sekillenmeye baslamistir.’® Mezhebin kutsal kitab1 olarak kabul
edilen Resailii'l Hikme’'de bu vurgu, “Tanri’nmin yarattigr varliklarin suretinde
kendi varligini ortaya koymas: “seklinde ifade edilmistir.!

Diirzilerin akidevi baglamda temellerini olusturan bir baska husus diger
dinlerin nesh edilmis oldugu diisiincesiydi. Buna gore Tanrimin Hakim’e te-
celli etmesiyle kendisinden 6nceki tiim dinler ve bu dinlere bagh olan mez-
heplerin hepsi gegerliligini yitirmistir. Bu noktada ortaya ¢tkan mesele ise, Is-
lam dininden neset eden bir mezhebin kolu olan Diirziligin Islam dinini de
bu akide cergevesinde tevil etmis oldugudur. Akideye gore nasil ki Hristiyan-
lik Islam dininin dogusuyla son bulmus, Diirziligin dogusuyla da Islam dini-
nin ilkeleri ortadan kalkmigtir.!2

Mezhebin ibadetler konusundaki yontemi de yine nesh merkezli olmus,
Islamin bes sart1 tevil edilerek zahiri anlamlar1 ortadan kaldirilmis ve batini
hiikiimler konulmus, konulan hiikiimlerin hepsi de Hakim'in birligi ve ul{ihi-
yeti merkezinde toplanmistir. Bu asamada Diirzi inancina gore Kelime-i Se-
hadet, tevhidin her devirde Hakim bi Emrillah i¢in oldugunu kabul etmenin
yani sira, akil ve nefse isaret etmektedir.!® Bes vakit kilinmasi 6gretilen namaz
ise dogru sozlii olmayi temel alirken kalplerin higbir seriki olmayan Hakim’in
tevhidiyle birlesmesi anlamini tasimaktadir.’ Orug ibadetinin de suskunluk
olarak nitelendigi Resailii’l-Hikme’de, orug, var olmayan ve yalan seylere iba-
deti terk etmek olup, seriat-1 zahire ashabiyla — Ehl-i Stinnet- ile'> konusma-

8  Izmirli Ismail Hakky, Diirzi Mezhebi (1stanbul: Evkafa 1slamiyye Matbaasi, 1926), 24.

9  Ahmet Baglioglu, inang Esaslar: Agistndan Diirzilik, 155.

10 Senzeybek, Ana Kaynaklarina Gore Diirzilik, 53.

11 Resailii'l- Hikme (Beyrut: Daru Liecli’'l-Mearife, 1986), Mi'ridcu Neciti’l-Muvahhidin, 69/588.
12 Senzeybek, Ana Kaynaklarina Gore Diirzilik, 295 - 296.

13 Resailii'l-Hikme, en-Nakzii’l-Hafiyy, 6/50.

14 Resailii’'l-Hikme, en-Nakzii'l-Hafiyy, 6/56.

15 Izmirli ismail Hakk, Diirzi Mezhebi, 78.
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mak ve kalbi Hakim'in birligiyle korumak, diger temeller olarak belirlenmis-
tir.1® Zekat ise din kardesini korumakla birlikte yine Hakim tarafindan zahir
ve batini kaldirilan, hakikatte Mevla olan Hakim’in birligiyle kalpleri tezkiye
etmek ve temizlemek seklinde eda edilecek bir ibadet olarak ifade edilmistir.
Son olarak Hac ibadetini de iblislerden ve azginlardan uzaklasmak olarak te-
vil edip, yaru sira Hacc1 Hakim'in tevhidi tizerinden yorumlayan metinlerde,
Kébe'nin rabbinin Hakim oldugunu vurgulanmis, Mevla’nin birligiyle hu-
zura kavusulacagl zikredilmistir.1”

Diirziler, iman ve ibadet esaslarinin yani sira Tanrmin birliginin, sonsuz-
lugunun, baslangicinin ve sonunun olmamasinin, insani tarumlayan ruh ve
beden kavramlarinin ¢ok 6tesinde olmasinin yam sira Hakim, Hududlar ve
ra’iyye tizerine inga edilen inang sistemi baglaminda kendilerini tanimlamus-
lardir. Bunun yar sira mezhep miintesiplerinin “tevhid ehli- muvahhidun” ol-
duklarina nispet edilmis, kavramsal ¢ercevede de ayr1 bir doktrin olusturul-
dugu gosterilmeye calisilmistir.

1.2. Osmanli Devleti i¢in Diirzi Kimligi

Fatih Sultan Mehmed'in yiikselen siyasetiyle birlikte resmi ideolojinin Stinni
Islam cercevesinde belirlenmis olmasinin, itikadi olarak Siinni-Maturidi ameli
olarak da Hanefiligin kurumsallasmasini beraberinde getirdigi aciktir. Klasik
Siinni anlayigin teorik ve pratik yansimalarimin merkez biirokraside ve med-
reseler aracilifiyla egitim kurumlarinda siyasi, sosyal ve hukuki tegkilat-
lanma {izerinde yayginlasmasi zamanla devletin “resmi” bir mezhebinin ol-
masina yol agmistir.’ Islam’m Siinni-Hanefi yorumunun o6zellikle 16. yiiz-
yilda ortaya ¢ikan Safevi ideolojiye karst Osmanl iktidariyla biitiinlesmis ol-
masi ise, tebaadan Siinni olmayanlarin hangi siyasi hiiviyete sahip olduklar1
sorularini giindeme getirmistir. Bu baglamda devletin kontrolii dahilinde ide-
alize edilen Siinniligin siyasi normlarinin biiyiik 6l¢iide halka empoze edilmis
olmasi, buna kars: olan birtakim ¢ikislarin da iistiine gidilmesine sebep ol-
mustur.

1577’de Bolu Sancag: beyine ve Milas ile Kursunlu kadilarina génderilen
hiikiim bu yonde belirlenen ¢izginin bir gostergesi gibidir. Hiikiimde Hanefi,
Mustafa ve Abdi'nin Réfizi olduklarinin ihbar edildigi yer aliyor, ancak vila-
yetten kirk kisinin bu adamlarin Siinni olduklarina dair sehadet edip duru-
mun teftis ve tahkik edilmesi gerekliligi bildirilerek tedbir alinmas1 emredili-
yordu.?® Sirvan hakimi Eb(bekir Mirza'ya génderilen hiikiimde ise iran'a

16 Resailii'l-Hikme, en-Nakzii'l-Hafiyy, 6/59.

17 Resailii’'l-Hikme, en-Nakzii'l-Hafiyy, 6/60-61.

18 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler: 15-17. Yiizyillar (1stanbul: Ta-
rih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998), 94.

19 Osmanl Arsivi, (BOA), Miihimme Defterleri [A. DVNS. MHM.d], No. 29, Gomlek No. 337.
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meyledip oglunu oraya gonderdigi haber verilmis, ancak bu habere itimad
edilmemisti. Ciinkii “Siinniyyii’l mezhep” olan bir kimsenin delalete diismeye-
cegi onemle vurgulanmis ve sadakatte “sdbit kadem” olacag) ifade edilmisti.?

Ayni tarihlerde Cebel-i Diiruz’da baglamis olan bir isyanin aktorleri de as-
Iinda “Rdfizi” olarak tanimlanabilecek olan Diirzilerdi. Sam Kadisina gonde-
rilen fermanda Curd, Metn, Garb ve Suf Ibn Ma’n’in sakinleri olan Diirziler,
isyan ve itaatsizlik i¢cinde bulunup, iltizamlarin1 6demeyecek kadar ileri git-
mislerdi. Onlarin yiiziinden bu kazaya bagli olan nahiyelerde vergi toplana-
maz olmus, defter-i atik’i gostererek vergilerini 6dediklerini sdyleyerek yalan
hiikiimde bulunmuslardi. Ustelik vergilerini 6dememekle kalmayip, orada
yasayan diger Miisliiman ahaliyi de rahatsiz etmeye baglamislardi. Devlet ge-
lirlerine ve koy halkina zarar vermeye baslayan bu isyancilarin derhal ser’ ile
cezalandirilmalari gerekmekteydi.!

Vergi vermemek igin ayaklanan Diirzilerin isyanmna son verilmesi i¢in
gonderilen hiikiimde ise ne Siinnilik ne $iilik ne de Réafizilikten bahsedili-
yordu. Dolayistyla Diirzilerin itikadi 6zellikleri veya dini algilar1 da devletin
tizerinde durdugu husus olarak goriilmiiyordu. Bu baglamda vergi verdigi
ve otoriteyi tanidig1 siirece kimligin Islami veya heterodoks yiiziiniin anlami-
nin yiizeysel kaldig1 ortaya ¢gikmaktaydi. Devletin kendi kontrolii digina ¢ik-
maya ¢alisanlara karsi Islamlastirma veya Siinnilestirme politikas1 giitmesi-
nin arkasinda isyancilarin bagkaldirilarini dini saikler tizerinden yapmalari-
nin neden oldugu agikti. Bir bagka ifadeyle devletin bu hususta dini muhale-
fete miisamaha gostermedigi ortaya ¢ikmakta, siyaseten nizam-1 alemin istik-
rarini bozmak isteyenleri ise kimlikleri tizerinden yorumlayip dini aragsallas-
tirma geregi duymadig1 gozlemlenmekteydi.

Meselenin Cebel-i Liibnan sakinleriyle ilgili olan bir diger boyutu ise bol-
genin 6nemli ticaret yollarina ev sahipligi yapmasiydi. Beyrut-Sayda ¢izgisi-
nin sahip oldugu transit yol ticaretin aktif bir sekilde yiiriimesini saghyor,
koylii ve mukataacilar herhangi bir sorun ¢ikarmadiklart miiddetce bolgede
gorece zenginligin getirdigi huzur hakim oluyordu. Bu durumda da Cebel-i
Liibnan Emirleri dagdaki otoritelerini giiclendirerek merkeze olan bagimlilik-
larini en aza indirmeye hatta bagimsizlik yolunda ellerine gegecek olan her
firsat1 degerlendirmeye calistyorlardu. Iste bu yiizden Osmanli Devleti'nin Su-
riye bolgesinde en fazla ugrastig1 isyanlar bu sahada ve genelde Diirzilerin
liderliginde ortaya gikiyordu.22 Ustelik Diirzilerin otoriteye kars1 yapacaklari
isyanlar, bolgenin ele gecirilmesinden iki yil sonra gibi kisa bir zaman dili-
minde baglamisti. Bu sebeple de devletin Diirzilere yonelik yaklasiminda dini

20 Osmanh Argivi, (BOA), Miihimme Defterleri [A. DVNS. MHM d], No. 44, Gomlek No. 191.

21 Osmanli Arsivi, (BOA), Miihimme Defterleri [MD], No. 29, Gomlek No. 70,25.

22 Abdurrahim Ebti Husayn, The View from Istanbul: Lebanon and the Druze Emirate in the Ottoman
Chancery Documents (1546-1711) (New York: Centre for Lebanese Studies in Association with
L.B. Tauris Publishers London, 2004), 12.
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parametreler yerine siyasi ve ekonomik dengeleri gézetmesini gerektirmis, bu
durum da merkez-tasra iliskisinde hakimiyet miicadelesinin izlerini 6n plana
cikarmigt.

2.1848’deki Dava ve Diirzi Kimligi'nin Yeniden Okunmasi

Cebel-i Liibnan’da siyasetin Diirzilerin elinde olmas: hukuki sistemin de ken-
dileri tarafindan ytiriitiilmesine yol a¢t1. Bolgedeki geleneksel hukuk sisteme
gore de adalet diizeni Emir, Emir’in tayin ettigi kadi ve mukataact konu-
munda olan seyh veya mukaddamlarin yetkileri baglaminda hiyerarsik bir
sistem dogrultusunda saglaniyordu. Hirsizlik, kasten adam 6ldiirme veya ya-
ralama gibi agir ceza davalarimni ilgilendiren meseleler, dogrudan Emir’e veya
onun tarafindan goreve getirilen Diirzi kadinin hitkmiine baghyken, sahislar
arasinda siiregiden anlasmazliklar, borg, alacak meseleleri {izerinden hak
arama gibi kabahatten agir, cinayetten hafif olan ciinha davalarina istinaf yolu
agik olmak {izere bolgenin mukataacisi hiikiim veriyordu.

Diirzi ve Marfiniler arasinda 1841 yilinda ¢ikan ilk biiyiik ¢atismadan
sonra 1845 yilinda Hariciye Nazir1 Sekip Efendi tarafindan ilan edilen “Cift
Kaymakamlik Nizamnamesi”ne gore ise, Emirligin yetkisi dahilinde olan ve
Emir tarafindan hiikme baglanan had cezasmi gerektiren cinayet davalari,
kasten adam oOldiirme veya daha agir suglar iceren meseleler haricinde kay-
makamlarin direk sorumluluguna verilmeyerek kaymakamlik meclislerine
de miizakere etme yetkisini vermisti. Kaymakamin yetkisini asan suglar igin
ise dava biitiiniiyle Sayda Miisirine, oradan da Babiali'ye havale edilecekti.?
Daha 6nce Emir tarafindan atanan ve bolgenin adli islerini yiiriiten tek merci
olan Diirz1 kad: ise yalnizca kendi mezhebini ilgilendiren davalara bakacak,
diger mezheplerin her biri igin ise birer kadi tayin edilecekti.?

Had cezalarini gerektiren davalarin Istanbul’a gonderilmesi devletin dog-
rudan miidahale etmesine, boylelikle catismadan yeni ¢ikan ancak mezhepler
arasi kizismalarin atesinin sénmedigi Cebel-i Liibnan’da huzurun daha ¢abuk
saglanacagina dair bir yaklasimi 6n gormekteydi. Ancak devletin yaklagimi
daha ¢ok bolgedeki vakialar tizerinden belirlenen Nizamname harici diizen-
lemelerin pratik karsiliklarinda kendisini buluyordu. Bu noktada Diirziler ile
Marfniler arasindaki davalarda sahitlerin niteliginden bahseden 1848 tarihli
bir tezkire, Diirzilerin “devlet nazarmda Islam” goriilmelerinin hukuki agidan
anlamini da yansitmaktaydi. Islahat Fermani 6ncesine kadar Zimmilerin da-

23 Takiyiiddin Siileyman, el-Kada fi Liibnan (Beyrut: Darii'l-Cedid, 1996), 296.
24 Osmanh Arsivi (BOA), Bibiili Evrak Odast Gelen Giden Defterleri, [BEO, GG, No. 1013, 23, 30.
25 Osmanh Arsivi (BOA), Bibili Evrak Odasi Gelen Giden Defterleri, [BEO, GGJ, No. 1013, 17.
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valarda Miisliimanlar {izerine sahitlik yapamayacag1 net ve bunun Islam hu-
kukuna aykiriligr keskin cizgilerle belirlenmisti ancak,? 1856’dan 6nce iki
mezhep arasinda meydana gelen bir olay {izerine hazirlanan tezkireye gore
Zimmi sahitligi Cebel-i Liibnan’da daha erken donemde varligini gostermisti.

Diirzi Kaymakam Emin Arslan’in Sayda valisi Vamik Pasa’ya gonderdigi
mektupta kaymakamligr dahilindeki Semlan koyiinde Martni Mihail Cir-
cis’in Diirzi seyhlerinden Hiiseyin'i 6ldiirmesi ve davanin da Cebel mecli-
since goriilmeyerek Beyrut mahkemesine havale edildigi yaziyordu. Mah-
keme siirecini akamete ugratan mevzu ise Hiiseyin’in yakinlarinin olaya ta-
niklik eden Diirzileri sahit olarak gotiirmeleriydi. Esasen Diirzilerin Marani-
lere Mar{imilerin de Diirziler iizerine sahitlik yapabilecegine dair karar Sekip
Efendi tarafindan daha 6nce verilmisti ve Cebel meclislerinde uygulaniyordu.
Ancak bu durum maslahat-1 ammeden olan katl ve cinayet davasiydi ve Bey-
rut mahkemesi meselenin cinayet olmasi dolayisiyla sahitlerinden Miisliiman
olmalar1 sartin1 6ne siirmiistii. Bu nedenle de Diirzi ahalinin sahitlikleri Ehl-i
Islam’dan olmamalarindan dolay1 bu davada gegersiz oldugu igin Beyrut
mahkemesince kaymakamdan Miisliiman sahit talep edilmisti.

Mesele Diirziler agisindan temelde kabul edilmekle birlikte, yasadiklar
koyde Miisliiman olmamasi ve katl olayin Diirzilerden baskalarmin gérme-
mis olmas1 bir zarureti dogurmustu. Bu sebeple Emin Arslan da Vamik
Pasa’dan durumun halli icin bir girisimde bulunmasini istedi.?” Pasa meseleyi
aynen Hariciye Nezareti'ne ileterek Mihail’in Diirzi Hiiseyin'i 6ldiirmesi iize-
rine Diirzilerin kendi taifelerinden birinin sahitlik yapip yapmayacagini
sordu. Yanina sahitlik meselesi uzadikca katilin hapiste kalma siiresinin de
uzayacag1 ve her iki tarafin magduriyetinin artacag1 detaym diistii. Clinkii
Diirzilerle Mar{niler arasinda olusacak her kriz ¢atismalarin sogumadan ye-
niden tekrarlanmas: demekti ve Pasa olabildigince bunun 6niine ge¢gmeye ca-
listyordu. Bu sebeple de bu hususun bir daha tekrarlanmamasi igin bu gibi
zorluklara dair bir diizenlemenin gerekliligini belirterek ¢oziim talep etti.2

Sekip Efendi'nin taraflarin birbirleri iizerine sehadetlerini kabul etmesine
ragmen, cinayet davalarmin disarida tutulmasinin Islam hukuku cerceve-
sinde alinmis bir karar olmadig1 acikti. Diirziler ve Mar{iniler arasindaki diis-
manligin ciddi ¢atismalarla sonuglanmasi ve her iki tarafin da kayiplarinin
fazlaligy, cinayet davalarinda birbirleri {izerine yapilacak sahitligin miimkiin

26 Islahat fermani 6ncesi Osmanh topraklarinda sahitlik meselesinde Islam hukuk normlarinin
uygulanmis oldugu agik olmakla birlikte, birtakim istisnalar da mevcuttu. Oldiiriilen sahsin
bulundugu yerde hi¢ Miisliiman yasamamas: gibi nedenlerle gayrimiislim sahitligine de bag-
vurulabiliyordu. Detayli bilgi i¢in bk. Sedat Bingol, Tanzimat Devrinde Osmanlida Yargt Re-
formu: Nizamiye Mahkemelerinin Kurulugsu ve fgleyigi 1840-1876 (Eskisehir: Anadolu Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2004), 33-34.

27 Osmanli Arsivi, (BOA), Hariciye Mektiibi Kalemi [HR. MKT.], No. 22 Gomlek No. 50,2.

28 Osmanlt Arsivi, (BOA), Hariciye Mektiibi Kalemi [HR. MKT.], No. 22 Goémlek No. 50, 1.
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olamayacag1 neticesini dogurmustu. Dolayisiyla mevcut “hustimet-i kadim”
nedeniyle bu gibi istisnalarin dahi daha biiyiik zararlara yol agmamasi agisin-
dan gormezden gelinmesi gerekiyordu.? Diger taraftan meselenin ser’1 bo-
yutu da ortaya cikiyor ve cinayet davalarinda Ehl-i Zimmi’den herhangi birinin
Diirziler iizerine sahitlik yapmas: problemine yer veriliyordu. Yani Diirziler
cinayet davasinda sahit olacak kadar Miisliiman degildi ancak bir gayrimiis-
limin de kendileri {izerine sahitlik yapabilmeleri fazladan bir izaha ihtiyag
duymaktaydi. Bu nedenle de kalic1 hukuki bir ¢6ziimiin saglanmasi sartt.

3. Osmanli Mezhep Politikasinin Dava Sonucuna Yansimasi

Osmanli devletinin modern anlamda kurumsallasmasiyla idari, askeri ol-
dugu kadar hukuki alanda da reformist bir diizene gecildiginin en énemli
gostergesi olan Tanzimat Fermani, merkezde oldugu gibi tagrada da etkilerini
gostermeye baslamisti. Bununla birlikte mezhep siyasetinin ve hukukunun
baskin oldugu Cebel-i Liibnan’a yeni reformist devlet anlayisini empoze et-
mek beklendigi kadar kolay olmamisti. Ancak ne olursa olsun sicak ¢atisma-
dan sonra kurulan Cift Kaymakamlik Sistemi her ne kadar ikili yonetimi tem-
sil etse de Tanzimat merkeziyet¢iliginin bolgede islenmesi {izerine insa edil-
misti. Buasamada devletin toplumla olan iliskisinde takip etmek istedigi mer-
kezi anlayis, o zamana kadar dini cat1 altina girmeyen Diirziler tizerindeki
farkli yansimalarini da giin ytiiziine ¢ikarmaya baslamisti. Dolayisiyla Sada-
ret’e Diirzilerin Islami kimlikleri baglaminda giden bu davanin sonucu, Os-
manli Diirzilerinin de hangi cati altinda tanimlanacaklar1 sorusunun da ce-
vabi olacakt1.

Sadaret’e bildirilmesiyle birlikte mahallinde yapilan yorumlar ve yazisma-
lar neticesinde 6nce Meclis-i Vala'ya giden dava, Megihat'e ulagsarak hangi
usuliin takip edilecegi soruldu. Mesihat'ten gelen fetva ise meselenin prag-
matizme dayanan seklini gosterir sekildeydi. Fetvahane’den alinan fetva
miicebince Seyhiilislam Arif Hikmet Efendi 6nce Diirzilerin itikadi durumla-
rini1 On plani ¢ikardi, sonra da iki mezhep arasindaki diismanliga yer verdi.
Seyhiilislam’a gore Diirziler ile Mar{iniler arasindaki diigmanlik davalarin
ser’an ¢oziillmesini miimkiin kilmiyordu. O yiizden de bu gibi istisnalarin uy-
gulanmas1 meclislerin sorumluluguna birakilmisti:

“Ma’ruz-u ¢akerikemineleridir ki,

Enmele zib-i tevkir olan isbu tezkire-i samiye-i dsafaneleri miifad-1 alisi ve Sayda
Valisi atlifetlu Pasa hazretlerinin tahrirat-1 melfufeleri meali-i rehin 1ttila-1
senaveranem olarak husfis-u mezkir fetvahane’ye arz olundukda céanib-i
fetvahane’den verilen pusula leffen vustil-u savb-1 valay-1 asafaneleri kilinmis

ise de bu kavmin iddialar1 bagska ve zahir halleri bagska olup ma’'lum-u ali

29 Osmanh Arsivi, (BOA), Meclis-i Viikeld Evraki, [MVL], No. 31, Gomlek No.34.
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vekaletpenahilere buyuruldugu tizere tarafeyn’in beynlerinde hustimet-i kadim
muadat- kiilliye olduguna mebni bunlarin miinazaa ve iddialar1 ser’an fasl
olunmasi miimkiin olamayacagindan hustis-u mezk{ir mecalis marifetiyle fasl
olunmasi enseb miilahaza olunmus ise de yine ol babda emr-ii irade hazreti men

lehu’l emrindir.” 30

Burada dikkate sayan olan durum ise Mesthat'ten gelen goriis karsisinda
devletin gosterdigi reaksiyon olmustu. Ciinkii Mesthat'in fetvas: bir fikir be-
yani olmakla birlikte ifadelerin muglaklig1 netlik vermemekteydi. Nitekim
Diirziler Ehl-i Islam’dan sayllmamuislardi belki ama bunun disinda da tutul-
mamusti. Sadaret Arif Hikmet'ten gelen goriisiin temel ald1 ancak kapali kalan
kisimlari tavzih ederek yaklasimini ortaya koydu. Daha agikcas1 Mesihat “ici-
dist bir degil” diyerek itikaden meseleye yaklasirken Sadaret meseleye hukuk
yoniinden yaklasarak politik tavrini sergiledi:

“Cebel-i Liibnan’da mutavattin Diiruz ve Nasara taifesinden birbirleri beyninde
vuku bulan deédvide Diiruzun Nasara ve Nasara’nin Diiruz {izerine makbfiliyet-
i sehadetleri icra olunmakda ise de beynlerinde hustimet-i kadim bulunmasz ci-
hetiyle Nasara’dan Mihail nam sahis Diiruz’dan Hiiseyin mukaddem’i katl ve
idam ederek verese-i Diiruzun sithud ikame edip Nasara’dan sahid gotiiriilmek
tlizere cevab verildigi ve katil-i merkum ilel an mahbusda bulundugu beyaniyla
icray-11icab istizan-1 sdmil Sayda Valisi atfifetlii pasa hazretlerinin sukkay-1 me-
vriidesi Meclis-i Vala’ya verilip onun {izerine kaleme alinan mazbatada beyan
olundugu vecihle cenédb-1 fetvahane’den alinan ifadeye nazaran verese-i Ehl-i
Islam veyahut ehl-i zimmetten ikame-i beyyine ile isbat-1 miiddea edebilecekleri
halde iktizay-1 ser’iyye-"nin icrasi, sahid bulamadiklar: taktirde katil-i mesfur
hakkinda bila siibut ser’an nesine lazim geleceginden tahliyesi ve bundan boyle
taifeteyni mezblireteyn beyninde zuhfir eden katil maddelerinde ikame
olunacak sahidlerin vech-i mesru’ {izere ikdme ettirilmesi zimninda stret-i
mahremiyetde olarak valiy-i miisarun ileyh hazretlerine tahrirat-1 senaveri
tasdirine ne vecihle irade-i seniyye hazret-i sahaneye miiteallik ve serefsiidtr
buyrulur ise ona gore iktizasi icra olunacag: ve mezkur mazbata tahrirat-1 man-

zlr-u ali buyrulan encemine takdim kilindig1 beyaniyla tezkire”

Sadaret’ten gelen hitkme gére bundan boyle her iki mezhep grubunun katl
davalarinda da birbirleri {izerine sahitliklerine basvurulabileceginin ruhsati
verilmisti. Bu durum ayni zamanda Diirzilerin Osmanli hukukuna yaklasip
siyasi kimliklerinin yani sira hukuki olarak da Osmanlilik temaytillerini ser-
gilemelerinin yaninda, Diirzilerin merkeze Islam kimligi {izerinden yaklagma
egiliminin devletce karsiligini ne Olclide bulduguna da isaret ediyordu.

30 Osmanl Arsivi, (BOA), Meclis-i Viikeld Evraki, [MVL], No. 31, Gomlek No. 34.
31 Osmanh Arsivi, (BOA), Amedi Kalemi, [A.AMD], No.8, Gémlek No.1.
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Babiali cemaatlerin aralarindaki kendi hukuklarina miidahale etmeyerek bir
anlamda mezhepsel iliskilerin hukukla ortiismesini saglamay1 planhyordu.
Bu sebeple de 6nce Fetvahaneden aldig goriisii degerlendirip oradan hangi
mananin ¢iktigini agiklayarak muglakligi ortadan kaldirmisti. Mesele esasen
bolgesel bir hassasiyete sahip oldugu icin Fetvahane itikadi ¢ekincesini belirt-
misti. Bu yiizden de Beyrut meclisinin davay: kendince ¢ozmesi Mesihat'in
de isine gelen bir durumdu. Devlet ise fetvaya istinaden soruna koklii bir ¢o-
ziimle yaklasmig ve yalnizca bu davada degil bundan sonra ortaya ¢ikacak
davalarda da iki cemaatin birbirleri {izerine sahitliklerini gegerli kilmist1. Ts-
tanbul'un aldig1 kararlar Fetvahaneden karsilig1 olan kararlard: ancak bunu
hukuki bir zemine oturtarak Mesihat'in ¢ekinceleri nedeniyle {izerini orttiigii
meselelere aciklik getirmek de bolge politikas1 agisindan 6nemli olan ¢aba-
lard1.

Fetvahane'nin bir diger muallakta biraktig1 mesele ise kararin Beyrut mec-
lisince verilmesinin istenmesiydi. Sadaret bu goriise de miidahale ederek
hitkmii Beyrut kadisina birakmamay1 tercih etmisti. Cilinkii Beyrut'a kalsa
Diirziler zaten Ehl-i Islam’dan sayilmiyordu ve sahitlikleri gegerli degildi. Sa-
daret ise bu yiikii kaldirmak istemedigi i¢in Beyrut’a karar1 birakmayarak
kendi hitkmiiniin uygulanmasini emretmisti.

4. ingiltere’nin Davaya Miidahalesi Karsisinda Diirzi Kimliginin Yeniden
Tanimlanmas:

19. yiizyilla birlikte Mar{inilerin Fransa’ya, Diirzilerin Ingiltere’ye, Ortodoks-
larin Rusya’ya, Rum Katoliklerin ise Avusturya’ya yaslanmasiyla Cebel-i
Liibnan, dini ve siyasi parcalanmisligin uluslararasi arenadaki karsilig: ol-
mustu.3 Dolayisiyla da bu durum, Tanzimat'in 6ngordiigii merkeziyetciligin
bolgede uygulanmas: noktasinda karsilasilan en biiyiik problem olarak Os-
manli Devleti'nin karsisinda duracakti. Devlet Cebel-i Liibnan’a ne kadar bii-
tiinctil bakarsa, Avrupa o kadar mezhepci ve ayrik goriiyordu. Osmanli Dev-
leti i¢ politikada ne kadar tekil davranirsa Avrupa o kadar miidahil oluyordu.
Devletin Ingiltere olmadan halki idare edemeyecegi diisiincesinin elgiler tara-
findan tahrik amaciyla yayilmaya baslamasi ise olas1 baskilara zemin hazirla-
manin isaretleriydi.

Mar{ini cemaati i¢in Fransa’nin Cebel-i Liibnan’daki varligi kendi otorite-
lerini kurmalar1 agisindan ve Osmanli Devleti'ni biitiiniiyle bolgeden ¢ikar-
mak icin arzu edilen bir durumdu. Ancak Avrupa etkisi Diirziler a¢isindan
daha farkl algilaniyordu. Diirzi cemaatinin kilise gibi dini bir otoriteye sahip
olmamasi, ayrica destek aldiklari Ingilizlerle ayni dinin mensubu olmamalari,

32 Adil Ismail, “Ahdii'l-favda ve’l-iddirabat 1840-1860: Taksim ve'l-fitenii't-taifiyye”, Liibnan fi
tarthihi ve turd sihi (Beyrut: Merkezii'l-Hariri’s-Sekafe, 1993,) 1/347.
33 Osmanh Arsivi, (BOA), Irade Dahiliye, [I.DH.], No. 52, Gémlek No.2580.
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aralarindaki iliskinin daha zayif olmasina ve Diirzilerin Osmanliyla olan ba-
ginin ¢ok fazla etkilenmemesine yol agti. 1841’de Colonial Rose ile yaptiklar:
goriismelerde topraklarini geri alacaklari taahhiidii ve Diirzi lider Numan
Canbolat'in Ingiliz kraligesinden istedigi resmi koruma talebinin olumlu kar-
silanmasina ragmen,* catisma sonrasinda Beni Neked ve Canbolatlarin Os-
manlh yetkililerine ingiliz korumasimi artik istemediklerini, devletin halkina
kars1 olan destegini takdir ettiklerini bildirmeleri bunun bir ispat1 gibiydi.*

Bu durum biraz da hem Diirzilerin hem de Mar{nilerin Tanzimat'i1 anlama
ve yorumlama bigimiyle alakaliydi. Osmanli Devleti'nin uygulamaya ¢alistig1
merkeziyetci anlayis, bolgedeki cemaatler agisindan alisilagelen bir durum
degildi. Ancak bolgede 183('larla birlikte gelisim gosteren mezhepgi anlayis
da bolge halki acisindan sevingle karsilanmiyordu. Dolayisiyla sonucu ne
olursa olsun merkezden atanan yetkili, iki cemaat arasindaki problemlerin ¢6-
ziimii igin gereken huzuru saglayabilirdi. Yine de Ingiltere'nin otoriteye kars
gelen Diirzl ileri gelenlerinin Babiali tarafindan cezalanmasinin dniine geg-
mesi, Diirziler arasinda Ingiliz sempatisinin olusmasini saglamusti. Bu aracilik
ayn1 zamanda devletle aralarinda olusabilecek tehlikelerin bertaraf edilebile-
cegi hususunda, Diirzi toplumu igin Osmanli korkusunun da giderildigi an-
lamini tagidi.36

Ingiltere ise Diirziler {izerinden yiiriittiigii politikanin hukuki dayanakla-
rint idari ve mali oldugu kadar ideolojik ve dini meseleler {izerinden de ele
almaya calisiyordu. Bolgedeki Katolik misyonerlerin faaliyetleri {izerine
Diirzilerin yogun oldugu yerlerde mezhebi faaliyetlerde bulunmaya baslayan
Ingiliz misyonerler, Havran, Suf, Hasbeya ve Rageya’da Diirzilerle kurduklar
yakin iligkiler sayesinde Protestanligin beklenen diizeyde yayilmasin sagla-
yamasalar da himaye hedefini tutturmay1 bagsarmiglardi.®

Protestanligin Diirziler arasinda ciddi anlamda taraf bulmamasi Ingil-
tere’nin Diirzilerin Osmanl1 Devleti nazarindaki dini statiilerine dair fikir ve
yorumlarini hukuki meselelerin konusu haline getirmesini saglamisti. Bu
baglamda Diirzilerin ve Mar{nilerin aralarinda vuku bulan davalarda birbir-
leri {izerine sahitlik etmeleri hususu, Ingiltere’nin ilging bir pazarliga girme-
sine yol act1. Konsolosluk, mahkemelerdeki bu uygulamanin pesine diismiis,
Ingiliz konsolos Moore, Hariciye Nezaretine yazdigi mektupta Ehl-i
Nasara’dan olanlarm nasil olur da Ehl-i Islam iizerine sahitlik yapabildikle-
rini sormustu. Avrupa’nin, tek bir siyasi ¢at1 altinda uzun zaman yasamis ve

34 Hassan al-Haysami, el Murdsalatii’l-ictimd’iyye ve'l-iktisadiyye Ii zu’amai Cebel-i Liibnan hilali
seldseti’l-kurun (Beyrut: y.y. 1979 - 1980), 50.

35 Osmanli Arsivi, (BOA), [rade Dahiliye [I. DH], No. 249, Gémlek No. 15283.

36 Haluk Ulman, “1840-1845 Arasinda Suriye ve Liibnan'in Durumu ve Milletlerarasi Politika”,
Anbkara Universitesi, SBFDERGISI 18/3 (Mart 1963), 254.

37 Emel Mihail, Bessur, Suriye ve Liibnan fi asri’l-islahi’l-Osmani: Hakabetii’t-Tanzimat min seneti
1840 ild 1880 (Trablus: El-Miiessesetii’l-Hadise 1i'1-Kitab, 2006), 63.
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bu cercevede zaman zaman ortak hukuki ilkelere ve hatta kiiltiire sahip olma-
larma ragmen Cebel-i Liibnan’daki cemaatleri birbirinden kolayca ayirarak
mezheplere gdre politik sylemlerini olusturdugu vakiyd.® Simdi ise Ingil-
tere bolgede Diirziler iizerinden bagka bir ayrima giderek Islam catis1 altinda
yasayanlarin hukuki statiilerini sorguluyordu.

Hariciye Nazirliginin Vamik Pasa’dan mahkemelerde nasil bir uygulama
yapildiginin detaylarin istemesi {izerine Pasa’nin yazdig1 cevap net ve izaha
muhta¢ olmamakla birlikte, Diirzilerin dini kimliklerinin mahkemelerdeki
karsiigimin yorumlanmas: meselesini yeniden giindeme getirdi. Vamik
Pasa’ya gore, Diirziler ile Mar{inilerin mahkemelerde birbirleri {izerindeki sa-
hitlikleri meselesi Sekip Efendi zamaninda kabul edilmis ve siire¢ de bu dii-
zenleme dogrultusunda ilerlemekteydi. Devlet'ten gelen hiikme gore de
Diirzilerin Islami kimlikleri ve hukuki statiileri agikliga kavusmustu. Bununla
birlikte konsolosun iddias1 Hristiyan cemaatlerin Diirzi iizerine degil de Ehl-
i Islamdan olan diger mezhepler iizerine sahitligini kapsamaktaydi ki bu du-
rum zaten Sekip Efendi tarafindan dahi kabul edilmemisti. Yani Mar{nilerin
yalnizca Diirziler icin sahitlik yapabildikleri belirtiliyor, tistelik bu durum bir
istisna olarak dahi kabul edilmiyordu. Ancak sahitlik meselesi Nizamname-
nin 11. Maddesinde yer alan “mecmu’ davalar ddat-1 kadime iizere hakkaniyetle
coziilecektir” ifadesi tizerine oturmaktaydi. Bu noktada Cebel-i Liibnanl Diirzi
ve Mar{niler arasindaki iliskinin hukuka adapte edilmesi uygulamanin istis-
nailigini bozmuyordu. Dolayisiyla da gayrimiislim’in Miisliiman lehine veya
aleyhine sahitlik yapabilmesi bolge disinda uygulama alanina sahip degildi.
Pasa da konsolosun Diirzi Kaymakam Mir Emin’in kafasini bulandirmaktan
bagka bir sey yapmadigini, Nizamnamede yer alan diizeni degistirme tasav-
vurunda oldugunu iddia etmekteydi.®

Ingiltere'nin Diirziler {izerindeki himaye politikasi, Fransa’nin takip ettigi
yoldan farkli olarak dnce 1820’lerle birlikte bolgede kurduklari egitim yoluyla
baslamis, Diirzilerin egitim ihtiyaglarinin giderilmesi ve Ingiliz misyonunun
kazandirilmas: hedeflenmisti. Yaru sira misyoner faaliyetleri i¢in de caba gos-
terilmis olsa da ingiltere her iki alanda da Diirzilere karsi tam bir basar1 elde
edemedi. Ancak Diirzi ileri gelenleriyle kurulan siyasi iliskiler Osmanli Dev-
leti’'nin merkezden uygulamak istedigi hukuk merkezli politikalara kars In-
giltere’den gelebilecek miidahalelerin éniinii acti. Bu davada oldugu gibi In-
giltere’nin Diirzi davalarinda cemaatle devlet arasmna girmesi bir anlamda
bolgedeki hegemonyasmin da izlerini tagimaktaydi. Ingiliz konsoloslarin
karma nitelikli dahi sayilmayacak olan davalarda, yani esasen devletin kendi

38 Ussama Makdisi, The Culture of Sectarianism: Community History And Violence in Ninetenth-
Century Ottoman Lebanon (Berkeley: University of California, 2000), 24.
39 Osmanl Arsivi, (BOA), Hariciye Mektubi Kalemi, [HR. MKT.], No. 36, Gomlek No. 42,2.
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tebaasi arasinda ¢ikan anlasmazliklarda kendi muhakeme usullerini takip et-
meye calismalari, Fransiz meslektaslariyla girdikleri siyasi rekabette hukuk
nosyonunu da dzenle kullandiklarim gostermekteydi. Bu noktada Ingil-
tere’'nin de Fransa gibi yargi alanindaki islevini Tanzimat siirecinde de koru-
maya Ozen gosterdigi dikkati cekmekteydi.

Sonug

Siiligin Ismaililik kolunun bir uzantisi olan Diirziler Siinni ideolojinin disinda
kalan bir topluluk olup, Tanrinin birligi, itikadi farkliliklar: ve felsefeleri bag-
laminda Osmanli Devleti'nde Ehl-i Siinnet disinda yer alan mezheplerden bi-
riydi. Bu nedenle de devletin yonetim bicimi agisindan Diirzilerin Osmanlt
“Millet Sistemi”ndeki yerleri ve siyasi pozisyonlarimin yamn sira hukuki statii-
lerinin anlami1 da 6nem arz ediyordu. Ciinkii devlet Diirzileri Ehl-i Islam’dan
sayl1p cizye almamaya karar vermisti dyleyse Ehl-i [slam’dan olan birinin adli
meseleleri de Islam hukukuna gore ¢oziilmeliydi. Ancak Diirzilerin evlenme,
bosanma, miras ve vakif gibi farkl fslam hukukuna aykiri olan ilkeleri vard1
ve devletin mezhep siyasetini buna gore belirlemesi gerekiyordu. Diirzilerin
bolgede kurduklari iktidar ve bu iktidar baglaminda sagladiklari istikrar ise
devletin o donem daha 6nem verdigi meselelerin basinda geliyordu. Bu ne-
denle siyaseten Osmanli Devleti Liibnan bolgesini fethettiginde otoritenin sa-
hipleri olan Diirzilerin hakimiyetlerini tanimis, mezhep cesitliligine ragmen
Cebel-i Liibnan’da siyaset Diirzi Emirler eliyle yiiriitiilmeye devam etmisti.

Cebel-i Liibnan’da siyasi ve hukuki sistemin tokezlemesi ise 19. Yiizyila
denk gelmekteydi. Diirzilerin Martinilerle yaptiklari ¢atisma siyasi giiglerini
kaybetmelerine neden olmus, Tanzimat modernlesmesi ise Diirzilerin hem si-
yasi hem de hukuki kimliklerini tanimlamada devlet merkezli bir kap1 ag-
mistl. Bu anlamda 1845’de kurulan Cift Kaymakamlik Sistemi, yalnizca mez-
hepleri birbirinden ayristirmakla kalmamis, Tanzimat hukukunun gerektir-
digi cercevede mahkemelerin ve kadilarin yetkilerinin de yeniden belirlenme-
sini gerektirmisti. Bu siiregte Cebel’de Diirziler ve Marf{iniler acisindan adalet
mekanizmasinin islemesi de mezhep kimliginin Osmanl Devleti nazarindaki
karsiligina baglanmisti. Diirzi cemaati i¢in Miisliiman Osmanli, her ne kadar
Giilhane Hatt1 Hiimayunu'yla tebaanin esitligini ilan etmis olsa da Ehl-i Is-
lamdan olan Diirzileri himaye etmeliydi.

Osmanli yonetimi ise Diirziler agisindan gergevesi belirli bir hukuki statii
belirlememisti. Bu nedenle de Mesihat'in Diirzi'lerin o zamana kadar sorgu-
lanmamis olan kimliklerine isim koymasi kolay olmamis ve kendisine gelen
soruyu cevapsiz birakmak durumunda kalmisti. Ancak Devlet tarafinda hu-
kuk-kimlik iligkisi tizerinde ¢ok fazla hassasiyete sahip olan bir noktaydi. Do-
layisiyla Sadaret, Cebel-i Liibnan’da Diirzi ayanin siyasi otoritesini tamamen
yitirmesiyle giin yiiziine ¢ikan boglugu, Diirzileri eczi-i Islam’dan addederek
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olabildigince kendi hukuku icerisine almasi seklinde doldurmak istemis,
Diirzi davalarinin ¢oziimii adalet sisteminde devletin istikrar politikasi gerge-
vesinde ¢oziilmeye calisilmisti. Sonucunda da Diirzi kimligi yeni hukuki sis-
temde yerini almig, Osmanli Devleti yikilincaya kadar da Ehl-i Islam catist
altinda korunmaya devam etmisti.
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The Reflection of the Tanzimat Law on Druze Identity in Mount Lebanon
in the Light of a Murder Case

(Extended Abstract)

By the expansion of its territories short after the establishment, the Ottoman
Empire shaped its political, military, economic and cultural building blocks
while seeking to determine the legal system within a framework of a certain
discipline. As a basic discipline in the systematization of law, the principles of
Islamic Law and Hanafi sect have been adopted as general and particular ref-
erences respectively. However, some religious groups in the Arab provinces,
which were added to the State system with the conquest of Yavuz Sultan
Selim at the beginning of the 16th century, had to be redefined within the
framework of Islamic legal principles. From this point of view, this study ex-
amines the status of the Druze identity in the sectarian policy of the Ottoman
State through a murder case in Mount Lebanon.

Although small in number, the Druzes, were a community that used their
military abilities well, had sectarian unity and social solidarity, so they could
hold political power and organize a potential uprising in a short time. For this
reason, when the Ottoman Empire conquered Mount Lebanon, it recognized
the political authorities of the Druze who ruled the region and did not ques-
tion whether they were out of ahl al-Sunnah. Therefore, the reaction of the
State against the occasional tax rebellions of the Druze leaders did not have
religious basis. However, the Druze sect which is the extension of the Ismaili
branch of Shi'ism had a different system of faith such as the unity of God, the
form of life after death, and the uniqueness of Hakim. For this reason, the
meaning of the legal status of the Druzes was important for the form of gov-
ernment of the State as well as the political positions of them in the Ottoman
"nation system".

Until 19th century, there was no political mean for being under the roof of
ahl al-Islam in the nation system for the Druzes. But the war that erupted at
the beginning of the century indicated that the system should change in
Mount Lebanon. The conflict between the Druze and the Maronites caused
them to lose their political power, while the modernization of Tanzimat
opened a State-centered door in defining the Druzes' political and legal iden-
tities. In this process, the functioning of the justice mechanism was linked to
the equality of the sectarian identity in Mount Lebanon in the eyes of the Ot-
toman State. For the Druze community, although the Muslim Ottoman had
declared the equality of the subjects with the Gulhane Hatti Humayun, it
should have protected the Druze from the people of ahl al-Islam.

In this sense a murder case that happened in 1848 between Druzes and
Maronites was a significant example of determining the status of the Druzes
in the nation system. Although the Islamic identity of the Druze was brought
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out by the ulama of the region from time to time, the Ottoman state did not
pursue an exact policy about it. Nevertheless, the region beginning to gain
international importance and the inter-communal system beginning to col-
lapse at the same time needed the State to intervene directly from time to time.
On the other hand the nation system was placed in a different frame after the
Tanzimat edict issued in 1839. For this reason, the Ottoman State needed to
redefine the religious identity of the communities outside the ahl al-Islam. The
Druzes of Mount Lebanon had an important position both in terms of their
activities in the region and their relations with the State. Therefore the deci-
sion to be made about the Druzes could affect not only Druzes but also the
whole region.

The murder case in 1848 was the focus of the negotiation between the State
and Mashikhat. The Ottoman State wanted to pursue a policy that would not
keep the Druzes out from its Islamic border. Thus, the State had pragmatic
intentions for the results of the case. Because every step to be taken in Mount
Lebanon, a region that was just saved from recent conflicts, had to be in ac-
cordance with its own charge. So much so that the issue extended to an inter-
national intervention, and the outcome of the case was even questioned by
Britain who carried out patronage policy in the region. In other words, there
was a criticism against the system that the Ottoman state determined accord-
ing to the Islamic law over the Islamic identity of the Druzes. The State could
not accept such objection. As a result despite the British efforts the Druze iden-
tity has been placed in a political framework and the state has managed to
take this non-Sunni subject under its roof.

Nevertheless, this decision was not made easy for the State. The Ottoman
administration did not set a certain legal status for the Druze. Therefore, it
was not easy for the Mashikhat to name the Druzes' identity, which had not
been questioned until then, and he had to leave the question unanswered.
However, it was a point on the State side that had a lot of sensitivity to the
relationship between law and identity. Therefore, the State wanted to fill the
gap that emerged in the Mount Lebanon with the Druze candidate's political
authority by including the Druze from part of Islam as much as possible, and
the Druze cases was tried to be solved within the justice system within the
framework of the stability policy of the State. As a result, the Druze identity
took its place in the new legal system and continued to be protected under the
roof of the Islamic nation until the Ottoman Empire collapsed.
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