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Ozet

Bizans Imparatoru I. Justinianus hakimiyeti siiresince (527-565) Roma Imparatorlugu’nun kaybettigi
Avrupa’daki arazileri yeniden ele gegirmeyi basardi. Boylelikle Imparator I. Theodosius’un 395
senesinde gergeklesen vefati nedeniyle yasanan boliinme, I. Justinianus’un zaferleri ile son buldu. Ancak
yedinci yiizyilin ikinci ¢eyreginde Bizans Imparatorlugu, muhtelif diismanlarin cetin taarruzuna maruz
kaldi. Heniiz Roma Imparatorlugu hayallerinin gergeklestigi varsayilirken Imparatorluk, yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiya geldi. Araplar’in ve Slavlar’in imparatorluk hakimiyetini derin sekilde sarstigi
bu yiizyilda direng gostermek ve karsi hamle gerceklestirmek i¢in imparatorluk sistemli bir yenilenme
gerceklestirdi. Bu doniisiimiin merkezi Anadolu idi. Ancak Bizans Imparatorlugu, Avrupa’daki egemenlik
haklarindan kolaylikla vazge¢cmedi, direndi. Nihayetinde Orta Bizans devrinin bu karanlik yillarinda
baslayan direnis ve yenilenme, basarili neticelerini bir sonraki yiizyilda ortaya koydu.

Anahtar Kelimeler: Bizans Imparatorlugu, Araplar, Slavlar, Balkanlar, Anadolu
The Byzantine Empire in the World of the Seventh Century

Abstract

Byzantine Emperor Justinianus | (527-565) during his rulership succeeded to capture again lands in
Europe which had been lost by Roman Empire. Thus the seperation, which had occured due to the death
of Emperor Thedosius in 395, ended with triumph of Emperor Justinianus I. However Byzantine Empire
suffered from compelling attacks of various enemies in second quarter of seventh century. Having been
assumed that Byzantine Empire turned dreams into truth, the Empire encountered with danger of
dissolution. The Empire carried out systematic renaissance for resistance and counterattack in this

! Bu metin, George Ostrogorsky’nin 1957 senesinde diizenlenen “Yedinci Yiizyilda Bizans™ bashkli sempozyumda
Rusga sundugu bildirinin Ingilizce’ye terciime edilerek Dumbortan Oaks Papers’ta yayinlanmig halini esas almigtir:
George Ostrogorsky, “The Byzantine Empire in the World of the Seventh Century ”’, Dumbarton Oaks Papers, Vol.

13 (1959), pp. 1-21.
2 Ars. Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Boliimii, tgunaydin@ankara.edu.tr



century when the Arabs and Slavs undermined its sovereignty.The center of this renaissance was
Anatolia. Nonetheless the Byzantine Empire didn’t renounce sovereignty rights in Europe easily, it
resisted. Eventually renaissance and resistance commencing in dark years of Byzantine middle period
presented successful outcomes in next century.

Keywords: Byzantine Empire, Arabs, Slavs, Balkans, Anadolu

Yedinci yiizyilda bir diinya giicii olarak Bizans Imparatorlugu’nun bazi karakteristik
ozelliklerine dair bir tartismada, bu donemin tarihini elbette detayli bir seklide tetkik etmek
niyetinde degilim. Sahsim adina Bat1 Asya’daki ve Afrika’daki Arap fetihlerinin, Balkanlar’daki
Slav yerlesiminin veya italya’daki Lombard isgalinin tiim safthalarini incelemeye ihtiyac yoktur.
Burada bizleri, neticeleri itibariyla da dikkate deger bu hadiselerin fiili gelismeleri ¢ok fazla
ilgilendirmemektedir. Bizler i¢in 6nemli olan soru, bu muazzam altiist oluslarin Bizans
Imparatorlugu’na nasil yansidigidir. Bu nedenle Justinianus’a ait imparatorlugun ¢okiisiinden
sonra Bizans’in etrafin1 saran diinya igerisindeki konumunu ve bu durumun s6z konusu vakitte
Bizanslilar’in sahsinda nasil goriindiigiinii tespit etmeye calisacagim.

Justinianus’un Batr’da eski konumuna getirdigi Roma Imparatorlugu pargalandiktan, Balkan
Yarimadasi’na yogun Slav istilasindan ve Dogu’daki ¢ok hizli Arap fetihlerinden sonra Bizans
kuvveti dncesine kiyasla oldukga gosterigsiz bolgesel bir hat icerisine hapsedildi. Ustelik bu
suretle tiim cihetlerden daralan imparatorluk, herhangi bir biitiinliik arz etmiyordu. Belirgin
sekilde farklilagsmis pargalardan meydana gelmekteydi ve bu farkliligin igindeki vaziyet o denli
genisti ki imparatorlugun umumi konumuna ait herhangi bir tablo ortaya koymak i¢in 6ncelikle
her bir pargadaki devlet islerini bagimsiz olarak ele almak durumundayiz.

Aralarinda en ehemmiyetli olani, Kiiciik Asya ile baslayabiliriz. Bizans Devleti’nin tam
mevcudiyeti i¢in yegane Onemine ragmen burada s6z konusu bolgeyle alakali sadece birkag
kelime sarf etmek ihtiyact duyuyorum. Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Misir; Araplar’in
siddetli saldirilarinin ilk yillarinda kaybedilmis idi. Dolaysiz ve kagiilmaz bir tehdit, Kii¢iik
Asya ve imparatorlugun baskenti lizerine ¢oktii. Ancak Konstantinopolis oOniinde 670°1i
yillardaki tarihi zaferden sonra kalict bir degisim meydana geldi. Imparatorluk, son derece
onemli merkezini ve Anadolu’yu muhafaza etti ve egemenligini de siirdiirdi. Bu gelismeyle
imparatorlugun istikbaldeki varligi giivence altina alindi. Bu hakikatin altin1t miimkiin oldugunca
cizmek gereklidir, zira Kii¢iik Asya, Ortagcag Bizansi’nin esas1 ve temelidir. Diigman tarafindan
kalict sekilde zapt edilmemesine ragmen bir¢ok defa isgal ve yikima maruz kalan Kiigiik Asya,
Bizans kuvvetinin en ehemmiyetli ve en dayanikli savunma duvaridir. Ortagag Bizans
Devleti’nin tam mevcudiyeti ve giicli Kiigiik Asya’ya baghdir.

Devletin yenilenmeye basladig1 yer de Kiiciik Asya’dir. Burada Thema sistemi ilk kez viicut
bulmustur (Ortagag Bizansi’'na hususi kuvvetini veren yeni askeri ve idari organizasyon).
Oldukga daralan iilke sinirlart igerisinde imparatorluk, oncesine kiyasla daha biitlinciil bir yapi
arz ediyordu, daha fazla dahili dayanikliliga sahipti. Devletin yeniden yapilandirilmasi, Bizans’a
devasa olan ancak igeriden ciiriiyen ge¢ devir Roma Imparatorlugu’nun asla sahip olamadig1
siyasi bir kudret ve ziyadesiyle daha fazla oranda manevi birliktelik de sagladi, zira erken
imparatorlugun ¢ok unsurlu dogasi, siireklilik arz eden dahili huzursuzluklara neden olmustu.
Bizler icin esasinda imparatorlugun merkezi bolgelerini dogu eyaletlerinden ayiran asirlik
farkliliklarin ve bu farkliliklarin en somut bi¢imde kendilerini agiga vurdugu sonu gelmez dini
ihtilaflarin, bir uzlagsma tesis etmek icin entrikali imparatorluk siyasetine ait tiim girisimlerin
basarisizliginin ispat ettigi sekilde ¢O6ziimii miimkiin olmayan tartismalar1 animsamamiz
yeterlidir. Nihayet dogu eyaletlerinin kaybedilmesiyle bir ¢oziime ulasildi (bu kayip biiyiik
oranda Bizans ve dogu toplumlar1 Suriyeliler, Kiptiler arasinda ¢oziimlenmemis c¢ekismelerin
beraberinde meydana geldi). Bu sayede Bizans; Dogu’da fazlasiyla daralmis, ancak
saglamlasmig ve yeniden dahili 6rgiitlenmenin giliglendirdigi bir temele isnat etmis bulunuyordu.
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Hasmane isgal ile baska yerlerde oldugu gibi siklikla tehdit edilmesine ragmen imparatorluk
giicti, Kiigiik Asya’da sarsilmaz olarak kaldi.

Balkanlar’da durum biiyiik 6l¢iide daha karmasikti ve imparatorlugun konumu 6l¢iilemeyecek
oranda daha zayifti. Mavrikios’un Tuna seferlerinin akamete ugramasimnin ve Phokas devrinde
eski sistemin tamamen ¢okiisiiniin ardindan altinci yiizyilin sonunda bazi bolgelerde baslayan
Slav yerlesim dalgasi, yedinci ylizyilin ilk yillarinda tiim Balkan Yarimadasini karsi konulamaz
sekilde kapladi. Bu hareket, Tuna’dan Giiney Yunanistan’a ve Adriyatik’ten Karadeniz’e kadar
yayildi. Onceki niifus ya yok oldu ya da daglara, sahil bolgelerine, yakin adalara kacti. I¢
bolgelerdeki antik kentler tahrip edildi ve Slav tufaninin ortasinda sadece sahil bolgelerindeki
birka¢ sehir direng gosterdi. Yedinci ylizyilin ilk yarisinda Balkanlar’da organize Bizans giicii,
bu birka¢ miistahkem mevki disinda mevcut degildi. Balkan Yarimadasi, Bizans kaynaklarinin
“Sclavinias” olarak adlandirdig1 sayisiz Slav bolgelerine ayrildi.

Balkanlar’daki Bizans hezimetinin azami derecesi, genel itibartyla takdir edilememistir.
Kargasaya neden olan, bu bolgedeki Bizans otoritesinin yerini bir devletin organize kuvvetinin
degil, bir takim daginik Slav kabilelerin veya kabilevi konfederasyonlarin almis olmasidir.
“Sclavinias” egemen bir gii¢ tesis etmedigi ve imparatorlugun yerini bizzat alamadig i¢in Slav
isgalinden sonra dahi Bizans’in Balkanlar’da egemenlik hayalini siirdiirmesi imkan dahilindeydi.
Ancak otoriteye dair varsayim, mevcut devlet islerine higbir sekilde aksetmedi ve Bulgarlar’in
Balkanlar’a ¢ikagelmesi ile burada Bizans’in kosullara bagli olarak tanimak zorunda kaldigi
egemen bir devlet yaklasik 680 senesinde varlik buldu. Imparatorluk, Balkanlar’da hakimiyet ve
“Sclavinias” lizerinde niifuz i¢in nafile bir miicadele baslatmak zorunda kaldig1 zorlu bir rakip ile
kars1 karstya kaldi.

Hirvatlar’in ve Sirplar’in Balkanlar’a gogiinii Karpatlar’in  6tesindeki  yorelerden (De
administrando  imperio’nun  29-36.  bolimleri) seklinde tanimlayan  Konstantinos
Porphyrogennetos, usandirict bir kararlilikla s6zii gegen iki giiglii Slav kabilesinin “Romalilar’in
Imparatoru'na daima tabi olmus bulundugunu” ve “Bulgar Arkhonu’na asla boyun
egmediklerini” vurgulamaktadir.® Hirvatlar’m ve Swrplar’m gocii; Avarlar’in = 626°da
Konstantinopolis yakinlarindaki yikici maglubiyetinin ardindan giigten diisiisiiniin neden oldugu,
Balkanlar’daki ikinci bilyiik Slav yerlesim dalgasin tarif etmektedir. Ilk Slav yerlesim dalgast,
Avarlar ile ittifak icerisinde ve onlarm liderligi altinda ilerleme kaydetmis olmasina ragmen
Hirvatlar, yerinden ettikleri Avarlar ile miicadelenin ertesinde Balkanlar’daki yeni arazilerini ele
gecirdiler. Bu bilgi ¢ergevesinden bakarsak Konstantinos Porphyrogennetos’un Hirvatlar’in ve
Sirplar’in gdciiniin Imparator Heraklios ile anlasmaya varilmasiyla gerceklestigi ve beraberinde
Bizans egemenlik haklarinin kabuliinii getirdigi iddias1, herhangi bir sekilde ihtimal dis1 degildir.
Fakat bu niishanin 29. ve 31.-36. béliimlerindeki vakalara dair imparator’un 1srarli tekrarinin
gercege tezat olusturdugunu ve Bizans idaresinin s6z konusu olaylara miidahil olduguna dair
herhangi bir atfin bulunmadigi 30. bolimdeki mutlak yoklugun hakikat oldugunu gozden
kacirmamaliy1z.

Her haliikarda Bizans ve “Sclavinias” degisken ve kararsizdi, farkli donemlerde ve farkli
bolgelerde genis Olglide degisime ugradi. Miracula Sancti Demetrii sayesinde en geg¢ yedinci
yiizyilin baslarinda Thessalonike civarina kalici olarak yerlesmis olan Makedonya’daki bir grup
kabile hakkinda ziyadesiyle bilgi sahibiyiz. Bu Makedonya Slavlari, Thessalonike’ye bir¢ok kez
siddetli hiicumlar gerceklestirdiler ve Yunanistan, adalar taraflarina hem denizden hem de
karadan akin ettiler,* lakin baris bazen gegerlilik kazandi1 ve sehir ahalisi ile civardaki kabileler

3 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed. Moravcsik-Jenkins,Egyetemi Goérdg Filologia,
Budapest, 1949, s. 146. Bilhassa 31, 58. ve 32. bolimler, s.146.
4 Miracula S. Demetrii, c. Il. s.1; c.Il, 5.2
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arasinda bir tiir modus vivendi hakimdi.> Fakat Bizans kontrolii altinda kalan birka¢ miistahkem
mevkide miidafaalarin1 miitemadiyen ve biiyiik ugraslarla devam ettirdiler.

Sadece 658 senesinde (bu yikici evrenin baslamasindan yarim yiizyilldan daha fazla siire
gectikten sonra) Imparator II. Konstans, Theophanes’in Kronigi’nin “birgoklari ele gegirdi ve
zapt etti”® seklinde kisaca kaydettigi muhtemelen Makedonya veya Trakya’daki bir bélgeyi tarif
eden “Sclavinias’a” kars1 atak gerceklestirdi. Bu durum Imparator’un bélgedeki Slav kabilelerini
Bizans egemenligini tanimaya mecbur edebildigi manasi tasimaktadir, fakat bu durum ayrica
onlarin bu vakte kadar Bizans egemenligini tanimamis olduguna da isaret etmektedir. Dahasi bu
durum s6z konusu tanimanin kisa émiirlii oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.

I1. Justinianus, “Sclavinias” ve Bulgaristan’a kars1 688/89 senesinde bir kez daha sefere ¢ikti.
Bulgar direnisini etkisizlestirdikten sonra Slavlar tarafindan isgal edilen araziler boyunca
Thessalonike’ye dogru ilerlemeye cabaladi ve Aziz Demetrius’un sehrine torenle giris
gerceklestirdi. Ifade ettigimiz sekilde I1. Justinianus biiyiik babas1 II. Konstans’in otuz yil evvel
gergeklestirdigi gibi bir kez daha ‘cok miktarda Slav’i zapt etti’ ve onlart Kiiciik Asya’daki
Opsikion Themasi’na yerlestirdi.” Lakin bu vakanin ertesinde “Sclavinias”n huzursuz sakinleri
ile savas uzun bir siire daha devam edecektir. Bizans, egemenliginin kabul edilmesinde basar1
kazandig1 vakitte dahi bu egemenlik kabuliiniin gegici ve belirsiz oldugu kanitlanmisti. Sekizinci
yiizy1lin ortasinda ikonakirict V. Konstantinos Makedonya’daki Sclavinias ile yeniden savasti ve
onlara yeniden boyun egdirdi.® Aym yiizyilin seksenli yillarinda Ortodoks Imparatorice irene’nin
Logothete’si olan Staurikios, Slavlar’a kars1 “sayisiz askeri kuvvet ile” bir kez daha harekete
gecti, Thessalonike bolgesini iggal etti ve ayrica (kronik yazarmin kelimeleriyle) “tiim halki
fethettigi” (bir diger degisle Slavlar’1) ve daha 6nce 6deme yapmadiklarini agikar kilan sekilde
“haraggiizar kildig1” Orta Yunanistan’a kadar sokuldu. Daha ételere ilerledi ve ¢ok sayida esir
ele gecirdigi Peloponnessos’u ziyaret etti.’° Monemvasia Kronigi’nin aktardiklar1 uyarinca
Slavlar’in altincr ylizy1l sonundan dokuzuncu yiizyil baslarina kadar isgal etmis oldugu bir bolge
olan Peloponnessos’daki Slavlar, ad1 gecen kaynagin vurgulamakta hassasiyet gosterdigi sekilde
“ne Romalilar’mn Imparatoru’na ne de herhangi birisine boyun egmisti.”°

Bizans egemenlik haklarinin Giiney Slav kabileleri tarafindan taninip taninmadigina dair sual,
oncelikle Bizans devlet nazariyesi agisindan ilgi cekicidir, ancak s6z konusu egemenligin
taninmas1 ya da taninmamasi, siiphesiz bir dereceye kadar kuvvetler arasindaki hakiki dengeyi
yansitmistir. Bizans, istlin otoriteye dair geleneksel savlarindan vazgegmedi, fakat savlarim
sadece baz1 bolgelerde ve kisitli bir siire icin yiriirliige koyabildi. Halbuki yedinci ylizyil
stiresince Balkanlar’daki mevcut duruma ait net bir tablo elde etmek adina bizler igin 6nemli
olan, imparatorlugun sézde egemenlik haklarinin ne dlglide tanindigini saptamaktan ziyade
imparatorlugun idari giiciiniin etkin bi¢imde uygulanmasindan ne derece uzak oldugunu
saptamaktir. Esas mesele, Imparatorluk’un Slavlar’a kadar uzanan kuramsal {istiinliigiiniin az ya
da ¢ok olup olmadigi degildir, ancak Bizans’in hakiki idare kuvvetinin bahsi gecen eylemi
gergeklestirip gerceklestirmedigidir. Diger bir ifadeyle “Sclavinias™”, Bizans idari aygitlarina
direkt olarak tabi olmus mudur? Bu soruya olumsuz bir yanit verilmesi gereklidir. Sclavinias’1
Slavlar’in isgal ettikleri, herhangi bir organize devleti kendi elleriyle tesis etmedikleri fakat
Imparatorluk’tan ayrilmis ve imparatorlugun dolaysiz idari otorite alammin disinda kalmis
araziler oldugunu ifade ederek tanimlayabiliriz.

5 Miracula S. Demetrii, c. 11, s. 4.

& Theophanes, ed. De Boor, B. G. Teubnneri, Lipsiae, 1883-1885, s. 347, 6.

" Theophanes, s. 364, 11-15.

8Theophanes, s. 430, 21.

® Theophanes, s. 456, 25-457, 2.

10'N. Béng, To, “Tlept Kricewg Tng Movepfaciag” ypovikdv, Bolavrig, I, 1909, s. 67; Bknz: P. Charanis, “The
Chronicle of Monemvasia”, Dumbarton Oaks Papers, 5, 1950, s. 147.
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Bu siire¢ icerisinde eyaletlerdeki Bizans kuvvetinin thema organizasyonuna dayandigini
unutmamak zorundayiz. Her nerede Bizans eyalet idaresi yiirlirliikte ve isler vaziyette ise thema
sistemi de oradadir. Themanin bulunmadigi yerde benzer sekilde Bizans idaresi de yoktu. Bu
durum, mevcut devlet islerinin mutlak bir olglisiidiir. Bizans s6z konusu kriz devri boyunca
giiclinli muhafaza etmeyi basardigi veyahut bu krizin istesinden gelebildigi ve konumunu
yeniden yapilandirabildigi her yerde thema sistemi tesis edildi. Nitekim thema sistemi, heniiz
yedinci yiizyilin ilk yarisinda Kiigiik Asya sinirlar1 icinde uygulamaya konuldu.

Bizlerin haberdar oldugu devlet islerinin Balkanlar’da gergeklestirdikleri nelerdir? Oncelikle
burada thema organizasyonunun Kii¢iik Asya’dakinden epey bir zaman sonra ortaya ¢iktigi ve
baslangicta fazlasiyla yavas gelistigi ve birkag bolgeyle smirli kaldigi kayda degerdir.
Konstantinos Porphyrogennetos’a gore Balkan Yarimadasi’nda ilk thema olan, bagkente yakin
Thrakian, Bulgarlar’in Tuna’y1 gectigi zamanda (demek oluyor ki 680 senesi) kuruldu.!! II.
Justinianus’un Papa’ya yazdigi 17 Subat 687 tarihli meshur mektupta devlet konsiil iiyeleri
arasinda Thrakian ordu komutanindan (Balkan bolgesindeki bir themanin yegéane strategosu, bu
dénemde mevcut olan Kiiciik Asya’daki dort thema strategosu ve Afrika-italya Eksarkhliklari ile
birlikte) bahsedilmistir.!? Bundan kisa bir siire sonra 687 ve 695 yillar1 arasinda Hellas Themas1
kuruldu. Il. Justinianus’u 695 senesinin sonunda tahtindan eden Leontios bu themanin strategosu
idi.?® Slav yerlesimi ve Bulgar Devleti’nin kurulusu sonrasinda mahfuz kalmis olan eski
Thrakian Piskoposlugu’na ait bolgeleri kapsayan Thrakian Themas: ve Orta Yunanistan’
icerdigi anlasilan Hellas Themas1 olmak iizere yiizyilin sonunda Balkan Yarimadasi’nda iki
thema mevcuttu. Bir ylizy1l boyunca bu durum degigsmeden kaldi. Yeni themalar Balkanlar’da
tesis edilmedi. Ancak sekizinci yiizyilin nihayetinde themalarin bu bélgede kurulma siirecine
yeniden basland1 ve ertesinde hizli bir gelisim gosterdi. Bu siireg, Slav gogleri zamaninda
ugranilan ¢Okiisiin sonrasinda Bizans kuvvetinin kademeli bir sekilde yeniden ingasini
yansitmaktadir. Bu durum bizlere, Bizans’in yeniden isgal siirecine ait hem kazanimlarina hem
de smirlaria temas eder sekilde net bir resim sunmaktadir. Burada bizler, evvela olduk¢a yavas
ve mesakkatli fakat sonrasinda yogun ve etkin hale biiriinen bu siirecin tiim asamalarini takip
edemeyiz. Nihai sonug, Yunanistan’daki arazilerin ve Yarimada’nin hem doguda hem de batida
yer alan sahil kesimlerinin dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar Bizans’in yetki alanina dahil bir
dizi Bizans themasina doniistiiriilmiis olmasidir. Neredeyse tiim sahil seridi, Bizans’in
denizlerdeki hakimiyetini (thalassokrasi) canlandirabilecegi sekilde themalar ile kusatildi. Fakat
Yarimada’nin i¢ kesimi, bu gelismeden mahrum kald1 ve burada Slav Devleti giin yliziine ¢ikt1.

Bu gelismeyle birlikte “Sclavinias™ siireci noktalandi. Bizans idari otoritesinin yeniden tesis
edildigi yerlerde Sclavinias, thema organizasyonu igerisinde yok oldu. Imparatorluk kuvvetinin
sinirlart disinda kalan alanlarda “Sclavinias”, yiikselen Slav Devletleri tarafindan 6ziimsendi. Bu
suretle belirli bir denge tesis edildi. Bugiin dahi gecerli olan kiiltiirel alanlar bigimlendi.
Dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Bizans ve Slav sahalar1 arasindaki sinirlar, tinlii Yugoslav
cografyaci Cviji¢’in modern zamanlarda tarif ettigi kiiltiirel sahalar ile tamamiyla 6rtiismektedir.
Cvijig’in “Grek-Akdeniz sahas1” olarak adlandirdigi bdlge, Bizans’in yeniden isgalinin bir
neticesi olarak koy yerlesimi ve iskani1 6rnegi ¢ercevesinde asagi yukari thema organizasyonun
dokuzuncu yiizyil ortalarinda uzandig1 bélgeye denk gelmektedir.'*

11 De thematibus, ed. Pertusi, c. I, s. 7. Fakat bu merkezi themanin orgiitlenmesinin ¢ok daha oénceki bir tarihte
gerceklesmis olmast muhtemeldir. Yedinci yiizyilin otuzlu yillarinda Thrakian askeri birliklerine ve kumandanlarina
bir atif mevcuttur. Fakat Patrik Nikephoros unvanlari kullanimindaki alisilmis diizmece tavri ile gorevlileri strategos
olarak degil 6 t@v Opgxikdv ékotpatevudtov fyepmv seklinde ifade eder. Nikephoros, ed. De Boor, Leipzig, 1880,
S. 24, 19.

12 Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova Amplissima Collectio, XI, 1692-1769, 737 B.

13 Theophanes, s. 368, 21.

14 J. Cviji, La peninsule balkanique, Paris, 1918.
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Ancak Bizans’in orta devirlerinin ilk yiizyillarinda s6z konusu gelismenin hala
baslangicindayiz. Yedinci ve sekizinci yiizyillarda gordiglimiiz lizere Balkan Yarimadasi,
(Bizans egemenligini kabul etmis ya da etmemis olsunlar) imparatorlugun yetki alan1 digindaki
yabanct bir bdlge haline gelen Slav yerlesimlerinin bir birlesimini sunmaktaydi. 1l.
Justinianus’un ordu giicliyle Konstantinopolis’ten Thessalonike’ye kadar bir yol agtigini anlamis
bulunmaktayiz. Bunu basarmak icin II. Justinianus, Kii¢ilk Asya themalarindan Thrakya’ya
siivari giicii sevk etmek zorunda kalmist1.® Thessalonike’ye girisi, Slavlar’a kars1 belirgin bir
zafer olarak kutlandi. “Ortak diismana karsi™'® alinan zaferinin siikran nisanesi olarak sehrin
koruyucusu Aziz Demetrius Kilisesi’ne pek ¢ok bagista bulundu ve bahsi gecen kilisedeki
fresklerden birinin II. Justinianus’un sehre girisini tasvir ettigi ihtimali bulunmaktadir.'’

Bizans giicii, Balkanlar’da yedinci yiizyilda neredeyse tamamen ¢oktii. Ancak agir bir siire¢
olmasina ragmen zaman igerisinde bir kez daha artis gdsterecektir. Ustelik imparatorluktan gasp
edilen Balkan arazileri, elde tutulan miistahkem mevkilerden s6z konusu arazilere giderek artan
bir oranda niifuz edebilen Bizans kiiltiirliniin tesirine agik kaldi. Diger yandan Bati’da yedinci
yiizyilda hala genis olan Bizans idareleri yavas ilerleyen bir yok olusa mahkiimdu. Ravenna ve
Kartaca Eksarkhliklar1 tartismasiz bir sekilde Bizans’in Bati’daki 6nemli karakollariydi, fakat
Justinianus’un pargalara ayrilmis imparatorlugunun bu kalintilar1 tasfiyelerine dogru karsi
durulmaz bir sekilde ilerliyordu. Nihayetinde Afrika’daki hakimiyet alanlar1 sekizinci ylizyilin
baslangicina kadar elden ¢ikti. Lombardlar Ravenna Eksarkhligi’ni1 bu yiizyilin ortalarinda ele
gecirecektir ve ertesinde Bati’nin ruhani merkezi Roma bizzat, Bizans’tan kararl bir sekilde yiiz
cevirecektir. Ikonkiricilar tarafindan Konstantinopolis Patrikligi’ne sekizinci yiizyilin ortasinda
ilhak edilen ve Yunan kiiltiiriinii muhafaza edecek olan Giiney Italya, Ilirya’nin Balkanlar’a dahil
kesimi ile birlikte kayda deger bir siire boyunca Bizans’in niifuz alani igerisinde kalmay1
siirdiirdii.'®

Bu noktada bizleri ilgilendiren bu hadiselerin hepimizin asina oldugu harici gidisat1 degil,
daha ziyade Bizans’in genel mahiyette Bati’daki varliklar1 ve Batt ile iligkilerine dair meseledir.
Bizans devlet idaresinin Bati’daki arazilerine atfettigi degerin ne oldugunu, bu alanlar1 muhafaza
ugruna nereye kadar caba sarf ettigini ve diger yandan Bizans halkinin imparatorlugun Bati
kismina ne kadar bagl hissettiklerini, Bati’ya kendilerince ne ol¢iide ilgi duyduklarint ve hig
degilse bu bolge hakkinda nelerden haberdar olduklarni saptamaya calisacagiz. Gorecegimiz
iizere sorunun Ortiismeyen iki cephesi vardir.

Lombardlar’in Italya’ya 568 senesinde ilerleyisi ile baglayan Justinianus’un imparatorlugunun
parcalanmasi, haleflerinin siyasetlerinin odak noktasini Dogu’ya ¢evirmelerini zorunlu kildi. Her
seyden once mutlak varligini teminat altina almak i¢in imparatorlugun bu cephede sendeleyen
ahvalini gii¢lendirmesi elzemdi. Biitiin bunlara ragmen Justinianus’un héakimiyetinden sonraki
birka¢ kusak siliresince imparatorluk idaresinin Bati’daki varliklarina gosterdigi ilginin
ziyadesiyle canli oldugu kayda degerdir. Justinianus’un Bati’daki fetihlerinin ekseriyetinin elden

15 Theophanes, s.364, 8.

16 A, A. Vasiliev, "An Edict of the Emperor Justinian 11, September 688," Speculum, 18, 1943, s. 1 vd.; H. Gregoire,
"Un edit de I'empereur Justinien 1l date de Septembre 688," Byzantion 17, 1944/5, s. 119 vd.

17 Bu diigiince E. Kantorowitz tarafindan one siiriilmiistiir. E. Kantorowitz, "The King's Advent," The Art Bulletin,
26, 1944, s. 216, note 63; A. A. Vasiliev tarafindan bu goriis desteklenmistir. , A. A. Vasiliev "L'entre triomphale de
I'empereur Justinien Il ' Thessalonique en 688," Orientalia Christiana Periodica, 13 1947, s. 355 vd.; J. D.
Breckenridge, "The Long Siege of Thessalonika, Its Date and Iconography,” BZ, 48, 1955, s. 116 vd., goriisiin
icerdigi bazi1 zorluklara isaret eder. Benim kanaatime gore tek hakiki zorluk sehir surlarinin yanmakta olduguna dair
tasvir gercegidir. Ancak Breckenridge sorgulanan freske dair akla yatkin herhangi bir agiklama sunmamaktadir.

18 V. Grumel, "L'annexion de I'lllyricum oriental, de la Sicile et de la Calabre au patriarcat de Constantinople,"
Recherches de science religieuse, 40, 1952, s. 191 vd., Grumel s6z konusu ilhakin daha 6nceleri diisiiniildiigii gibi
730’lu senelerin baslarinda gergeklesmedigini aksine Bizans kuvvetinin Orta Italya’da ¢oktiikten sonra Papa II.
Stephen’in Papalik vazifesi siiresi igerisinde vuku buldugunu varsaymaktadir; M. V. Anastos, "The Transfer of
Illyricum, Calabria, and Sicily to the Jurisdiction of the Patriarchate of Constantinople in 732-33," Silloge Bizantina
in onore di S. G. Marcati, Roma, 1957, s.. 14 vd., Anastos bu bakisi reddeder ve daha onceki tarihi ileri siirer.
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¢ikmas1 ve Dogu ile mecburen mesgul olunmasi, Evrensel Imparatorluk fikrinden feragat
edildigi ya da Bati’da kalanlarin miidafaasindan vazgecildigi manasina gelmemistir. Ravenna ve
Kartaca Eksarhliklari’nin Justinianus’un en saygin halefi olan Mavrikios’un hakimiyet devrinde
kurulusu, s6z konusu durumun aksini kanitlamaktadir. Mavrikios’un eski evrensel gelenekleri ne
derece siki muhafaza ettigi ve Bati’y1 terk etmeye ne kadar az meyilli oldugu meshur
vasiyetnamesiyle asikar kilinmistir. Theophylaktos Simokates’e gore 597 senesinde ciddi bir
hastalik esnasinda Mavrikios tarafindan hazirlatilan ve Heraklios’un tahta ¢ikiginin ardindan
kesfedilen s6z konusu vasiyetname uyarinca Mavrkios’un en biiyilk oglu Theodosios
Konstantinopolis’ten Dogu’yu idare edecekti ve ikinci oglu Tiberios “Eski Roma’nin
Imparatoru” olarak Italya ve Tiren Denizi adalari iizerinde hakimiyet sahibi olacakti, Mavrikios
diger ogullarina imparatorlugun geriye kalan kisimlarmi miras birakt.’® Bu sayede ikinci
baskent olarak Roma, bir kez daha imparatorluk sehri haline geldi. Ne evrensel egemenlik
rityasindan vazgegilmisti ne de yegine Roma Imparatorlugu’nun egemen hanedan iiyeleri
arasinda paylasilma gelenegi unutulmustu.

Ayrica Afrika Eksarhi’nin oglu olan ve Afrika donanmasinin giicliyle taht1 ele gegiren
Heraklios’un baskenti Kartaca’ya nakletmeyi tasarladig1 iyi bilinmektedir.?° Sasaniler ve Avarlar
ile bas1 belada olan imparatorlugun dogu pargasi, Heraklios’un hakimiyetinin baslarinda kars1
saldirt agisindan etkili bir s olmak i¢in ¢ok yetersizdi. S6z konusu tasari uygulamaya
konulmadi, ancak katiksiz manasi; sdz konusu vakitte yalnizca Dogu’daki asir1 zorlu durumun
degil, ayn1 zamanda eski Bati Roma bolgesinin de imparatorluk idaresi agisindan sahip oldugu
cekiciligin agik bir emaresidir.

Hatta bu zaviyeden daha belirleyici olani, II. Konstans’in hikayesidir. Heraklios, idare
merkezini Bati’ya nakletmeyi gecici olarak tasarlamisti, oysaki torunu bu fikri fiilen
gerceklestirdi. Theophanes’e gore niyeti ikametgahini Roma’ya tasimakt1.?* Aslinda kendisini
Ebedi Sehir’e [Roma] kisa bir ziyaretle sinirlandirmistt ve ertesinde Syrakousai’ye yerlesti,
boylelikle Lombardlar tarafindan kismen fethedilmis bulunan Italya ve Arap isgalciler tarafindan
tehdit altinda bulunan Kuzey Afrika arasinda kilit bir mevkiyi mevzi edindi.

Fakat hakikatte tarihi gelismeler, Bizans’in etkinlik alanini artan oranda Dogu ile sinirlandirdi
ve Syrakousai’de faydasiz bes yilin ardindan Konstans’in korkun¢ sonu salt bu hakikatin
onemini vurguladi. Bizans evrensellik savindan hicbir vakit vazgegmemesine ragmen evrensel
imparatorluk riiyas1 yok olup gitti. II. Konstans’in haleflerine daha az ¢ekici geldigi ve hatta
sekizinci ylizy1l imparatorlarina daha fazla yabancilastigi anlagilmaktadir. Yonetimin Bati
faaliyetlerine yonelik temayiilii, ortalama bir Bizansh uyruk tarafindan uzun zamandan beri
paylasilmamaktaydi. Heraklios’un Afrika plani, Konstantinopolis’te bir hayli kaygi uyandirdigi
ve II. Konstans’in Italya hedefiyle ayrilisi, agik bir tatminsizlige neden oldugu iyi bilinmektedir.
Diinya imparatorluguna dair sarayin arzularina ragmen esasinda Dogu ve Bati arasindaki bag hig
durmadan zayifladi. Karsilikli yabancilagsma siirecinde yedinci yiizyil mithim bir merhaledir ve
bir 6l¢iide doniim noktasini isaret etmektedir.

S6z konusu sav, bash bagina katiyen yeni degildir. Henri Pirenne, Dogu ile Bati arasindaki
iplerin yedinci ve sekizinci yiizyillarda nasil zayifladigin1 dikkate deger bir israr ile gosterdi ve
bilindigi lizere bu zayiflamanin esas nedeninin Araplar’in Orta Akdeniz Havzasi’na niifuz etmesi
olduguna kanaat getirdi.?? Bu iinlii nazariyenin detayl analizine burada girismek gereksizdir.
Nazariyeye karsi one siiriilen oldukga etkileyici itirazlara, nazariyenin esas savunularinin

1% Theophylatcus Simocatta, ed. De Boor, s. 305, 25-306, 13; Bury, bu durumun Mavrikios’un ogullarindan birisinin
ilirya’y1 digerinin Afrika’y1 ydnetecegi manasina geldigini varsaymaktadir.. Bknz: Bury, Later Roman Empire, C.I,
London, 1889, 5.94.

20 Nicephoros, s.12, 10.

21 Theophanes, s. 348, 5.

22 Ozellikle Henri Pirenne’nin , Mahomet et Charlemagne, Paris-Brusels, 1937.
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yetersizligini gdsteren itirazlara asinay1z.?® Elbette hi¢ kimse ne Arap istilasinin Dogu ve Bati
arasindaki ayriligi derinlestirdigi savini tartismaya ag¢mak istemektedir ne de herhangi biri
Pirenne’nin oldukea kigkirtict fikirlerindeki ustaligi ayrit etmekte acizdir. Fakat halihazirda hig
kimse Arap isgalinin eski Roma Imparatorlugu’nun iki yaris1 arasindaki ayriligin yegane ve hatta
esas sebebi oldugunu kabul etmeyecektir.

Bu baglamda Professor Dvornik, Slavlar tarafindan Balkan Yarimadasi’nin isgalinin ne denli
onemli oldugunu yakin dénemde isaret etti.’* Dvornik’in gdzlemleri en tutarli olanidir. Fakat
benim fikrime gore burada asil mesele Dvornik’in basat vurgusu olan ilirya’daki Hiristiyanligin
yikimindan ziyade Dogu ve Bat1 arasina yeni bir bariyer kuran Balkanlar’in Slav istilasina dair
filli hakikattir. Bu gelisme, olagan iliskileri Araplar’in denizden yaptig1 saldirilardan daha fazla
tahrip etti.

Kismen ileri tarihli bir kaynaktan aliman 6rnek, hadiselerin ahvalini yeterince agik bigimde
tarif edecektir. Aklimda olan, dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda derlenmis ve Professor
Dvornik’in yaymna hazirladigi Dekapolis’li Aziz Gregory’in yagamidir. Bu calisma, Aziz’in
deniz yoluyla gergeklestirdigi sayisiz seferi anlatmaktadir. Diger bir¢cok kaynakta ve bilhassa
hagiografik eserlerde erken ortagagda Akdeniz’deki deniz yolculuklari hakkinda bilgi mevcuttur,
ancak bizler burada bu ¢ok acik olan 6rnekle kendimizi sinirlandirmaliyiz. Dekapolis’li Gregory,
Ephesos’tan Konstantinopolis’e seyahat etmeye karar verdikten sonra Araplar’in pusuda onlari
bekledigi igin kaptanlarin demir almaya isteksiz olmalarina ragmen ¢ok sayida ticaret gemisinin
denize agilmaya hazir oldugunu &grendi.?® Fakat Aziz’in dualari vasitastyla korundular ve
Prokonnesos’a (Marmara Adasi) sag salim vardilar. Gregory, seyahatini Prokonnesos’tan
Konstantinopolis’e dogru devam ettirmedi, ancak Ainos’a (Enez) giden bir diger gemiye bindi ve
ertesinde bir kez daha deniz yoluyla karaya ayak bastigi Khristoupolis’e (Kavala) dogru yola
koyuldu®® ve seyahatine karadan devam etti. Fakat bir nehir yakinlarinda (muhtemelen Struma
Nehri) “Slav eskiyalar” tarafindan tutsak alindi.?’ Aziz’in karakterinden ve tavrindan
etkilendikleri icin Slavlar onu serbest birakti ve bu sayede Thessalonike’ye ulasti. Burada
Roma’ya seyahat etmeye karar veren bir rahip ile tanisti, ancak en kisa gilizergdh olmasi
nedeniyle Roma devrinde herkesin tercih ettigi gibi Via Egnatia boyunca yola koyulmak yerine
Arap korsanlar1 hakkinda denizcilerin ikazlarin1 g6z ardi ederek bir kez daha deniz yolunu tercih
etti.?® Boylelikle dolambagh yollar vasitasiyla Korinthos iizerinden Reggio’ya ulasti ve burada
Napoli’den heniiz gelmis bulunan bir gemiye bindi.?° Roma’da ii¢ ay gecirdikten sonra bir kez
daha denize acild1, bu kez Syrakousai’ye, ertesinde Otranto’ya® ve nihayet (tam anlamiyla ifade
edilmemis) bir miiddet kaldig1 Thessalonike’ye dondii. Ancak sonrasinda istirahat ve siiklinet
arzuladig1 i¢in miiritlerinden birisiyle “Slav bolgesindeki daglara” seyahat etme karari aldi. Yola
koyulduklar1 anda korkung bir 6nseziyle kederlendi ve eve donmek icin acele etti ve aslinda
birka¢ giin sonra Sclavinias Arkhonu’nun kanli isyani patlak verdi. Bundan dolay1 Gregory
miiridine uygun bir sekilde miihiirlenmis imparatorluk izni temin etmeden bir yerden bir yere
higbir sekilde seyahat etmemesini soyledi.®* Daha sonra Gregory, siiphesiz deniz yoluyla
Konstantinopolis’e iki defa daha seyahat etti.

2 Ornek olarak Bknz: R. S. Lopez, “Mohammed and Charlemagne: A Revision”, Speculum, 18, 1943, s. 14-38; Ane
Riising, “The Fate of Henri Pirenne’s Theses on the Consequences of the Islamic Expansion”, Classica et
Mediaevalia, 13, 1952, s. 87-130.

24 F. Dvornik, The Slavs Their Early History and Civilization, Boston, 1956, s. 44 vd.

%5 F. Dvronik, La Vie de Saint Grégoire le Décapolite, Paris, 1926, 9. Boliim.

% Dvronik, La Vie, 10. Boliim.

27 Dvronik, La Vie, 10. Béliim s.54, 24. Karsilastiriniz: Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, 1, ed. George
Ostrogorsky, Belgrade, 1955, s. 254.

28 Dvronik, La Vie, 11. Boliim.

2 Dvronik, La Vie, 12. Bsliim.

30 Dvronik, La Vie, 13. Bolim.

31 Dvronik, La Vie, 17. Bsliim, s. 61, 20-62, 4.
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Bu hagiografik calismanin sagladig: bilgilerle uzun uzadiya ilgilendik, zira bir takim kayda
deger ¢ikarimlar yapabilmemizi temin etti. Ilk olarak Arap korsanlarmn yarattigi tehlikeyi hicbir
surette goz ard1 etmemesine ragmen eser, Akdeniz’in dogu yarisinin tamaminda canli bir deniz
trafigine taniklik etmektedir. Franz Dolger, bu tamikliga halihazirda dikkat g¢ekmistir ve
Pirenne’nin savlarina karst hakkiyla kullanmistir3?> Aym zamanda Dekapolis’li Aziz
Gregory’nin Yasami, Balkan Yarimadasi’nda karadan seyahat etmenin dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisinda dahi tamamen felce ugratilmis oldugunu ortaya koymaktadir (ve bu durum heniiz
layikiyla kayit altina alinmamaistir). Gregory Akdeniz boyunca bir ileri bir geri sayisiz ve uzun
seferler gerceklestirir; fakat Khristopolis’ten Thessalonike’ye kara yoluyla kisa mesafeli
yolculuga ¢iktig1 anda Slavlar’in eline tutsak diigser. Biraz evvel degindigimiz iizere daha dikkat
cekici olant meshur Via Egnatia lizerinde seyahat etmekten kacinmasi ve Thessalonike’den
Roma’ya uzun ve dolambaglh deniz giizergdhini kullanarak yol almasidir. Nitekim Slav tesiri,
Dogu ve Bati arasindaki baglantiyr daha kisitli bir alanda zayiflatti, ancak Araplar’in deniz
baskinlarinin yaratiklarindan ¢ok daha ciddi bir sekilde. Kisacas1 Dekapolis’li Aziz Gregory’nin
Yasami, bizlere dokuzuncu ylizyilin baslarinda Balkan Yarimadasi’ndaki karasal baglantilarin
fiiliyatta hala engelleniyor olmasina ragmen Akdeniz’de seyriiseferin siirdiiglinii géstermektedir.

Dogu ve Bat1 ayriligiin sebepleri, ¢cok sayida ve muhteliftir ve her ne sekilde olursa olsun
yalmzca iletisim kanallarindaki zorluklara dayandirilamaz. iki diinya arasindaki karsilikli
yabancilagsma siireci, s6z konusu zorluklarin ortaya ¢ikmasindan uzun siire 6nce baslamisti ve
zaten bu durum, erken Bizans devrinde bir¢ok hususta asikar haldeydi. Yedinci yiizyilda bu
stire¢ belirgin bir seviyede yogunlasti. Siirecin siyaset, kilise ve kiiltiir tarihi tizerindeki etkilerini
tiimiiyle ele almak niyetinde degilim. Ancak eger yedinci yiizyil imparatorlugunda yasayanlarin
cevrelerindeki diinyaya dair anlayislarinin ne oldugu saptamak istiyorsak Bizans ortalamasinin
Bati’ya cok az ilgi gosterdigini ve hakkinda neredeyse hicbir sey bilmedigini kayda gecgirmek
zorundayiz. Imparatorluk idaresinin Roma fikrinin yiiksek kiiltiiriine erismek ve Batidaki ge¢mis
kudretinin kalintilarina bagli kalmak adina ele aldigi girisimlerine ragmen s6z konusu bolge
zamaninin en aydini olan Bizanslilar’in goriis alan1 disinda kaldi.

Bu hakikate kanaat getirmek i¢in s6z konusu doneme ait baslica iki kaynagimiza bagvurmak
kafidir. Theophanes veya Patrik Nikephoros’un kroniginin okunmasi lizerine yedinci yiizyildaki
Bat1 faaliyetlerine yaptiklar1 atiflarin belirgin seyrekligine vakif olunulur. Bu durum, kaynak
edindikleri ¢alismalarin (bizlere ulasmayan onlarin istifade ettigi yedinci yiizyil kronikleri) Bati
hakkinda soyleyecek ¢ok az seyi olduklarini ya da hicbir seyi olmadiklarina isaret etmektedir,
zira ne Theophanes ne de Nikephoros goriislerinin serbestligiyle taninmis degillerdi, yalnizca
kaynaklarinda bulduklari ne varsa naklettiler.

Theophanes’in kronigi i¢in bir tiir kronolojik taslak vazifesi goren listede sagladigi veri, bu
acidan oldukca bilgilendiricidir. Bilindigi lizere Theophanes’in ¢alismasi, detayli ve karmasik
kronoloji sistemi vesilesiyle farklilik arz eder. Anlatim senelere ayrilir ve her bir yilin
baslangicinda hem yaradilis hem de Isa’nin dogumu ile hesaplanan tarihe ek olarak idaredeki
Bizans Imparatoru’nun ve Sasani Kral’min (veya daha sonra Arap Halifesi’nin) hakimiyet
yillari, hatta Papa’nin ve dort Dogu Patrigi’nin gorev baslangiglarina ait seneler belirtilir.
Bizans’in erken devri i¢in Hiristiyan Kilisesi’nin bu bes iistlin temsilcisi mutlak diizende takdim
edilir: ilkin Papa, onun ardindan Konstantinopolis Patrigi ve ertesinde diger iic Dogu Patrigi
anilir. Ancak altinci ylizyilin yetmisli yillar1 gibi erken bir tarihte Roma Piskoposlari listesi
aniden yarida kesilir. 574/75 senesinden itibaren (Yaradilistan Sonra 6067) Roma Kilisesi’nin
temsilcileri gézden kaybolur (Roma Kilisesi’nin temsilcilerine ait yillar bazi elyazmalarinda
569/70 senesinden sonra belirtilmemistir). Theophanes’in listesinde bir buguk asir siiresince
anilmadilar (diger bir degisle yedinci yilizyil ve sekizinci ylizyilin ilk ¢eyregi boyunca) ve
Theophanes yalnizca ikonakirict doneme ulastiginda yeniden gériiniir oldular.

32 F. Dolger, Byzanz und die europaische Staatenwelt, 1953, s. 365 vd.
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Benzer bi¢imde Suriye, Filistin ve Misir’in kaybedilmesi Dogu Patriklikleri’ni Bizans’in
tasavvur sahasindan uzaklastirdi. Theophanes’in listesinde bunlarin arasindan Antiokheia
(Antakya) 610/11 (Y.S. 60102) senesi gibi erken bir tarihte; Kudiis 636/637 senesinde (Y.S.
6128); Aleksandreia (Iskenderiye) 654/55 senesinde zikredilmez oldu. Daha sonra listeler
imparatorlarin, halifelerin ve Konstantinopolis patriklerinin yalnizca isimlerini igermektedir.
Esasinda Konstantinopolis Patrigi Bizanshilar’in nazarinda Kilise’deki en yiice otorite haline
gelmisti ve bes patriklik arasindan dolaysiz ilgilerini ¢eken yegane patriklik idi.®

Papalar, Papalik ile Konstantinopolis arasindaki herhangi bir catisma neticesinde degil,
yalnizca Bizanslilar’in ilgi alaninda bulunmadiklari i¢in Theophanes’in listelerinde rol oynamaya
son verdi, tipki Bizanslilar’in Arap fetihlerinin irtibati kopardigr Dogu Patriklikleri’ne yonelik
ilgilerini kaybetmeleri gibi. Goriiniise bakilirsa Theophanes, her iki kesim hakkinda da
kaynaklarinda daha fazla bilgiye rastlamadi. Heniiz isaret ettigimiz iizere Papalar’in isimleri
Ikonakirict devrin baslamasiyla birlikte Theophanes’in listelerinde yeniden giin yiiziine ¢ikt1.
150 willik bir kesintinin ardindan Roma Kilisesi’nin Ikonakiricilar’a karst mubhalefeti,
Theophanes’in dikkatini bir kez daha Roma’nin temsilcilerine yoOneltmesine vesile oldu.
Roma’ya yonelik ilgi, Ikontaraftarlari arasinda canlandi, ancak Roma meselelerine dair malumat
geri planda kaldi.

Theophanes, Ill. Leon’un tapinim imgelerine yonelik ilk 6nlemlerini konu edindigi 725/26
(Y.S. 6217) senesi i¢in yaptig1 giriste evvela sunu kaydeder: Roma Piskoposu, Gregory — 9 Sene.
Esasinda II. Gregory Aziz Peter’in tahtinda bu tarihten once en az on yil siireyle bulunmustur.
Dahas1 Theophanes, adas iki papanin Roma Piskopolugu’nda birbiri ardina yer aldigindan
habersizdi. Theophanes’in nazarinda 735’dan 756’ya kadar Papalik unvanini tasiyan 1. Gregory
ile I1l. Gregory ayni sahisti. Oysaki hakikatte II. Gregory 715’ten 731 senesine ve Ill. Gregory
731’den 741 senesine degin hiikiim stirdiiler. Daha sonraki halef Papa Zacharias 741’den 752
senesine kadar yirmi bir sene muktedir olmasi lazim gelirken Theophanes’e gore 735°ten 756
senesine kadar on bir y1l makamda kaldi. Papa Il. Stephen kronolojik listelerinin tamaminda yer
almamaktadir.®* Theophanes’in Roma Kilisesi’nin sekizinci yiizyildaki temsilcileri ile alakali
bilgilerinin hi¢biri dogru degildir. Hatta yedinci yiizyildaki Roma Kilisesi hakkindaki bilgileri
daha da eksiktir.3® Bu durum bilhassa carpicidir, zira Arap Halifeleri hakkindaki giincel bilgileri
alisilmadik  sekilde eksiksizdir. Theophanes tarafindan hakimiyet seneleri, Bizans
Imparatorlarr’ minkiler kadar iyi biliniyordu ve bu noktada bilgileri o derece kusursuz sekilde
dogrudur ki Arap Halifeleri hakkindaki giincel bilgileri kroniginin sergiledigi mahut kronolojik

33 Istisna olarak Theophanes ikonakirict III. Leon’u “Dogu Piskoposlari ile birlikte” aforoz ettiginden haberdar
oldugu foannes adindaki Kudiis Patrigi’ni 707/8’ten (Y.S. 6199) 735/36”ya (Y.S. 6227) kadar listesine kaydeder. (s.
403, 29, Y.S. 6221); Diger Dogu Piskoposlari’nin isimlerinin Theophanes tarafindan bilinmedigi anlasilmaktadir.
Benzer sekilde 742/3 senesinde Antiokheia Patrikleri Stephenson, Theophylakstos ve Theodoros’un isimleri aniden
giin yiiziine ¢ikar, ancak 755/56 (Y.S. 6247) gibi erken bir tarihte yeniden son bulur. Theodoros’un Patrikligi’nin
besinci yilinda olunmasina ragmen Theophanes onun alti yildir patrik oldugunu not etmistir. Theophanes’in
listesinde Dogu Patrikleri’nin altinc1 ve yedinci Ekiimenik Konsil senelerinde dahi s6z konusu konsillere katilim
gostermis olmalarina ragmen kayit altina almmmamis olmasi sasirticidir. Ne Theophanes’in ne de Nikephoros’un
anlatiminda onlarin katilimlarina dair bahis yoktur. Her ikisi de papa temsilcilerinin bu konsillere katilimlarina
deginmemistir.

34 Theophanes’in anlatimi, 724/25 (Y.S. 6216 Papa admin listelerde hala yer almadig1 yerde ) senesi gibi erken bir
devre tarihledigi (diger bir degisle otuz yil daha erken )Papa Stephen’in Peppin’in sarayma “firar1” ile ilgili bazi
detaylar vermektedir.

% Gordiigiimiiz sekilde yedinci yiizyil siiresince Roma Piskoposlari’na ait isimler ve yillar1 listesine bastan sona
dahil edilmez. Yedinci yiizyi1ldaki Roma Kilisesi ile alakali tek bir laf dahi etmeyen kronik yazar1 Nikephoros’un
aksine Theophanes 6rnegin Papa Martin’in Lateran Sinodu’na deginir ve Y.S. 6141°e (Ekim 649) dogru bir sekilde
tarihlendirir. Martin ve imparatorluk idaresi arasindaki ¢atismay1 daha erken bir yila 6121°e (629/30) tarihlendirir ve
Martin’in halefi olarak Agathon’u anar (s.332, 4). Aslinda Agathon (678-81), Martin’den (649-55) yirmi ii¢ yil
arayla ve dort papadan daha az olmayacak sekilde uzaktir.
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sorunu (seneler ve 15 yillik dongiiler arasindaki tutarsizlik) agikliga kavusturmak icin temel
olusturmaktadir.®®

Bizans’in erken orta devirleri i¢in ikinci ana kaynagimiz olan Patrik Nikephoros’un
Breviarium’unun sagladigi veriye dair tetkik, bu baglamda kusursuz bir rehberdir. II.
Konstans’in Sicilya’da katline®’ kisa bir atfin haricinde (Konstans’mn hakimiyeti bu galismada ele
alinmamaktadir) Nikephoros, yedinci yiizyil ile alakali Bati’daki Bizans varliklarindan sadece iKi
kez bahseder; birinde ¢ok kisaca, digerinde s6z arasinda ve imparatorluk sinirlar1 diginda kalan
Bat1 bolgeleri hakkinda zerre kadar soyleyecek sozii yoktur. Ilk &rnekte Sakkellarios olan
Philagrios’un Heraklonas tarafindan Bati’da, Herakles Siitunlari’nin 6tesinde, Libya’da yer alan
Septas isimli kaleye siiriildiigiinii bildirir®; ikinci rnekte sadece Leontius’un tahttan indirilisini
ve Tiberius Apsimar’in tahta ¢ikisint aktarmak isterken bu esnada gelisen Kartaca
Eksarkhligi’nin  Araplar tarafindan ele gegirilmesinden bahseder.®® Tamami bu kadardir;
Ravenna ve Eksarhligi hakkinda tek kelime yoktur; Roma, Roma Kilisesi ve genel anlamda
Italya’ya dair higbir bahis mevcut degildir.

Theophanes ve Nikephoros Kronikleri’nin s6z konusu siire¢ boyunca dis politika
kapsamindaki biiylik hadiseleri naklederek ekseriyetle ele aldiklar1 Dogu’yla, Asya’yla ve
Avrupa’yla ilgilidir. Bizans kaynaklarinin Bati meselelerine atfettigi dikkatten daha fazlasini
Bizans’a atfeden Batili kaynaklar ile kiyaslandiginda Dogulu kaynaklar da (6zellikle Ermeni,
Siiryani; bazen Arap ve hatta Etiyopyali)) mukayese kabul etmez sekilde bu devirdeki Bizans
hakkinda oldukca kiymetli bilgi saglamaktadir.

Theophanes ve Nikephoros’un kroniklerinde Oncelikli 6neme sahip olanlar, dogal olarak
Sasaniler’e ve ertesinde sekizinci yiizyilin otuzlu yillarindan itibaren Araplar’a karsi savaglarin
tarifleridir. Biri digerini takip eden bu iki Dogu giicii; Bizans karsisinda esitlik temelinde
(esasinda ¢ogunlukla hakim pozisyon igin rakip olarak) direnen ve Bizans’in tistii ortiilii bigimde
kabul ettigi yegane iki devletti. Theophanes’in kronolojik tablolarinda diizenli olarak Bizans
Imparatorlari’nin isimlerini ve senelerini Sasani Krali ve Arap Halifesi ile birlikte, diger yabanci
hiikiimdarlar s6z konusu oldugunda aklina gelmedigi bi¢imde zikrettigini animsatabiliriz.

Imparatorlugun Balkan Yarimadasi’ndaki rakipleri, yedinci yiizyil siiresince Bizans’in harici
siyasetindeki basat oneme sahip bir diger etmeni olusturdu. Bizanslilar’in nazarinda Balkanlar;
“Bat”nin, “Avrupa”nin bir parcasiydi ve esasinda bu terimleri yarimadaya en sik sekilde
uyguluyorlardi. Onlar ilgilendiren acil meseleyi ve ¢ikari teskil eden Avrupali Bati, bu demekti.
Theophanes ve Nikephoros’un Slavlar hakkinda verdikleri bilgi, bir kez daha zayif ve eksiktir.
Slavlar ile catismalar s6z konusu zamanda ekseriyetle yerel bir nitelikteydi ve ilgileri bagkente
cevrilen ve Konstantinopolis’ten “Sclavinias”a karsi organize edilen en miithim seferlerin
yalnizca bir kagini kayit altina alan Bizans kronik yazarlarinin dikkatinden kagt.

Kronik yazarlari, altinci yiizy1l sonu ve yedinci ylizyilin baslarinda Avar ile iliskilere dair
soyleyecek bir hayli bilgiye sahiplerdir. Burada merkezi mevki, ismi ne Theophanes ne de
Nikephoros tarafindan telaffuz edilen gorkemli Bayan Kagan figiiriine aittir. Avarlar’in ve
Slavlar’in 626 senesinde basarisiz Konstantinopolis kusatmasindan ve miiteakip Avar giiciiniin
¢okiisiinden sonra s6z konusu halklarla mesguliyet, daha fazla geri plana atilir. 680 senesinden
itibaren Bulgarlar ile iliskiler 6n plana ¢ikar. Nikephoros ve daha oncelikli olarak Theophanes,
Asparukh kabilesinin Tuna’da zuhurunun ve Balkan Yarimadasi’nin kuzeydogusunda Bulgar
Devleti’nin kurulusunun oldukg¢a detayli anlatimini (bu vakalarla cagdas olan ortak bir kaynaktan
aldiklar1 bir anlatidir) muhafaza etmektedir.®® Her iki kronik yazar1 da II. Justinianus’un

3 Karsilastirin: G. Ostrogorsky, “Die Chronologie des Theophanes im 7. und 8. Jahrhundert”, Byz.-Neugr. Jahrb., 7,
1930, s. I vd.

37 Nicephorus, s. 31, 28. II. Konstans’m Bati’da 61diigiine dair ifadeyi 33. sayfada tekrarlamaktadir.

3% Nikephorus, s. 29, 15.

39 Nikephorus., s. 39, 12 vd.

40 Krs: J. Moravcsik, “Zur Geschichte der Onoguren”, Ungarische Jahrbiicher, 10, 1930, s. 70 vd.
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imparatorluk tahtin1 yeniden ele gegirmesine yardim eden, Imparator tarafindan Kaesar unvani
ile taltif edilen ve Bizans halkinin takdirlerini kazanmak i¢in imparatorun yaninda tahta oturtulan
Tervel Kagan ile ilgili miinasebeti ayn1 uzunlukta kaleme alirlar. Sonrasinda geng¢ Bulgar Devleti
ile alakali iligkiler, anlatimlarimin genis bir boliimiinii artan oranda isgal eder. Bulgaristan,
Bizans’in “Avrupa”da gayet acik bir sekilde basat rakibi haline gelir ve Dogu’da Halifeligin
sahip oldugu gibi Bizans’in Batida’ki harici siyasetinde benzer bir merkezi 6nem elde eder.

Ancak Bizans, bu halklar ile yedinci yilizyil boyunca kesintisiz irtibata sahip olmustu ve
onlarla neredeyse daimi bir miicadele icerisindeydi, kronik yazarlar1 da diger birkag lilkeye ve
Dogu Avrupa halklarina ve diger taraftan Asya’ya deginirler. Nikephoros’un onlar hakkindaki
baz1 bilgileri, hususi alakaya tabidir. Bu Dogu halklari, Bizans’1 ¢evreleyen siyasi ag orgiisiinde
onemli bir unsurdular ve onlar ile irtibatina dair hikaye, bu zamandaki harici siyasetine ait resmi
tamamlamaya yardim eder.

Altiner yiizyihin ikinci yaris1 gibi erken bir tarihte Imparatorluk, Tiirk gocebeler ile Bati
Asya’da irtibat kurmaya baslamigti ve II. Justinus, Tiberios ve Mavrikios’un hakimiyet
devirlerinde diplomatik heyet miibadelesinde bulunmustu. En dikkat ¢ekeni, Kuban bolgesinde
yedinci ylizyilin ilk yarisinda zuhur eden Bulgar Onogur Beyligi ile irtibattir. Siiphesiz
Konstantinopolis’i 619 senesinde ziyaret eden ve burada Hiristiyanligi benimseyen sozde
“Biiyiik Bulgar Kralligi”nin beyiydi. Goriinen o ki, bu prens Orhan’di (Organas). Heraklios onu
biiyiik bir igtenlikle kabul etti ve vaftiz babast oldu. Bizans’in ileri gelenleri, Heraklios’un
yardimcilarinin vaftizinde manevi babanin yaninda yerlerini aldilar ve ileri gelenlerin esleri din
degistiren hanimlarin manevi annesi oldu. Ziyaretgilerin tamami hediyeler ve onursal unvanlarla
taltif edildiler ve Bulgar Beyi patrician unvaniyla bizzat onurlandirildi.** Nikephoros onu 6 tév
Obvvav 100 £Bvoug kvpiog olarak adlandirir, fakat ismini bir dikkatsizlik neticesinde atlayarak
anmaz. Kullandig1 kaynakta ismin ifade edildigine inanmak i¢in gegerli bir neden mevcuttur, zira
ileride Kuvrat hakkinda Hunnogoundourlar’in (6 t@v Ovvoyovvdovpmv KOp10og) beyinin,
Orhan’in yegeni oldugu belirtilir, ikinci isimden okuyucunun zaten asina oldugu bir
isimmiscesine bahsedilir.#?

S6z konusu yegen, hem Bizansli hem de Dogulu tarihgiler tarafindan bilinen ve modern
devirlerde tarih arastirmalarina bir¢ok kez konu olan eski Bulgar liderleri siralamasinda bahsi
gecen meshur Kuvrat’tir. Nikephoros’taki emarelere gore, Kuvrat Avar Kagani’nin otoritesine
kars1 bagkaldirdi ve Avarlar’t memleketinden ¢ikardi;; Kuvrat anlagilan Kagan’in
Konstantinopolis yakinlarinda maglubiyetinin ardindan Avar kuvvetinin ¢okiisii sayesinde tipki
Hirvatlar’in ayni tarihlerde imparatorlugun diger hududunu teskil eden Balkan Yarimadasi’nin
Bati kismindan Avarlar’t ¢ikarmakta basar1 gosterdigi gibi muvaffak oldu. Avarlar’a
bagkaldirdiktan sonra Nikephoros, Kuvrat’mm Heraklios’a bir heyet gdnderdigini ve onunla
“yasamlar1 nihayete erene kadar birbirlerini gozetecekleri’ne dair bir antlagsmayi karara
bagladigini, ayrica Imparator’un ona hediyeler génderdigini ve patrician unvani bahsettigini
kaleme alir.*® Nikilu John, Kuvrat'm Konstantinopolis’te vaftiz edildigi ve imparatorluk
sarayinda biiyiitiildiigii esnada hala bir ¢ocuk oldugunu aktarmaktadir; anlasilan Kuvrat, amcasi
Orhan ile Konstantinopolis’e gitmisti ve bir rehine olarak orada birakilmigstr.**

41 Nikephoros, s. 12, 20-28.

42 Nikephorus, s. 24, 9. Kuvrat’in Orhan’in erkek kardesinin oglu oldugu Nik{lu John tarafindan da ifade edilir. Ed.
Zotenberg, s. 460.

3 Nikephoros, s. 24, 12-15.

44 Nikephoros’un bahsettigi iki farkl1 Bulgar liderinin karara bagladigi (biri 619 civarinda, digeri 635 civarinda) iki
antlasmay1 Zlatarski’nin sonraki tarihi ¢ikardigi gibi teke indirmek i¢in bir neden yoktur: Zlatarski, Istorija na
bolgarskata d triava prez srednite vekove, C. I, s. 33 vd. Zlatarski’nin 626 senesinden sonra Imparator’un Avaralar
aleyhinde bir antlasma yapmasina ihtiya¢ yoktur seklinde gerekcelendirdigi sav, ziyadesiyle zayiftir. Diger yandan
Nikephoros’un bahsettigi her iki antlagmanin Grégoire’nin sdyledigi gibi Kuvrat ile karara baglandigini varsaymak
icin ortada bir neden yoktur: Grégoire , 'L'origine et le nom des Croates at des Serbes,” Byzantion, 17, 1944/5, s.
100 vd. Zira Kuvrat’in patrician unvanini iki defa almis olamayacagi asikardir ve dahasi bu durum Grégoire’in
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Bu durumdan, Kuvrat’in degil Orhan’in Kuzey Kafkasya’daki Bulgar giicliniin kurucusu
olarak degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica Orhan, Bizans ile miittefikligi baslatan
kisiydi. Lider olma siras1 Kuvrat’a geldiginde s6z konusu miittefikligi ilave bir antlasma yoluyla
pekistirdi, miisterek diisman Avarlar’in aleyhine tutum aldi. Eger Nikilu John’a itimat edecek
olursak Heraklios ile sahsi iliskileri, o derece yakindi ki Imparator’un 6liimiinden sonra
Bizans’ta patlak veren dahili miicadeleye Heraklios’un dul esi Martina ve oglu Heroklanas’in
haklarin tasdik ederek miidahil oldu.*

Bizans ile Kuzey Kafkasya’daki Bulgar Onogur Devleti’nin karsilikli menfaati ve iki gii¢
arasindaki siki ve dostane iliskiler bu donemin oldukga karakteristik 6zelligidir. Ayni1 derecede
karakteristik ve dikkate deger olan, imparatorluk dini ve kiiltiirii ile bagdasmis ve Bizans’in
siyasi etki alanina tam anlamiyla siiriiklenmis bulunan bu barbar devlet liderlerini, imparatorluk
sarayina baglayan yakin sahsi rabitalardir.

Kuzey Kafkasya’daki Bulgar Devleti’nin lideri (Kotfparoc veya Nikephoras’ta Kofpdrog,
Theophanes’te Kpofidrog, Antik Bulgar Liderleri listesinde Kurt, Nikilu John’da Qetrades)
Kuvrat, Miracula Sancti Demetrii’de giin yiiziine ¢ikan Kuver (KobBep) ile Grégoire’in
calismasma ragmen®® karistirlmamalidir. Ad1 gegen son sahsin faaliyeti tamamen farkli bir
alanda Balkanlar’da ve Panonya’da gerceklesti*’ ve bir sonraki devirle irtibatliydi.*® Ancak
Kuver, Avar Kagani’nin vassali olmasina ragmen imparatorluk ile yakin baglantilar kuran barbar
reisinin bir diger Ornegidir. Kagan tarafindan Balkanlar’mm her bir kosesinden getirilip
Panonya’daki Sirmium bdolgesinde iskan edilen Bizans ahalisinin lideri olarak Kagan tarafindan
atandiktan sonra Kuver, Avar Reisi’ne tabiiyetinden vazgecti, kendisine boyun egen Bizans

bizzat yaptig1 vurgu ilizere Kuvrat’in Bulgar lideri olmadan evvel Hiristiyanliga dondiiriilmiis olduguna dair Nikdlu
John’un anlatimindan agik¢a anlasilir. J. Marquart, 7. ve ozellikle 21. sayfada 619 senesinde Konstantinopolis’i
ziyaret eden adi konulmamis Hun liderini Orhan adiyla tamimlaya meyillidir: J. Marquart, "Die altbulgarischen
Ausdriicke in der Inschrift von Catalar und der altbulgarischen Fiirstenliste," lzvestija Russk. Archeol. Inst. v Konst.,
C. 15, 1911, s. 7-21. Bu tutumu, Kulakovskij tarafindan takip edilir: J. Kulakovskij, Istorija Vizantii, C. 3, 1915, s.
91. Marquart bizzat bu ¢ok muhtemel kimliklendirmeyi derhal reddetti, zira Bizanlilar tarafindan agikga iyi bilinen
Orhan ismine 619 senesinde Nikephoros tarafindan yer verilmemis olmasi ona anlagilmaz goriindi. Fakat
varsaydigimiz gibi Nikephoros’un 619 senesinde deginmedigi s6z konusu isim varsaydigimiz iizere kaynaklarinda
giin yiiziine ¢iktrysa mesele oldukga kolaylikla ¢éziimlenir ve bu durum Nikephoros’un 635 senesinde Orhan’dan
Kuvrat’in yegeni olarak bahsetmesinin nedenidir. Nikephoros’un ¢esitli referanslarin1 digerleriyle harmanlamayla ne
derece az ilgili oldugu goriilebilir, 6rnegin Kuvrat’in bes ogluna dair sonraki anlatiminda sonuncu olan igin sunlari
yazar: koBpatog T Gvopa KOplog ywvopevog T®v @OA®V tovtev, S. 33, 16. Kendisinin 6ne siirmiis oldugu dogru
kimliklendirmeyi reddettikten sonra Marquart 619 senesinde Konstantinopolis’i bizzat ziyaret eden liderin
Kafkasyali Hunlar’mm veya Heraklios’un 625 senesinde geri ¢ekilmek zorunda kaldigi memleket olan Kuzey
Dagistan’daki Varachan sehrinden Eftalitler’in sefi olduguna dair yiizeysel bir varsaymmi tercih etti. Bunu
desteklemek i¢in daha fazla kesin bir tanimla yapmadan sadece tiv t@®v Obvvov yopav ifadesini kullanan
Theophanes’i (s. 319, 19) kaynak gosterir.

4 John of Nikiu, ed. Zotenberg, 1883, s. 460.

46 Grégoire, Byzantion, s. 104 vd.

47 Bu durum A. Maricq tarafindan acik¢a gosterildi. A. Maricq, “Notes sur les Slaves dans le Péloponnése et en
Bithynie," Byzantion, 22, 1952, s.. 345 vd. Ulasti81 neticeler belirgin sekilde dogruydu.

48 Kuvrat, II. Konstans’mn (641-48) hakimiyet devrinde vefat etti. Krs: Theophanes, s. 357, 11, Nikephoros, s.33, 17.
Ancak Kuver’in Makedonya’daki faaliyetleri IV. Konstantinos’un (668-85) zamanina tarihlendirilmelidir. Krs: F.
Barisi¢, Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori, Belgrade, 1953, s. 16 vd. Kanaatime gére bir degerlendirme
belirleyicidir: Kuver hakkinda yazdigi béliimde (II. 5) Miracula’nin yazari sonrasinda imparatoru “bizim
imparatorumuz” seklinde (tov Bacidéa nudv, Migne, PG, 116, 1376) , “bizleri yonetmek i¢in Tanri tarafindan
atanan kimse” (tov amo Beod Paciiederv fuiv Aayovto, age, 1365) diger bir degisle Miracula’nin ikinci kitabi
kaleme alirken hala tahtta bulunan imparator adina. barbarlarin ortak arazilerinin Dogu ve Orta Avrupa’nin
tamamina uzandig1 gergegini géz oniine alirsak Bulgar Kuvrat ile Avar Kuver adlarinin benzerligi nedeniyle bu tarz
bir kesisme higbir sekilde siirpriz degildir. Bir bagka 6rnek i¢in uzaklara gitmeye gerek yok, Bayan veya Batbayan
(Baiavog: Nikephoros, s. 33, 26. Batfoudv, Theophanes, s. 357, 19.) olarak adlandirilan Kuvrat’in en biiyiik ogluna
atifta bulunabiliriz. Biiyliik Avar Kagan’in ismiyle aynidir.
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ahalisinin sefliginde Makedonya’ya dogru harekete gegti ve hatta bir manevra vasitasiyla
Thessalonike’nin hakimiyetini elde etmeye ¢abaladi. Bu girisiminde Kuver, yardimcis1 Mauros
tarafindan ciddi surette desteklendi. Mauros, Miracula’da yer alan kelimelerle “her seyde
maharetliydi, Yunan, Latin, Slav ve Bulgar dillerini bilirdi” ve goriiniir itaatkarligi ile yanlis
yonlendirdigi imparator tarafindan konsiil unvaniyla (hypatus) onurlandiriimisti.®

Benzer sekilde Slavlar ve liderleri Bizans ile sadece savasmadilar, Bizans halkiyla bazen de
bariggil temaslarda bulundular ve onlarla olduk¢a dostane kosullarda yasadiklarina rastlamak
mimkiindiir. Miracula S. Demetrii Thessalonike’de bir siire yasamis Rinkhinian kabilesinin sefi
olan Pervud’un hikayesini nakleder.>® Dogal olarak Pervud, bilahare aciklandig1 iizere, Yunanca
konusmaktaydi. iftira niteligindeki raporun kuvvetli etkisi iizerine Thessalonike Prefektusu
tarafindan tutuklandi ve Konstantinopolis’e gonderildi. Bunun {iizerine Slavlar’dan ve
Thessalonike sakinlerinden olusan bir temsil heyeti baskente gitti ve adaletsizce tutuklanan
liderlerinin saliverilmesi adina talepte bulundu (dostane iligkilerin olaganiistii bir géstergesi).

Fakat Karadeniz Otesindeki barbar diinyaya geri donmek durumundayiz. Avarlar’a karsi
Imparatorluk ve Bulgar-Onogur Kralligi’mi birbirine baglayan dostane ortaklik, imparatorlugu
Hazarlar’in yiikselen giicii ile de (evvela Sasaniler’e ve ertesinde Araplar’a karsi) irtibatlandirdu.
Kuzey Kafkasya’daki ve Asagi Don-Volga bolgesindeki “Biiyilik Bulgaristan” kuvvetinin yerini
kisa vadede alacak olan Hazar Beyligi ile Bizans iliskileri, yedinci ve sekizinci yiizyillarda
ziyadesiyle dostaneydi.

Sasanier’e karsi biiyiik seferlerini gerceklestirdigi erken tarihlerde Heraklios, Kafkasya’ya
ulastiginda Nikephoros’un tarif ettigi sekilde mpog tOv toOpK®V KOplov Hazar Kagani’na
Sasaniler aleyhinde bir ittifaka dahil olmaya davet ederek hediyeler génderdi.> Anlagsma iki lider
arasindaki goriismeyle tasdik edildi. Kagan, Heraklios’u karsilamak tizere kalabalik bir maiyetle
hareket etti ve hem Kagan hem de maiyetindekiler atlarindan inerek proskynesis (6piisme) ile
Imparator’u selamladilar. Heraklios, Kagan’a ogul seklinde hitap etti, Hazar liderinin basina
kendi tacin yerlestirdi ve “Romalilarin Augustast” kiz1 Eudokia ile onu evlendirecegine dair s6z
verdi. Imparator’un ayrica kizinin resmini onu seyrederken tasvirine duydugu asktan bitap
diisecek olan Kagan’a gdstermis olmasi kayda degerdir.5? Vaat edilen evlilik, Kagan’in 6liimii
nedeniyle gergeklesmedi.>® Siirgiinde oldugu siire boyunca Hazar sarayinda birkag yil gegiren II.
Justinianus, Kagan’in kiz kardesiyle evlendi ve tahta yeniden gectikten sonra Kagan’in kiz
kardesini ve ondan olan oglunu ortak imparator ilan ederek taclandird1.> V. Konstantinos da
“Hazar” olarak bilinen oglu IV. Leon’u bir Hazar Prensesi ile evlendirdi. Bu sayede ad1 gegen
prensesler, harici bir memlekette dogan ilk Bizans Kraligeleri oldular. Bizans saraymin
imparatorluk ailesinin yabanci hanedanla evlenmesine dair magrur tavrini goz Oniimiize
getirdigimizde bu hakikatin kayda deger oldugu anlasilir. Hazar Kralligi ile ittifak, orta
devirlerin ilk yillari siiresince en 6nemli unsur haline geldi.

Imparatorluk, Kafkas kabileleri ile iliskilere de énem verdi. Hem Bizans hem de Ermeni
kaynaklarmin agikar kildigi tizere Heraklios zaten Sasani seferleri sirasinda bir takim Kafkas
liderinin aklin1 ordugahina katilmas: igin celmisti.>® Ermenistan gibi Kafkasya da Bizans ile

49 Miracula, I, s. 5.

%0 Miracula, I, s. 4.

51 Theophanes de Hazarlar’in Tiirk oldugunu diisiinmektedir. Bu antlasmay1 kayit altina aldig: esnada Hazarlar1 tovg
TOVPKOLG ek TG £dag odg yalapelg dvopalovot seklinde adlandirmaktadir (s. 315, 15, krs: s. 407, 6, 11, 14; 433,
26).

52 Nikephoros, s.15, 20-16, 20.

%3 Nikephoros, s. 21, 28-22, 2.

%4 Nikephoros, s. 43, 8; Theophanes, s. 375, 28.

$Kagankatvaci’li Moses’e gore Heraklios Albanya, iberya ve Ermenistan Prensleri’yle irtibata sahipti, “kendi
rizalartyla ona gelmelerini ve ordulartyla kis vakti ona hizmet etmelerini” emretti. (Rusca ¢ev. K. Patkanian, St.
Petersburg, 1861, s. 102; Kars. Almanca ¢ev. A. Manandian, Beitrage zur albanischen Geschichte, Diss. Leipzig,
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Sasani arasinda ve sonrasinda Bizans ve Araplar arasinda hatta daha siddetli bir sekilde ihtilaf
konusuydu. Ozelikle Lazika (Antik Kolhis) Bizans’m hem Sasaniler’le hem Halifelik’le hem de
kuzeydeki gocebe kabileler ile iliskilerinde hayati bir 6nemdeydi. Merkezi Kherson civarinda
bulunan Kirim’in giiney kiyisindaki varliklari, daha fazla daimi 6nemde karakollardi. Hazarlar’in
artan giiciiyle birlikte Taurica’nin biiylik kismini yedinci yiizyil sonunda kontrolleri altina
almasina ragmen, Kherson Bizans hakimiyetinde kaldi ve imparatorlugun Dogu Avrupa
Ovas1’ndaki her daim yakin gézleme tabi tutulan gezgin halklara dolaysiz erisimini temin etti.*

Bizans Impartorlugu’nun cevresi yedinci yiizyilda benzer sekildeydi, Heraklios
Hanedanligi’na mensup imparatorlarin partnerleri (rakipler ve miittefikler) ayniydi. Dogu’da en
giiclii rakipleri once Sasani Krallari, ertesinde Fatih Omer ve Emevi Halifeligi'nin biiyiik
kurucusu Muaviye ile baslayan Arap Halifeligi idi. Balkanlar’da ise iirkiitiici Bayan’in basini
cektigi Avar Kaganlari, imparatorlugun siklikla savas halinde olmasina ragmen ara sira barisgil
iletisimde bulundugu muhtelif “Sclavinias™n prensleri ve Bulgar Kaganlar1 idi (Balkanlar’da
Bulgar Devleti’nin kurucusu Asparukh ve Imparator II. Justinianus’un Kaesar unvaniyla
onurlandirdigr ve onun miittefiki ve yardimcist olan Tervel). Karadeniz’in 6tesinde bir yanda
Avarlar’a kars1 imparatorlugun miittefikleri ve diger yanda Sasaniler’e ve Araplar’a karsi
Bizans’in patrician unvani bahsettigi ve Konstantinopolis’te vaftiz edilen Orhan ve Kuvrat’in
hakimiyetindeki eski Bulgar-Onogur Prensligi mevcuttu. Daha sonrasinda evlilik baginin yani
sira ittifak antlagmalar1 ile Bizans sarayma baglanan Hazar Kaganlari ve nihayetinde bir¢ok
Kafkas kabilesinin yar1 bagimli prensleri ve Ermeni Kuropalates’i bulunuyordu.

Bu sayede yedinci yiizyildaki Bizans, sadece Islam Diinyas1 vasitasiyla degil Dogu
Avrupa’nin barbar milletleri vasitasiyla da Dogu ile bir hayli giiclii baglara sahipti. Bu yari
gocebe, barbar diinya, imparatorlugun kiiltiirel niifuzuna tabiydi ve politik diizen alanina dahil
edildi. Kabile reisleri Bizans uygarligi ile bizzat irtibat kurdular ve hatta bazilar1 imparatorlugun
dinini benimsediler ve tahttaki hanedan ile akrabalik baglari kurdular. Bizans unvanlartyla
onurlandirilarak imparatorluk hiyerarsisine dahil edildiler ve boylelikle imparatora dayanan fikri
egemenligi kabul etmeleri saglandi. Baz1 acilardan Bizans bu ¢esitli milletler yiginin tartismasiz
lideriydi ve Konstantinopolis onun merkeziydi. Ancak bu barbar diinyayr politik ve kiiltiirel
nifuz alanma tabi kilma siirecinde Bizans, barbar diinyaya daha yakin hale geldi ve sira
kendisine geldiginde onlarin etkilerine maruz kaldi, onlarin yontemlerini benimsedi ve onlarin
giyim ve siisleme tarzlarini devraldi. Genelde gosterilen dikkatten daha fazlasini hak eden Dogu
gocebe diinyasmin tarihi roliinii hakkiyla vurgulayan N. P. Kondakov, bu duruma isaret
etmistir.>’

Justinianus’un imparatorlugu dagildiktan sonra Bizans higbir zaman bir diinya monarsisi
olmadi. Ancak ¢evresindeki diinya iizerinde hem siyasi hem de kiiltiirel agidan Dogu’da artan
ancak Bati’da azalan olduk¢a biiyiikk bir niifuz uygulamayr siirdiirdii. Baslangigta
gozlemledigimiz lizere yedinci yiizyildaki Bizans biitiinciil bir yapr olmaktan uzakti; farkli
kaderlere ve degisik goriiniimlere sahip bir dizi belirgin miistakil kisimlardan miitesekkildi.
Kiigiik Asya’da Imparatorluk sik1 ve sarsilmaz sekilde tutundu; buras: harici ve dahili kuvvetinin
ve canlanma kudretinin muhafaza kaynagi idi. Balkanlar’da Avar isgalleri ve Slav yerlesimi ile

1897, s. 38. Theophanes Heraklios’un miittefikleri arasinda Lazlar, Abazalar, iberler’i sayar. Theophanes, s. 309,
14.

% A. L. Jakopson, “Vizantija v istorii rannesrednevekovoj Tavriki ”, Sov. Archeologija, 21, 1954, s. 152 vd.; Bizans
gliciiniin Taurica’da yedinci yiizyilldan dokuzuncu ylizyila topyekun c¢okiisiinii ele aldiginda olumlu irtibati
abartmaktadir (6rn. Kherson themasmin olusturulmasmna dair). Fakat ilging ve faydali olan 154.iincli sayfada
“Bizans’m sonralar1 miittefiki haline geldigi bilinen Hazarlar’in gelisinden sonra Karadeniz’in kuzey kiyisinda
yerlesen Bizans’in ziyadesiyle lehine olan gii¢ dengesi’nden bizzat soz etmektedir. Krs. Hiristiyan kilisesinin
Taurica’daki faaliyetlerinin sekizinci yiizyilda “esi goriilmemis bir orana” eristigini de belirtmektedir.

5" N. P. Kondakov, “Les costumes orientaux a la cour byzantine”, Byzantion, I, 1924, s. 7 vd; “Ocerki i zametki po
istorii srednevekovogois kusstva i kul'tury”, Prague, 1929, s. 61 vd. Krs. J. Moravcsik, “Proischozdenie slova
tQitaxov”, Sem. Kond., 4, 1931, s.69 vd.
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parcalanan imparatorlugun giicii, kiyr bolgesindeki birkag sehirle sinirliydr ancak arta kalan bu
birka¢ merkezden kuvvetinin kismi ve kademeli onarimi basladi; buralardan kiltiirel niifuzu,
komsu Slav topraklaria yayildi. Bati’da Bizans i hem siyasi hem kiiltiirel niifuzu yavas fakat
sarsilmaz bir yok olma siirecindeydi. Nihayetinde Imparatorluk Karadeniz’in kuzey kiyilarinda
konumunu muhafaza etti. Buradan Dogu Avrupali barbar milletleri niifuz altina alabildi. Bu
stire¢ igerisinde Dogu Avrupali barbar milletleri ile ¢ok uzak ve yabanci Bati ile sahip
oldugundan kiyaslanamaz sekilde daha yakin ve kalic1 irtibata sahipti.

Bizans yedinci yiizyilda yiiziinii doguya dondii. Fakat bu durum, siklikla ileri siiriildigii
gibi Bizans’m bir “Dogu” devleti haline geldigi anlamimi tagimamaktadir. Eski Roma
diinyasinin-imparatorlugunun felakete hem batida hem de doguda maruz kaldigini
unutmamaliy1z. Sadece Bati’daki varliklarini kaybetmemis, an itibariyla Islam’in yériingesine
girmekte olan Dogu’yu da kaybetmisti. Bizans Romali-Germanik Bat1 ve islami Dogu arasinda
yedinci yiizyilda tam da bu donemde bir Yunan devleti olarak 6zgiin bir yer edindi. Elbette ¢cok
milletli yapisint muhafaza ettigi i¢in ne etnik manada ne de Roma mirasina dair iddiasini
kiskanglikla sakli tuttugu igin siyasi ideolojide Yunan haline geldi. Dili ve kiiltiiriinde Yunan
olan ve zaferi imparatorluk merkezinin Dogu’ya transferi ile cok uzun siire 6nce kesinlestirilmis
olan ancak Justinianus’un canlandirdizi Roma Imparatorlugu’nun ¢ékmesiyle zirveye ¢ikan
Hellenlesme’nin dogal siirecine artik direng gostermeyen bir devlet haline evrildi.

Ik elde Yunan olan, ortagaga ait yedinci yiizy1l Bizans’1 genel 6zellikleri itibariyla yari
Antik, yar1 Latin ge¢mis cagin Imparatorlugu’ndan ¢arpici bir sekilde farkliydi ve ayn1 zamanda
cagdasi Romali-Germanik Bati’dan gittik¢e daha belirgin bir sekilde ayrildi. Bu durum, harici
saldirilardan degildi, daha ziyade Latin Bati ve Yunan Dogu arasinda Justinianus devrinde iki
diinyay1 birlestirmeye yonelik akim kalan ¢abadan sonra yedinci ylizyilda ag¢ik ifadesini bulan bir
yabancilasmanin kademeli sekilde belirleyici rol oynadig: dilsel ve kiiltiirel ayriliga ait esasti.

69



Kaynak¢a

Anastos M. V.,"The Transfer of Illyricum, Calabria, and Sicily to the Jurisdiction of the
Patriarchate of Constantinople in 732-33," Silloge Bizantina in onore di S. G. Marcati, Roma,
1957.

Ane Riising, “The Fate of Henri Pirenne’s Theses on the Consequences of the Islamic
Expansion”, Classica et Mediaevalia, 13, 1952, p.87-130.

Barisic¢ F., Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori, Belgrade, 1953.

Breckenridge J. D., "The Long Siege of Thessalonika, Its Date and Iconography,” BZ, 48,
1955.

Bury J., Later Roman Empire, C.I1., Macmillan & Co.,Ltd., 1923.

Constantine Porphyrogenitus, De Thematibus, ed. Pertusi, Vatican City: Biblioteca Apostolica
Vaticana, 1952.

Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed. Moravcsik-Jenkins,Egyetemi
Gorog Filologia, Budapest. 1949.

Cviji J., (1918), La peninsule balkanique, Paris.

Dolger F. Byzanz und die europaische Staatenwelt, 1953.

Dvornik F., The Slavs Their Early History and Civilization, Boston, 1956.

Dvronik F., .La Vie de Saint Grégoire le Décapolite, Paris, 1926.

Grégoire H., “L'origine et le nom des Croates at des Serbes," Byzantion, 17, 1944/5.

Grégoire H., "Un edit de I'empereur Justinien 1l date de Septembre 688," Byzantion 17.
1944/5.

Grumel V., "L'annexion de I'lllyricum oriental, de la Sicile et de la Calabre au patriarcat de
Constantinople,” Recherches de science religieuse, 40, 1952,

Jakopson A. L., “Vizantija v istorii rannesrednevekovoj Tavriki”, Sov. Archeologija, 21, 1954,
John Of Nikiu, ed. Zotenberg, 1883.

Kantorowitz E.,"The King's Advent," The Art Bulletin, 26, 1944.

Kondakov N. P., “Les costumes orientaux a la cour byzantine”, Byzantion, I, 1924.

Kondakov N. P., “Ocerki i zametki po istorii srednevekovogois kusstva i kul'tury”, Prague,
1929.

70



Kulakovskij J., Istorija Vizantii, C. 3,. 1915.

Lopez R. S., “Mohammed and Charlemagne: A Revision”, Speculum, 18, 1943, s. 14-38.
Manandian A., Beitrage zur albanischen Geschichte, Diss. Leipzig, 1897.

Mansi J. D., Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, XI, 1769.

Maricq A., “Notes sur les Slaves dans le Péloponnése et en Bithynie," Byzantion, 22, 1952.

Marquart J., "Die altbulgarischen Ausdriicke in der Inschrift von Catalar und der
altbulgarischen Fiirstenliste," lzvestija Russk. Archeol. Inst. v Konst., 15, 1911, s. 7-21.

Miracula S. Demetrii, c. I-11.

Moravcsik J., “Zur Geschichte der Onoguren”, Ungarische Jahrbiicher, 10, 1930.
Moravcsik J., “Proischozdenie slova tCitlaxiov”, Sem. Kond., 4, 1931.
Nikephoros, ed. K. de Boor, Leipzig, 1880.

Ostrogorsky G., “Die Chronologie des Theophanes im 7. und 8. Jahrhundert”, Byz.-Neugr.
Jahrb., 7, 1930.

Pirenne Henri, Mahomet et Charlemagne, Paris-Brusels, 1937.
Theophanes The Confessor, ed. De Boor, B. G. Teubnneri, Lipsiae, 1883-1885.
Theophylacti Simocattae historiae, ed. K. de Boor, Leipzig, 1887.

Vasiliev A. A., "An Edict of the Emperor Justinian 11, September 688," Speculum, 18, 1943,
s. 1

Vasiliev A. A., "L'entre triomphale de I'empereur Justinien Il ' Thessalonique en 688,"
Orientalia Christiana Periodica, 13 1947

Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, I, ed. George Ostrogorsky, Belgrade, 1955.

Zlatarski, Istorija na bolgarskata d triava prez srednite vekove, C. I. Sofia, 1940.

71



