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Bu arastirmada; 6gretmen adaylarimin iistbiligsel farkindalik diizeyleri; bu diizeylerin
boliim, sumf diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farkilasip farkiilasmadigi ve tistbiligsel
farkindaliklarimin akademik basarilarim yordama durumunun incelenmesi amaglanmistir.
Tliskisel arastirma yontemi temel alinarak tasarlanan arastirma ilkogretim matematik, suif, fen
bilgisi ve sosyal bilgiler ogretmenligi programlarindan ogrenim goren 764 katilimct ile
gergeklestirilmistit. Arastirmanin  verileri; katilimcilarin  demografik bilgileri (Ogrenim
gordiikleri boliim, sumif diizeyi, cinsiyet), akademik basarilar: (lisans genel basari ortalamast)
ve tstbiligsel farkindalik diizeyleri (Bilisotesi Farkindalik Envanteri puanlari) seklindedir.
Verilerin analizinde; betimsel analiz, ¢ok faktorlii ANOVA ve basit dogrusal regresyon testi
kullamlmistir. Analizler sonucunda; katilimcilarin biiyiik bir béliimiiniin yiiksek diizeyde
farkindaliga sahip oldugu belirlenmistir. Orenim gériilen boliim ve boliim ile siif diizeyinin
kombinasyonu degiskenlerinin farkindalik iizerinde anlamli bir farkhiik olusturdugu
goriilmiistiir. Ayrica akademik bagar ve iistbiligsel farkindalik arasinda pozitif ve zayif diizeyde
bir iliski oldugu, iistbilissel farkindaligin akademik basarimin anlaml bir yordayicist olup
toplam varyansin %1 ini anlamli olarak acikladigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimler: Akademik basars, iistbilis, tistbilissel farkindalik

The Relationship between Teacher Candidates’ Metacognitive
Awareness Levels and Achievements

Abstract

In this research, it was aimed to investigate the metacognitive awareness levels of the pre-
service teachers, whether these levels demonstrate differences or not in terms of the department,
class level and gender variables and the case of metacognitive awareness predicting their
academic achievements. The research was carried out with 764 participants. Data of this
research were the demographic characteristics of participants, academic achievement and
their metacognitive awareness levels. As a result of the study, it was determined that a great
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2 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ust Bilissel Farkindaliklart

number of the participants had high level of awareness. It was observed that the variables the
combination of the studied department and department and class level made a significant
difference on awareness. In addition, there was a positive and weak relationship between the
academic achievement and metacognitive awareness, the metacognitive awareness was a
significant predictor of the academic achievement and explained 1% of the variance
meaningfully.

Keywords: Academic achievement, metacognition, metacognitive awareness
Giris

Ustbilis ilk olarak Flavell (1979) tarafindan “bireylerin bilissel siirecleri hakkindaki
bilgileri ve bu biligsel siiregleri yonetmek i¢in bu bilgiyi kullanmalar1” olarak
tanimlanmistir. Flavell’in ilk {stbilis tanimlamasinda stbilisle ilgili olarak bilis
bilgisi ve bilis diizenlemesi seklindeki iki bilesen goze carpmaktadir. Ustbilisin
tanimlanmasiyla arastirmacilar {istbilisin bilesenleri {izerine egilmis ancak bu
bilesenlerinin dogasi iizerinde bir tiirlii hemfikir olamamislardir (Veenman, 2006).
Ornegin Garofalo ve Lester (1985) iistbilisin bilissel olaylar hakkindaki bilgi-
inanmislar ve biligsel aktivitelerin kontrolii-diizenlemesi seklinde birbiriyle ilgili ancak
kesinlikle birbirinden farkli iki pargadan olustuguna dikkat ¢ekmistir. Efklides (2006;
2009)’a gore ise istbilis; ustbilissel bilgi, istbiligsel deneyimler ve istbiligsel
beceriler olmak {izere ti¢ bilesenden meydana gelmektedir. Her ne kadar
arastirmacilar {stbiligin bilesenlerini ve isimlendirmelerini farkli kullansalar da
tstbiligsel bilginin istbiligsel beceriden ayrilmasi konusunda hemfikir olmusglardir
(Veenman, Van Hout Wolters & Afflerbach, 2006). Denilebilir ki tstbilisin
anlasilabilmesinde 6nemli olan nokta; {istbiligsel bilginin ve iisbilis diizenlemesinin
ne oldugunun anlasilmasidir. Ustbiligsel bilgi bireylerin, bireylere verilen bilgi,
gorevlerin ve gorevlerde kullanilacak stratejilerin arasindaki etkilesimin dogurdugu
durgun bir bilgi birikimini ifade etmektedir. Ustbilisin diizenlenmesi ise bireylerin bir
Ogrenme siirecinde veya bir gorev esnasinda siireglerini planlamak, izlemek,
yonetmek veya degerlendirmek adina kullandiklar iglevsel-dinamik bir bilgi tirtidiir
(Van der Stel ve Veenman, 2010; Veenman, 2005). Dolayisiyla tekrar bir istbilis
tanim1 yapilmasi gerekirse {istbilisin; ne bildigini bilmenin yaninda ayni zamanda
bildigini izleme, kontrol etme ve degerlendirme becerilerini kapsayan bilis bilgisi
oldugu soylenebilir.

Zira tstbilis ile bilis arasinda birbiri i¢ine ge¢gmis dolayisiyla birbirinden ayrilmasi
oldukga zor olan bir etkilesimden s6z edilebilir. Bu konuya deginen Veenman (2006)
bir analojiyle bu iliskiyi “bir arag (bilis) ve aracin igindekiler (iistbilig)” seklinde
anlatmistir. Ancak bilisten farkli olarak {istbilis ¢ok ¢esitli karar alma siireglerini, ¢ok
farkli izleme ve se¢me stratejilerini kullanmay igerir (Marcus, 2007; Martinez, 2006;
Veenman ve digerleri, 2006; Yang ve Lee, 2013). Dolayisiyla bu bilgi ve becerilerin
bir 0Ogrenme gorevi esnasinda kullanilmasi Ogrenilen seyin kavranmast,
anlamlandirilmasi ve uygulanmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Kroll ve Miller,
1993; Wilson, 1999). Yani iistbilis yeterince etkili kullanilabilirse 6grenme siirecinde
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etkili bir rol iistlenebilir. Ustbilisin 6grenme {iriinlerini tahmin etmedeki anahtar bir
degisken olarak rol oynadiginm ifade eden ¢aligmalar mevcuttur (Desoete, 2009;
Desoete ve Veenman, 2006). Hatta sayilarla ifade edilecek olursa bir 6grenme gorevi
esnasinda Olgiilen Ustbilis 6grenme varyansii %37’ye kadar agiklayabilmektedir
(Veenman ve digerleri, 2006). Ustbilis sadece bir iiriin olarak dgrenme sonuglariyla
degil problem ¢ozme becerisi, zeka akademik basar1 gibi degiskenlerle de
iliskilendirilmistir. Ornegin {istbilissel farkindalik diizeyindeki degiskenligin
%43 linlin kisisel problemleri ¢ozme algisi, diislinme ihtiyaci ve zeka tarafindan
anlamli katkilarla agiklandig: ifade edilmistir (Karakelle, 2012). Biitiin bu pozitif
sonuglar iistbilisin 6l¢iilmesi yoniindeki ¢aligmalara oldukga hiz vermistir. Bilhassa
bireylerin sahip oldugu iistbiligsel farkindalik birgok arastirmanin inceleme konusu
olmustur. Tablo 1°de bu yonde yapilan ¢alismalar yer almaktadir.

Tablo 1.

Ustbilissel Farkindaligin Ol¢iildiigii Bazi Calismalar

Yazar Yil Boliim Sinif Seviyesi

Sheorey & Mokhtari 2001 Lise ogrencileri Belirtilmemis

Bendixen & Hartley 2003  Ogretmen adaylar Belirtilmemis

Vandergrift 2005  Lise ogrencileri Belirtilmemis

Cautinho 2007  Universite dgrencileri ~ Belirtilmemis

Sarwar, Yousuf, Hussain 2009 Egitim fakiiltesi Belirtilmemis

& Noreen,

Tok, Ozgan & Dos 2010 Egitim fakiiltesi 1. smif

Deniz, Kiigiik, Cansiz, 2014 OFMA Matematik 1,2, 3,4 ve 5. sinif

Akgiin & Isleyen ogretmenligi

Sarpkaya, Arik & Kaplan 2011 ilkogretim matematik 4. smif
ogretmenligi

Baykara 2011 Ingilizce 6gretmenligi 1,2, 3 ve 4. simf

Belet & Giiven 2011 Smf 6gretmenligi 1,2, 3, ve 4. smf

Ozsoy & Giinindi 2011 Okuldncesi 1,2 ve 4. smf
ogretmenligi

Kiremitgi 2011 Beden egitimi Ogretmen adaylar
ogretmenligi

Kaya & Firat 2011 Ortaokul 5 ve 6. smiflar;

Baggeci, Dos & Sarica 2011 Ortaokul 7. siniflar

Memnun & Akkaya 2012 Simf-fen ve 1,2, 3, ve 4. smf
matematik
ogretmenligi

Baysal, Ayvaz, 2013  Sinif 6gretmenligi

Cekirdekci & Malbelegi

Kana 2015 Tirkge 6gretmenligi 1,2,3 ve 4. smif

Giil, Kése & Yilmaz 2015 Ortadgretim biyoloji 2, 3, 4. ve 5. siif
ogretmenligi

Demir & Kaya 2015 Tirkge-fen ve sinif 1. ve 4. siif
Ogretmenligi
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Tablo 1 incelendiginde yapilan c¢aligmalarin farkli Ggrenim seviyelerinde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Ulusal diizeydeki arastirmacilar iistbilisi cogunlukla
Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Akin, Abaci ve Cetin (2007)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Ustbilissel Farkindalik Envanteri ile 6l¢miislerdir. Bu
Ol¢egin haricinde Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilen Tosun ve
Irak (2008) tarafindan uyarlanan Ustbilis Olgegi; Namlu (2004) tarafindan gelistirilen
Biligotesi Ogrenme Stratejileri Olgegi; Demir (2013) Bilissel Farkindalik Olgegi;
Altindag (2008) tarafindan gelistirilen Yiiriitiici Bilis Becerileri Olgegi; Coutinho
(2007) tarafindan gelistirilen Metacognitive Awareness Inventory (MAI) gibi 6lgekler
de iistbilisi 6l¢mek igin kullanilan 6lgekler arasindadir. Calismalarda tistbilis puani bu
ol¢eklerden alinan toplam puan ve/veya 6lgegin alt faktérlerinden alinan toplam puan
olarak hesaplanmistir. Ayrica Tablo 1’deki caligmalar istbiligsel farkindaligin
incelendigi degiskenler agisindan ele alindiginda smif diizeyi, devam edilen boliim,
cinsiyet, okul tiirii, yasanilan bolge, anne-baba egitim diizeyi gibi degiskenlerin yer
aldig1 belirlenmistir. Ustbiligsel farkindahgin cinsiyet degiskeni agisindan incelendigi
Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen, 2014; Giil, Kése ve Yilmaz, 2015; Ozsoy
ve Giinindi, 2011; Sarpkaya, Arik ve Kaplan, 2011; Sarwar, Yousuf, Hussain &
Noreen, 2009 tarafindan yapilan arastirmalarda cinsiyet anlamli bir farklilik
olugturmazken (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011; Baykara, 2011; Belet ve Giiven, 2011;
Demir, 2013; Kana, 2015) tarafindan yapilan aragtirmalarda ise kizlarin lehine anlamlt
bir farkhiligm oldugu yéniinde tespit edilmistir. Ogrenim gériilen program tiirii Alkan
ve Erdem’in (2014) calismasinda bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel
boyutlarindaki diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli farklilagsmazken
Memnun ve Akkaya (2012)’nin caligmasinda ise sinif dgretmenligi dgrencilerinin
ustbiligsel farkindaliklarmin fen ve matematik 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Simif diizeyi degiskeni Ozsoy ve Giinindi'nin (2011) calismasinda
ikinci ve dordiincii smiflar arasinda, dordiincii smiflar lehine; Memnun ve Akkaya
(2012)’nin ¢alisgmasinda tiglerin ve dortlerin birlere ve ikilere gore daha yiiksek; Belet
ve Giiven (2011)’in ¢alismasinda da farkli alt boyutlarda farkli siif seviyelerinin
lehine anlamli fark olusturdugu gériilmiistiir. Bu degisken Baykara (2011), Giil, Kdse
ve Yilmaz (2015), Kana (2015) in ¢alismasinda iistbilis agisindan anlamli bir fark
olusturmamugtir.

Kaya ve Firat (2011) ve Baggeci ve digerleri (2011)’in galismalarinda 5, 6 ve 7.
siif 6grencilerinin iistbilis puanlari ile akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iligki
tespit edilmistir. Baggeci ve digerleri (2011) tistbilissel farkindaligin biitiin olarak 7.
simf Ogrencilerinin SBS bagarisinin %10’unu  agikladigini, 6grencilerin yilsonu
basarisinin ise %12’sini yordamakta oldugunu tespit etmistir. Akademik basarinin bir
degisken olarak alindigi iiniversite diizeyindeki arastirmalardan Belet ve Giiven
(2011)’in aragtirmasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii stratejilere yonelik alt
Olceklerin tiimii ile akademik basari diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
yonde bir iligkinin varlig1 belirlenmistir. Kana’nin (2015) alismasinda ise 6grencilerin
O0grenme siirecini diizenlemeleri alt boyutuyla not ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir. S6kmen ve Kili¢ (2016) da
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yiiriitiicii bilis puanlarmin akademik basar1 puanlarini yordama giicliniin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu bulmustur. Bendixen ve Hartley (2003), Cautinho (2007),
Romainville (1994), Tok, Ozgan ve Dés’ iin (2010) calismalarinda da akademik basar1
ile Gistbiligsel farkindalik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Sarpkaya ve
digerleri (2011) tarafindan akademik basar1 algisi iist diizeyde bulunan matematik
Ogretmen adaylarinin {istbilis stratejilerini kullanma farkindaliklari orta diizeyde
bulunan dgretmen adaylarinin {istbilis stratejilerini kullanma farkindaliklarina gore
daha iyi oldugu gorilmiistiir. Ergiil (2004) ve Sarwar ve digerleri (2009) akademik
basar1 ve listbilis arasinda bir iligkiye rastlamamustir.

Yukarida yazilan {stbilis alanindaki literatiir dikkate alindiginda iistbiligin birgok
degisken acisindan calisildigi goriilmektedir. Ancak yapilan ¢aligmalarda 6gretmen
adaylarmin iistbilissel farkindaliklarini 6grenim goriilen dort farkl program tiirii, siif
diizeyi, cinsiyet ve akademik basar1 (AGNO) seklindeki dort degisken agisindan ayni
anda ele alindig1 ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sekilde yapilacak bir arastirmanin
ogretmen adaylarmin istbilissel farkindaliklarma dair daha biitiinciil bir resim
sunacagi dolayisiyla daha faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu arastirmada; 6gretmen
adaylarinin stbiligsel farkindalik diizeyleri; bu diizeylerin boliim, smif diizeyi ve
cinsiyet ~ degiskenlerine  gore farklilagip farklilagmadigit ve  {stbilissel
farkindaliklarmin  akademik basarilarmi  yordama durumunun incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda;

1. Ogretmen adaylarinin {istbilissel farkindahiklar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinim {istbilissel farkindahk diizeyleri boliim, smif diizeyi ve
cinsiyet degiskenlerine gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin {istbilissel farkindaliklar1 akademik basarilarmi
istatistiksel olarak anlamli yordamakta midir?

alt problemlere cevap aranmustir.
Yontem

Bu arastirma; iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin degiskenler lizerinde
herhangi bir etki yapilmadan incelenmesi seklinde tanimlanan (Fraenkel ve Wallen,
2006, s.335) korelasyonel arastirma yontemi temel alinarak tasarlanmistir. Bu
caligmada katilimcilara herhangi bir etki yapilmadan sadece onlardan envantere cevap
vermeleri istendiginden bu yontem tercih edilmistir.

Katihhmcilar

Calismanmn o6rneklemi; 2015-2016 oOgretim yili giliz yarryilinda Dogu Anadolu
Bolgesi’nde niifus agisindan orta olgekli bir ilinde yer alan Egitim Fakiiltesinin
IIkogretim Boliimii, ilkogretim matematik, sinif, fen bilgisi ve sosyal bilgiler
O0gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim gérmekte olan toplam 764 katilimcidan
olusmaktadir. Katilimcilarin  belirlenmesinde  uygun  6rnekleme  ydntemi
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kullanilmustir. Katilimeilarin boliim, simif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore
dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Orneklemin Boliim Sunif Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Dagilimi
- .. Cinsiyet
Boliim Stnif diizeyi Xa duz, Erkek Toplam
1. smif 17 7 24
Fen Bilgisi 2. smif 36 5 41 145
Ogretmenligi 3. smif 28 14 42
4. sinif 25 13 38
1. sinif 59 18 77
i}kégretim Matematik 2. sinif 51 18 69 263
Ogretmenligi 3. smif 37 10 47
4. sinif 43 27 70
1. siif 33 15 48
. .o 2. smif 39 14 53
Sinif Ogretmenligi 3. simf 29 16 45 168
4. sinif 10 12 22
1. siif 33 7 40
Sosyal Bilgiler 2. smif 15 21 36 175
Ogretmenligi 3. smif 37 22 59
4. smif 21 19 40
Toplam 513 238 751

Tablo 2’de sunuldugu tizere ilk6gretim matematik Ogretmenligi hari¢ diger
anabilim dallarindaki katilimer sayilart hemen hemen birbirine esittir. Simif diizeyinde
ise katilimer sayilart hemen hemen esittir. Cinsiyet agisindan kadin katilimcilarin
sayist erkeklerden yiiksektir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada katilimcilarin demografik ozellikleri (6grenim gordikleri boliim, smif
diizeyi, cinsiyet), akademik basarilar1 (lisans genel basar1 ortalamasi) ve tstbilissel
farkindalik diizeyleri seklinde {i¢ farkl veri toplanmustir.

Katilimeilarin demografik o6zelliklerini ve akademik basarini belirlemek igin
aragtrmacilar  tarafindan bir form hazirlanmistir. Katilimcilarin - distbilissel
farkindaliklarina ait veriler ise Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirmis ve
Akin ve digerleri (2007) tarafindan Tiirkge’ye c¢evrilmis ve gecerlik-gilivenirlik
caligmalart yapilmig olan 5°li Likert tipindeki “Biligotesi Farkindalik Envanteri
(Metacognitive Awareness Inventory (MAI))” kullanilarak toplanmustir. MAI
envanteri; aciklayict bilgi, islemsel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme seklinde sekiz alt boyut altinda toplam
52 maddeden olugmaktadir. Bu envanterden alinacak en diisiik puan 52 iken en yiiksek
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puan 260’tir. Alinacak diigiik puan {istbilis farkindaligin distikligiini, yiiksek puan
ise istbilis farkindaliginin yiiksekligini gdstermektedir. Envanterin tiimi i¢in
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 Schraw ve Dennison (1994) tarafindan =.95, Akin
ve digerleri (2007) tarafindan yine =95 ve bu arastirmada da =.938 olarak
hesaplanmistir. Bu deger .70’in {izerinde oldugundan olgekten elde edilen veriler
giivenilir ve analizlerin raporlastirilmasi igin uygun (Lance, Butts & Michels, 2006)
olarak degerlendirilmistir.

Hazirlanan form ve Bilisétesi Farkindalik Envanteri tekbir Slgme aracinda
birlestirilmis ve gerekli izinler alinarak katilimcilara sinmif ortaminda doldurmalar
lizere sunulmustur. Olglimlerin bagimsizhg varsayimi saglayabilmek adma
ogrencilerin birbirlerini etkilemeleri engellenmistir. Veriler bilgisayara aktarilarak
analize hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin alt problemler bazinda analizi yapilmis olup birinci alt problem
kapsamimda katilimcilarin stbiligsel farkindalik diizeylerini ortaya koyabilmek
amaciyla diisiik, orta ve yiiksek seklinde {i¢ diizey belirlenmistir. Verilerin bu
diizeylere dagilimmi saglayabilmek besli Likert tipindeki 6lgek her bir maddeye
iligkin aralik 1-2.333 arasi diisik, 2.334-3,666 arasi orta ve 3.667-5 arasi yiiksek
seklinde ii¢ alt araliga ayrilmistir. Bu sinirlar 6lgekteki madde sayisi olan 52 ile
carpilarak katilimcilar Slgekten aldigi toplam puana gore “52-121.316; diisiik”,
“121.368-190.632; orta” ve “190.684-260; yiiksek seklinde smiflandirilmistir. Elde
edilen bulgular grafikler kullanilarak sunulmustur.

Demografik 6zellikler temel alinarak tistbilissel farkindalik diizeyinin degisiminin
ele alindig: ikinci alt problemlere iligkin analizlere karar verirken 6ncelikle verilerin
normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin temel
alindig1 bu siirecte envanterin alt boyutlarindaki ve geneli ve degerleri Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3.
Verilerin Dagilimina Iligkin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Carpikhik Basiklik
Aciklayicr bilgi -.719 1.730
Prosedural bilgi -.522 .667
Durumsal bilgi -.454 .092
Planlama -512 710
Izleme -.506 721
Degerlendirme -.493 .288
Hata ayiklama -.945 1.678
Bilgiyi yonetme -.571 .821
Genel -.628 1.516
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8 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ust Bilissel Farkindaliklart

Tablo 3’te sunuldugu fiizere verilerin dagilimi incelendiginde envanterin alt
boyutlart ve tamamina ait verilerin dagilimina iligkin Skewness ve Kurtosis degerleri
+2 ie -2 arasinda olmasidan hareketle ilgili dagilimlarin normal oldugu (DeCarlo,
1997) kabul edilmistir. Ayrica Q-Q plot grafikleri incelendiginde tiim alt boyutlar ve
toplam puana gore tiim degerler kosegen iizerinde veya ¢ok yakininda toplandigimdan
verilerin normal dagildigi kabul edebilir.

Alt problemlerle ilgili olarak katilimcilardan sinif diizeyi ve cinsiyet seklinde ii¢
farkli demografik bilgi toplanmistir. Bu degiskenlerin iistbiligsel farkindalik {izerine
ayr1 ayr1 etkilerinin yaninda kombinasyonlarinin etkilerinin de olabilecegi
diisincesinden hareketle buna imkan taniyan c¢ok faktorlii ANOVA testi
kullanilmistir. Analiz sonucunda bulunan farkliliklarin kaynaklarinin belirlenmesi
amaciyla varyanslarin homojen olmasi ve gruplardaki katilimci sayilarinm esit
olmamasi durumunda kullanilan Scheffe testi (Kayri, 2009) tercih edilmistir.

Calismanin {giincii alt problemi olan problem ¢6zmeye yonelik inanglar1 ve
problem ¢dzmeye yonelik tutumlar: iistbilis farkindaligin anlamli yordayicisi olup
olmadigmi analiz etmek igin basit dogrusal regresyon testi kullanilmstir.

Bulgular
Bulgular alt problemler dogrultusunda sirasiyla asagida sunulmustur.

“Ogretmen Adaylarimin Ustbilissel Farkindahklar1 Ne Diizeydedir?” Seklindeki
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu alt probleme cevap bulabilmek amaciyla katilimcilarin envanterden aldiklar
toplam puanlar; “52-121.316; diisik”, “121.368-190.632; orta” ve “190.684-260;
yiiksek” seklindeki smiflama temel alinarak betimsel olarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular Sekil 1’de sunulmustur.

> XN & P PN
. £ ISt L @ PN )

Fen Bilgisi Matematik  Smif Ogr. Sosyal Bil.
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disiik

1%

\' ___orta
30%

e
69%
Genel Dagilim

Sekil 1. Katilimcilarin istbiligsel farkindalik diizeylerinin dagilimi

Sekil 1’de sunuldugu iizere fen bilgisi 6gretmen adaylarm %77’si (n=111)
ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarmin %63’ (n=164), smnif Ogretmen
adaylarmin %72’si (n=121) ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin %69’u (n=120)
yiiksek diizeyde iistbilissel farkindaliga sahiptir. Diisiik diizeyde farkindalik orani ise
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda %2 (n=3) ve sinif 6gretmen adaylarinda %1
(n=1) seklindedir. Fen bilgisi ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylari arasinda
diisiik diizeyde farkindaliga sahip katilimci bulunmamaktadir. Genel olarak
incelendiginde katilimcilarin %69’u yiiksek, %30’u orta ve %1°1 de diisiik diizeyde
farkindaliga sahiptir.

“Ogretmen Adaylarimn Ustbilissel Farkindahk Diizeyleri Boliim, Simf Diizeyi
ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Farkhlagsmakta Midir?” Seklindeki ikinci Alt
Probleme Iliskin Bulgular

Bu alt probleme cevap bulabilmek amaciyla katilimcilarin envanterden aldiklar
puanlar boliim, smif diizeyi, cinsiyet ve bu degiskenlerin fakli kombinasyonlar1 temel
alinarak faktoriyel ANOVA testi ile analiz edilmistir. Verilere iligkin betimsel
istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Ustbilissel Farkindalik Puanlarinin Béliim, Sumif Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenlerine
Gore Betimsel Istatistikler

Boliim Slff' Cinsi X SS n Béliim S"f' Cinsi X SS n
Diiz.yet Diiz. yet

1 19900 2227 17 B 1 20581 2161 32

§ 1 2 20014 2125 7 £ 1 2 18853 2029 15
E T. 19933 2152 24 & T. 20030 2534 47
25 1 20733 1712 36 - 1 20069 26.09 39
=% 2 2 20140 3407 5 £ 2 2 20636 2563 14
o032 T. 20661 1940 41 & T. 20219 2585 53
g 1 20629 2349 28 9 1 21207 1852 29
= 3 2 20629 1630 14 £ 3 2 21750 2014 16
T. 20629 2116 42 T. 21400 19.06 45
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20590 30.50 10
18358 2554 12
193.73 29.49 22
205.65 23.56 110
200.00 28.18 57
203.72  25.29 167
196.25 38.67 32
20757 1843 7
198.28 35.96 39
19453 19.24 15
19410 21.80 21
19428  20.49 36
20553 25.60 36
189.32 2234 22
199.38  25.48 58
209.10 2371 21
206.58 19.09 19
207.90 21.40 40
201.81 29.41 104
19738  21.89 69
1 200.04 26.69 173

207.50 28.80 24
211.85 3230 13 4
209.03 29.70 37
205.74 22.60 105
206.41 2519 39
205.92 23.24 144
197.67 21.85 58
203.28 2282 18
199.00 22.06 76
195.54 2525 51
191.83 2459 18
194.58 2495 69
193.70 20.27 37
194.58 2259 10
193.89 20.53 47
198.10 2582 42
197.30 1575 27
197.78 22.29 69
196.41 23.32 188
197.05 20.89 73
196.59 22.63 261

Toplam

)
AN R[AvrAv Rl R[N R[4 R4 e

Toplam

N
AN R[Av AN RANR[AN R[N RN R

[1kdgretim matematik Ogretmen Adaylar
w
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylar1

Toplam
Toplam

Tablo 4’te sunuldugu iizere veriler genel olarak ele alindiginda katilimcilarin
farkindalik puanlari cinsiyet agisindan ele alindiginda ortalama ve standart sapma
degerleri kadmlar i¢in X=201.46— ss=24.88 iken erkekler i¢cin X=199.39 - $5=23.89
seklindedir. Simif diizeyleri agisindan ortalama ve standart sapma degerleri birinci
simifta Xx=199.22 — ss=26.09; ikinci sinifta x=199.03 — s5=23.77 {iglincii smifta
%=202.97 — $5=23.03 ve dordiincii sinifta ise x=202.14 — $5=25.39°dir. Béliimler
acisindan ele alindiginda ortalama ve standart sapma degerleri sirasiyla fen bilgisi
ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan katilimcilarin igin x=205.92 -
§5:23.24; ilkodgretim matematik icin Xx=196.59 — s5=22.63; sinif 6gretmenligi igin
x=203.72 — $5=25.29 ve sosyal bilgiler 6gretmenligi i¢in X=200.04 — s5=26.69
seklindedir. Bu ii¢ temel degiskene gore farkliliklar s6z konusu iken Tablo 3’te
sunuldugu iizere bu ii¢ degiskenin farkli kombinasyonlarindan olusan gruplarin
ortalamalari da farklilik géstermektedir.

Ilgili farkliliklarin anlaml1 olup olmadigmni belirlemek igin yapilan Cok faktérlii
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.
Cok Faktorlii ANOVA Testi Sonuglart

Degisken df F n2 p
Boliim 3 3.202 .013 .023
Simifdiizeyi 3 .969 .004 407
Cinsiyet 1 1.084 .002 .298
Bolim * smifdiizeyi 9 2,531 .031 .007
Bolim * cinsiyet 3 729 .003 .535
Sinifdiizeyi * cinsiyet 3 313 .001 .816
Boliim * sinifdiizeyi * cinsiyet 9 1.834 .023 .059
Eror 713

Tablo 5’te sunuldugu iizere katilimcilarin Gistbiligsel farkindaliklart b6liim (F(s 713)=
3.202, p<.05) ve bolim*simf diizeyi (F(9;713=2.531, p<.05) degiskenlerine gére
anlamli olarak degismektedir. Fakat katilimcilarin istbiligsel farkindaliklari, sinif
diizeyi (F(3,713)= .969, p>.05), cinsiyet (F(1,713= 1.084, p>05), boliim *cinsiyet (F(s713)=
729, p>.05), sumif diizeyi*cinsiyet(F (s 713)= .313, p<.05)ve boliim *sinif diizeyi *cinsiyet
(F(9,713)=1.834, p>05) degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Ustbiligsel farkindalik iizerinde bolim degiskenine gore olusan farkliligin
kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. _
Boliim Degiskenine Iliskin Scheffe Testi Sonuglar

%95 Giiven Aralig1

Bolim  Ortalama Std. Alt Sinir ISJSt
Béliim (1) ) farki (I-J)  Hata i
Fen Bilgisi b 9.335* 2.527 2.256 16.415
Ogretmenligi (a) c 2.199 2.768 -5.557 9.955

d 5.883 2.746 -1.810 13.577
[kogretim Matematik a. -9.335* 2527 -16.415 -2.256
Ogretmenligi (b) o -7.136* 2412 -13.895 -0.378

d -3.452 2.386 -10.139  3.234
Sinif Ogretmenligi (c) a -2.199 2.768  -9.955 5.557

b 7.136* 2412 0.378 13.895

d. 3.684 2.641 -3.715 11.083
Sosyal Bilgiler a -5.883 2.746  -13.577 1.810
Ogretmenligi (d) b 3.452 2.386 -3.234 10.139

c -3.684 2.641 -11.083 3.715

*p<.05

Tablo 6’da sunuldugu tizere ilk6gretim matematik anabilim dali &gretmen
adaylarmin istbiligsel farkindaliklar1 fen bilgisi (p<.05) ve smnif 6gretmenligi (p<.05)
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12 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ust Bilissel Farkindaliklart

anabilim dallarindaki 6gretmen adaylarmnin istbilissel farkindaliklarindan anlamli
olarak farklidir. Buna gore hem fen bilgisi hem de smif 6gretmen adaylarinin
istbiligsel farkindaliklarindan anlamli olarak yiiksektir. Diger anabilim dallarmin
arasinda anlaml fark bulunamamustir.

Ustbiligsel farkindalik {izerinde boliim*sinif diizeyi degiskenine gore olusan
farklihgin kaynagmi belirlemek igin istbilissel farkindaligin degisim grafigi
olusturulmus ve Sekil 2 de gosterilmistir.

215,00 Balom

—— Fen Bilgisi
— Matematik Gdr.
—  Sinf &dr

— - Sosyal Bilgier
210,00

205,00

200,00

Ortalama Puanlar

155,00

190,00

[N
=
=

Sinif Dizeyi

Sekil 2. Boliim *smif degiskenine gore istbilis farkindaliginin degisim grafigi

Sekil 2’ye gore boliimlerin birinci siniflar i¢in tiim anabilim dalindaki 6gretmen
adaylarmnin iistbilis farkindaliklar1 arasindaki fark anlamli degildir (p>.05). Ikinci
smifta fen bilgisi o6gretmenligi ve siif Ogretmenligi anabilim dali &gretmen
adaylarmin Ustbilis farkindaliklar1 ilkogretim matematik 6gretmenligi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinin istbilis farkindaliklarinda
anlamli olarak daha yiiksektir (p<.05). Diger anabilim dalindaki 6gretmen adaylarimimn
iistbilis farkindaliklar1 arasindaki fark anlamh degildir (p>.05). Ugiincii smifta ise
siif dgretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinmn istbilis farkindaliklart diger
anabilim dali 6gretmen adaylarmn tstbilis farkindaliklarindan anlamli olarak daha
yiiksektir. Yine fen bilgisi anabilim dali 6gretmen adaylarinin tstbilis farkindaliklart
sosyal bilgiler ve ilkogretim matematik anabilim dali 6gretmen adaylarinin stbilis
farkindaliklarindan anlamli olarak yiiksektir. Diger anabilim dalindaki 6gretmen
adaylarmin iistbilis farkindaliklar arasindaki fark anlamli degildir (p>.05). Son olarak
dordiincii smifta fen bilgisi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dali
O0gretmen adaylarinin iistbilis farkindaliklar1 anlamli olarak ilkdgretim matematik
ogretmenligi ve sinif 6gretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinin {istbilis

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020 Cilt: 15 Sayi: 29



M. Ozturan Sagirlu ve digerleri 13

farkindaliklar1 anlamli olarak daha yiiksektir (p<.05). Diger anabilim dalindaki
ogretmen adaylarinin iistbilis farkindaliklar1 arasindaki fark anlamli degildir (p>.05)

“Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilar Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri
Tarafindan Yordanmakta Midir?” Seklindeki Uciincii Alt Probleme iliskin
Bulgular

Ustbiligsel farkindaligmim akademik basarinin anlamli yordayicisi olup olmadigini
test etmek icin Oncelikle korelasyon analizi, sonra da basit dogrusal regresyon
analizleri kullanilmis ve korelasyon sonuglari Tablo 7°de, regresyon sonuglari da
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7.
Akademik Basar: ve Ustbiligsel Farkindalik Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon
Sonuclart

Ustbilis Toplam  AGNO

Ustbilis Toplam Pearson Correlation 1 .102™
p .005
N 745 745
AGNO Pearson Correlation .102** 1
p .005
N 745 745

Tablo 7°de sunuldugu iizere akademik basar ile stbiligsel farkindalik arasinda
istatistiksel agidan anlamli dogrusal, pozitif ve disiik diizeyde bir iliski vardir (r=.102,
p<.01).

Basit dogrusal regresyon analizi soncunu, Ogretmen adaylarmin istbilissel
farkindaliklarinin akademik basarilarinin bir yordayicisi olup olmadigini test eden
modelin istatistiksel agidan anlamli oldugunu (F 1, 743= 7,882, p<.05) gostermektedir.

Tablo 8.
Akademik Basari ve Ustbilissel Farkindalik Arasindaki Iliskive Dair Regresyon
Analizi Sonuglar

Standartlastiriimamis Standart
Model katsayilar katsayilar t p
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2.289 128 17.939 .000
ustbilis toplam .002 .001 .102 2.808 .005

Tablo 8’de sunuldugu fiizere ogretmen adaylarmin stbilis farkindaliklart
akademik basarilarinin anlamli bir yordayicisidir. Bu durum;

Akademik Basar1 = .002 Ustbilissel Farkindalik + 2.289
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formiille ifade edilebilir. Son olarak {istbilis farkindalik akademik basarmin toplam
varyansinin % 1’ini ( =.01) agiklamaktadir.

Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarmin iistbilissel farkindalik diizeyleri; bu diizeylerin boliim, smif
diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi ve ustbiligsel
farkindaliklarinin  akademik basarilarini  yordama durumunun incelendigi bu
arastirmada asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Ustbilissel ~ farkindalik ~ diizeyleri  diisiik, orta ve yiksek seklinde
siniflandirildiginda katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin yiiksek diizeyde farkindaliga
sahip oldugu gorilmiistiir. Diigiik diizeyde farkindalik ise yok denecek kadar azdir.
Her bir boliim igerisinde de benzer bir dagilim s6z konusudur. Bu sonuca paralel
olarak Ak ve digerleri (2007), Bas, Sagirli ve Bekdemir (2016), Memnun ve Akkaya
(2012), Yavuz (2009) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda da &gretmen
adaylarmin Ustbilis farkindalik diizeylerinin genel itibariyle yiiksek oldugu ifade
edilmistir.

Ogrenim goriilen boliimiin katilimeilarin farkindaliklari {izerinde etkili oldugu
belirlemistir. Fen bilgisi ve smnif 6gretmenligi anabilim dalinda &grenim gérmekte
olan katilmcilarin farkindaliklarmin ilkégretim matematik 6gretmenligi anabilim
dalinda &grenim gormekte olan katilimcilardan yiiksek oldugu bulunmustur.
ustbiligsel farkindaliklarmin fen ve matematik 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Alkan ve Erdem (2014)’in calismasinda ise 6grenim goriilen program
tiirtiniin tistbilissel farkindalik tizerinde etkili olmadigi tespit edilmistir.

Boliim ve smif diizeyinin kombinasyonu da farkindalik {izerinde etkili olan diger
bir degiskendir. Birinci sinif diizeyinde béliimler arasinda farklilik yoktur. ikinci ve
iciinci sinif diizeyinde smif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi dordiincii sinifta
ise fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren
katilmcilarin farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Burada dikkat
¢ekici olan nokta boliimlerin hemen hemen ayni iistbiligsel farkindalik diizeyine
sahipken siire¢ icerisinde farkindalik diizeylerindeki degisimdir. Yapilan bu
calismada matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim géren
katilimeilarin ikinci smifta {istbilissel farkindaliklarr diismiistiir. ilgili anabilim
dallarindaki lisans programlarinda bilhassa ilk yil ilgili alana 6zgii temel dersler diger
anabilim dallarina kiyasla daha agirlikli diizeydedir. Katilimcilarin bu alan dersleri ile
yogun bir sekilde karst karsiya kalmasi da farkindalik seviyelerindeki degisimle
iligkilendirilebilir. Daha sonra katilimecilarm {iglincii ve dordiincii smifta farkindalik
seviyeleri tekrar yiikselmeye baslamistir. Fen Bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda
O0grenim goren katilimcilarin ise istbiligsel farkindalik diizeyleri siirekli artis
gostermistir. Bu beklenen bir sonugtur denilebilir. Ciinkii egitim fakiiltelerinde yer
alan programlarda yer alan egitim dersleri son sinifa dogru agirlik gostermektedir. Bu
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dersler de yapist itibariyle neden, nigin seklindeki sorgulamalara ve yansitici diistinme
firsatlarma imkan taniyan derslerdir ve ustbiligsel stratejilerin kullanimi, tstbiligsel
stratejilerin 6gretimi gibi baz1 6gretim yontemleri yardimiyla bireye kazandirilabilir
(Kramarski & Hirsch, 2003). Dolayisiyla katilimcilarin aldiklart dersler, istbiligsel
farkindalik diizeylerini arttirmis olabilir. Ancak calismada beklenmeyen bir sonug
diyebilecegimiz bir nokta ise sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren
katilimeilarin ikinei ve {iglincii smifta iistbiligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek
olmasina ragmen son sinifta istbilissel farkindalik diizeylerinin ciddi bir diisiis
yasamasidir. Bu durum yine lisans programlarinda yer alan egitim derslerindeki
geciglerin bir sonucu olarak distiniilebilir. Fakat 2018-2019 &gretim yili itibariyle
yeni lisans programlarinin uygulamaya girmesi bu sonug iizerinde bir degisiklik
yapabileceginden ilgili konu tekrar incelemeye tabi tutulabilir.

Literatiirde ozellikle smif seviyesini dikkate alan c¢aligmalar mevcuttur. Bu
calismalardan bir kisminda sinif diizeyi iistbiligsel farkindalik acisindan anlaml bir
fark olugturmamistir (Baykara, 2011; Deniz ve digerleri, 2014; Giil, Kése &Y1lmaz,
2015; Kana, 2015). Smif diizeyi degiskeni Ozsoy ve Giinindi’nin (2011) calismasinda
ikinci ve dordiincii smiflar arasinda, dordiincii smiflar lehine; Memnun ve Akkaya
(2012)’nin ¢alismasinda tiglerin ve dortlerin birlere ve ikilere gére daha yiiksek; Belet
ve Giiven (2011)’in ¢alismasinda da farkli alt boyutlarda farkli sinif seviyelerinin
lehine anlaml fark olusturdugu goriilmiistiir.

Cinsiyet ve sinif diizeyi ile belirlenen degiskenlerin bdlim*cinsiyet, sinif
diizeyi*cinsiyet, bolim*sinif diizeyi*cinsiyet seklindeki kombinasyonlarinin
katilimeilarin  Gstbiligsel farkindaliklar1 tizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir.
Yalnizca cinsiyetin ele alindigi Deniz ve digerleri, (2014), Giil, Kose ve Yilmaz
(2015), Ozsoy ve Giinindi (2011), Sarwar ve digerleri (2009) tarafindan yapilan
aragtirmalarda cinsiyet Ogretmen adaylarmin {stbiligsel farkindaliklar1 iizerinde
yapilan bu arastirmaya paralel olarak anlamli bir farklilik olusturmazken Baggeci vd
(2011), Baykara (2011), Belet ve Giiven (2011), Demir (2013) ve Kana (2015)
tarafindan yapilan arastirmalarda ise kizlarin lehine anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir.

Caligmada elde edilen bir diger sonug¢ ise akademik basar1 ve dstbiligsel
farkindalik arasinda pozitif ve zayif diizeyde bir iliski oldugudur. Ayrica tistbilissel
farkindalik akademik bagarinin anlaml bir yordayicisi olup toplam varyansm %1 ini
anlaml olarak agikladigi tespit edilmistir. Literatiirde de bu sonugla eslesen benzer
galigmalar mevcuttur. Baggeci ve digerleri (2011) ve Kaya ve Firat (2011) 5, 6 ve 7.
siif ogrencilerinin istbilis puanlari ile akademik basarilar1 arasinda anlamli ancak
zayif bir iligki tespit etmislerdir. Belet ve Giiven (2011), Cautinho (2007),
Romainville (1994), Tok, Ozgan ve Dés’iin (2010) ¢alismalarinda da akademik basar1
ile istbiligsel farkindalik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ancak Ergiil
(2004) ve Sarwar ve digerleri (2009) yaptiklari ¢alisma sonucunda akademik basar1
Ve iistbilis arasinda bir iliskiye rastlamamastir.
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Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yazarlar aralarinda ¢ikar ¢atismasi bulunmadigim ve tiim arasgtirmacilarin ¢aligmaya katki
sundugunu beyan etmistir. Yazarlar tiim etik kurallara uyduklarini bildirmistir.
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Extended Abstract

The metacognition was first defined by Flavell (1979) as “individuals’ knowledge
about their cognitive processes and their using of this knowledge to manage these
cognitive processes”. Unlike the cognition, metacognition consists of using various
decision-making processes, various observation and choosing strategies (Marcus,
2007; Martinez, 2006; Veenman et al., 2006; Yang & Lee, 2013). Studies, referring
that the metacognition has a key role as a variable in estimation of the learning
products, also exist (Desoete 2009; Desoete & Veenman, 2006). Moreover, to express
in numbers, metacognition measured during a learning task can explain that learning
variance up to 37% (Veenman et al., 2006). The metacognition is associated not only
with the learning results as a product, but also with the variables as problem solving
skill, intelligence and academic achievement. For instance, it was referred that 43%
of the variability at the level of the metacognitive awareness could explained with the
significant contributions by the perception of solving personal problems, need of
thinking and intelligence (Karakelle, 2012). In addition, it is realised that the studies
related to determine the variables (class level, studied department, gender, school
type, living area, parents education level etc.) which can be effective on the
metacognition, existed in a wide range of field.

In order to present a holistic picture, it was aimed to investigate the metacognitive
awareness levels of the pre-service teachers, whether these levels demonstrate
differences or not in terms of the department, class level and gender variables and the
case of metacognitive awareness predicting their academic achievements in this
research.

The sampling of the study consisted of totally 764 participants, who were under
education of the departments of Secondary School Mathematics Teaching, Primary
School Teaching, Science and Social Studies Teaching in the Faculty of Education in
a medium scale province of the Eastern Anatolia Region of Turkey in 2015-2016
educational year.

Three different data were collected in the research as the demographic
characteristics of the participants (department, which the participants studies at, class
level and gender), academic achievements (undergraduate general achievement
average) and their metacognitive awareness levels. To determine the demographic
characteristics and academic achievements of the participants, a form was prepared
by the researchers. The data related to the metacognitive awareness of the participants
were collected with the Metacognitive Awareness Inventory (MAI), which was
developed by Schraw and Dennison (1994) and translated into Turkish by Akin et al.
(2007), in 5-point Likert type and validity and reliability applications were checked.
For the whole of the inventory, the Cronbach’s Alpha reliability coefficient was
calculated by Schraw and Dennison (1994) as =.95; by Ak et al. (2007) as =.95; and
in this research as =.938. It is submitted to the participants to be filled in classroom
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environment after the necessary permissions. In data analysis process, the descriptive
statistics, multi-factored ANOVA and simple linear regression test were used.

As the metacognitive awareness levels were classified as low, medium and high,
it was noticed that a large number of the participants had high level of awareness. The
low level of awareness was almost none.

The study department was determined to be effective on the awareness of the
participants. It was found that the awareness of the participants from the science and
primary school teacher training departments had higher levels of awareness compared
with the participants secondary school mathematics teacher training department.

The combination of department and class level was another variable that affected
the awareness. No difference occurred among the departments at the first class level.
It was found that the participants from second and third class levels of the primary
school teacher training and science teacher training departments and science and
social studies teacher training departments in fourth-class level were determined to
have high awareness. The remarkable point here is that while the departments have
almost the same level of metacognitive awareness, the change occurrence in their
awareness levels through the process.

In this study, it was also found that the metacognitive awareness of the participants
from the secondary school mathematics and social studies teacher training
departments decreased at the second class. In undergraduate programs of the relevant
departments, the field courses first year are more dominant compared with the other
departments. Intensive confrontation of participants with these field courses can also
be associated with the changes in awareness levels.

Then, the awareness levels of the participants increased again at the third and
fourth classes. The metacognitive awareness levels of the participants in science
teaching department were continuously increased. This can be referred as an expected
result. Because, the teaching courses at the departments of the faculty of education
demonstrate an increasing dominance through the fourth classes. These are the
courses, which enable to interrogate and reflective thinking opportunities with their
nature and can be gained by individuals with some teaching methods using the
metacognitive strategies and teaching metacognitive strategies (Kramarski & Hirsch,
2003). Therefore, the courses given to the participants may increase their
metacognitive awareness levels. However, a point, which can be expressed as an
unexpected result was that although the metacognitive awareness levels of the
participants from primary school teacher training department were high at the second
and third classes, they had significant decrease in their metacognitive levels in the
fourth class. This case can even be thought as a result of the transitions occurred in
teaching courses stated in the undergraduate programs. However, the relevant topic
can be handled again as the new undergraduate programs will be applied from 2018-
2019 educational year.
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It was observed that the combinations as department*gender, class level*gender,
department*class level*gender were found to have no effect on the metacognitive
awareness of the participants as the gender variable.

Another result gathered from the study was that the positive and weak level of
relationship between the academic achievement and metacognitive awareness. In
addition, it was determined that the metacognitive awareness was the significant
predictor of the academic achievement and it explained 1% of the total variance
meaningfully.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020 Cilt: 15 Sayi: 29



