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KELAM VE TASAVVUF TA AKLIN TASNiFi

Oz

Kelam ve Tasavvuf literatiirii incelendiginde, akla birbirinden farkli ve tasnif edici
soylemler gelistirildigi goriilmektedir. Makalede bu husus bir problem olarak ele
alinmis ve bu iki disiplinin kullandig1 terminolojinin farkli olusunun bu duruma
kaynaklik ettigi diigiincesine ulagilmigtir. Ayrica kelamcilarin ve stfilerin akli in-
celemedeki gayelerinin farkli olmasinin bu problemi besleyici bir unsur oldugu
anlagilmaktadir. Kelamecilar, akli daha ¢ok imanin olusumu agisindan degerlen-
dirmektedir. Bu baglamda, nazar ve istidlal cihetinden akil hakkinda fikir beyan
etmektedirler. Buna mukabil olarak tasavvufi literatiirde bir taraftan akli yeren ifa-
delere rastlanirken, bir diger taraftan akli 6ven soylemler tespit edilmektedir. Akl
farkli boyutlariyla ele alma geleneginin Kelamda da bulundugu, Matiiridiler arasin-
da yaygin oldugu goriilmektedir. Bu noktada Kelam-Tasavvuf iliskisinden &zellikle
de Matiiridi gelenegin tasavvufla etkilesiminden bahsetmek miimkiindiir. Egariler
igerisinde de benzer bir durum Gazzali 6rneginden okunabilir. Caligmada, Kelam ve
Tasavvuf disiplinlerinin fikri yapisinin belli bir olgunluga ulastigi, miitekaddimiin
kelam dénemindeki eserler dikkate alinarak tasviri-mukayeseli bir yontem izlenmis
ve bunun tizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Ozet

Aklin mahiyeti, insan diistincesini eski donemlerden beri meggul etmis hususlardan
olup, Islam diisiince tarihi igerisinde de akil hakkinda énemli bir literatiir olugmus-
tur. Kelam ve Tasavvuf disiplinlerinde de akil hakkinda genis bir bilgi aktarimi bu-
lunmaktadir. Bu bilgiler igerisinde akil tasniflerine de yer verildigi goriilmektedir.
Makalede bu iki disipline miintesip ulema tarafindan aklin tasnif edilme sekli ortaya
konulmaya ¢alisiimistir.

Alal tasnifinden once aklin nasil tanimlandig bilgisi 6nemlidir. Bu baglamda ¢alis-
mada oncelikle akil tanimlar1 incelenmis, akabinde once kelamcilarin daha sonra
stfilerin akil tasniflerine yer verilerek degerlendirmeler yapilmistir.

Akl kelimesi Arapcada “men etmek” anlamina gelmektedir. insanin idrak etme
yetenegine “men etmek” manasindaki bir kelimenin kullanilmasinin sebebi, aklin
kisiyi kotii ve anlamsiz iglerden alikoymasidir. Lugatlarda aklin bilgiyle olan iligki-
sine vurgu yapildig: gibi akilla, insanin idrék edici 6zelligi anlaminda ruh arasinda
baglanti kuruldugu da goriilmektedir.

Mitezili kelamcilar akli bilgiyle agiklamay1 tercih etmiglerdir. Onlara gore akil,
zorunlu bilgilerin 6zel bir kismi i¢in kullanilan bir addir. Miitekaddimtn Egariler
konuyu ele alirken her ne kadar Mutezileyi tenkit ederek sozlerine baglamiglarsa da
akli benzer bir sekilde tanimlamislar ve her iki ekolde de akil bilgiyle agiklanmis ve
araz olarak kaydedilmistir. Matiiridi kelamcilar ise aklin araz olmadig diisiincesin-
den hareket ederek akli bir cevher veya latif bir cisim olarak tasavvur etmislerdir.
Safilerin yapmis oldugu akil tanimlarinin Matiiridi ulemanin tariflerine yakin ol-
dugu tespit edilmektedir.

GazzalP'nin kendisinden 6nceki tanimlari birlestirici bir yaklagimda bulunmaya ¢a-
listig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda akil kelimesinin e sesli oldugunu vurgulamasi
ve akilla dort ayri anlamin kastedildigini belirtmesi 6nemlidir. Ona gore aklin birinci
anlamyi, insan1 hayvandan ayiran vasiftir. fkincisi; miimeyyez ¢cocukta olusan, zaruri
ilim, temyiz bilgisidir. Ugiinciisii, tecriibelerden kaynaklanan bilginin olusmasidir.
Dérdiinciisii kisinin gegici lezzetlerinden uzaklasip, islerin sonunu gérmesidir.
Akl tasnif edici sdylemler Islami literatiirde ilk donemlerden itibaren goriilmekte-
dir. S6zgelimi Hz. Alinin akli matbti ve mesmu olmak tizere ikiye ayiran bir siirinin
oldugu kaynaklarda yer alir.
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Miitezili kelamcilarin konuyla ilgili séylemlerinde akli, garizi ve miiktesep olmak
tizere ikiye ayirdiklar: goriilmektedir. Miitekaddimiin Egarilerin de benzer bir yak-
lasimda bulundugu anlagilmaktadir. Ancak akli zaruri bilgilerin bir boliimii ola-
rak tanimlanmasi durumunda miiktesep akil aklin bir yonii olmaktan ziyade garizi
aklin ulagtig1 sonuglarin biitiintinii olugturmaktadir. Her iki ekol miintesiplerince
aklin biitiin insanlarda esit oldugu goriisiine yer verilmistir. Bu goriisiin garizi akil
i¢in gegerli oldugu s6ylenebilir.

Gazzali ise aklin dort ayri anlami oldugu diistincesinden hareketle aklin zorunlu
bilgilerin bazis1 anlamina da geldigini ve bu agidan akillarin esit oldugunu séyler. Bu
soylemi Miitezileye izafe edilen insanlarin akillar esittir diisiincesiyle aynidur.
Kelamcilar arasinda akli tasnif etme geleneginin Matiiridilerde daha 6n planda ol-
dugu gériilmektedir. Her ne kadar Imam Matiiridide net bir tasnif goriilmese de
ondan sonra gelen kelamcilarda bir adet haline gelmistir. Bu baglamda Hakim es-
Semerkandinin altmis iki maddelik itikat risalesinde bir maddeyi buna ayirmasi
6nemlidir. Ebti Muin en-Nesefi ve Pezdevinin de mi‘'minlerin akliyla kafirlerin ak-
linin bir tutulamayacagini dile getirdikleri gorillmektedir. Matiiridiler her ne kadar
aklin insanlar arasinda esit olmadiginin altini ¢izmislerse de akli boliimlere ayirip
garizi aklin herkeste ayni oldugu bilgisini paylasmislardir. Bu baglamda kelamcilarin
¢ogu agisindan garizi aklin insanlarda ortak ve esit oldugu soylenebilir.
Matiiridilerde goriilen mi'min-kéfir akli arasinda fark bulundugu diisiincesi
tasavvufi diisiincede daha genis bir sekilde islenir. Bu baglamda akli tasnif edici
soylemler Tasavvuf’ta daha net kargilik bulur. Muhasibi normal biitiin insanlar:
diinya islerini idrak edici oldugunu aktardiktan sonra ahiret umurunu akledebilme-
nin ilahi bir latuf oldugunu belirtir. Bu agidan Muhasibiden itibaren stfilerde akli
diinyevi ve uhrevi olmak {izere iki kisma ayirma geleneginin olustugu séylenebilir.
Bu durum Hakim et-Tirmizide daha agik hale gelmistir. Tirmizi, akil tasnifini sa-
dece iman-kiifiir baglaminda ele almayip, mirminleri de siniflara ayirarak, avam-
haviés arasinda da bir ayrim getirir. Bu agidan insan kemalat yolunda ilerledikge akli
melekeleri giiclenmektedir. Ancak o bu meleke gelismesini metafizik/imani konu-
lar1 algilamakla/iman etmekle iliskilendirir. Bu agidan inangsiz dahi olsalar filozof-
larin aklinin diinyevi yoniinden daha tistiin bir konuma gelmesini miimkiin goriir.
Onun bu séylemlerinin yansimas: kendisinden sonra bu konuyu isleyen sufilerde
gortulmektedir.

Ibn Arabi, Fahreddin Razi'ye yazdigi bir mektupta akhn istidlallerinin bir sini-
r1 oldugunu ve mérifetullaha aklin nazar ve istidlaliyle ulagilamayacagini belirtir.
Mevlandnin da benzer bir yaklasimda bulundugu goériilmektedir. Bu baglamda
onun bir¢ok beytinde akli yeren ifadelere rastlanmaktadir. Cili bu durumu deger-
lendirerek aklin Allah Tealdy1 idrdk edemeyecegine dair séylemlerle stfilerin kasti-
nin diinyevi akil anlamindaki meas akli oldugunun altini gizer.

Kelamcilar ve stfilerin akli tasnif etmesinin arka plani incelendiginde, insanlarin
ayni akla sahip olmalarina ragmen ayni dogrulara erisememeleri yer almaktadir. Bu
baglamda aklin dogru bilgiye ulagsmasinin 6niinde gesitli engeller bulunmaktadir ve
bu engeller asilmadiktan sonra akil asli gorevini yerine getiremeyecektir. Bu engel-
lerin baginda ise heva-hevesler gelmektedir. Kur'an-1 Kerimde de hevaya tabi olmak
akletmenin zidd1 olarak sik¢a vurgulanmaktadir.

Matiiridi kelamcilarin ve stfilerin, akletmeyi bir biitiin olarak degerlendirdikleri
soylenebilir. Bu agidan akli daha genis bir kapsamla tasnif etmislerdir. Bu baglamda
kafirlerin akliyla ilgili s6ylemis olduklar1 olumsuz ciimleler onlarin Allah Teald'yr
bulamamalariyla alakalidir. Bu baglamda diinyevi olarak mi‘minlerin kafirlerden
daha zeki oldugu ne kelamcilar ne de sfiler tarafindan dile getirilmis degildir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Tasavvufi Diigiince, Matiiridiyye, Esariyye, Akil Tasni-
fi, Akl-1 Mead, Akl-1 Meas.
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CLASSIFICATION OF THE MIND IN SUFISM AND KALAM

Abstract

When both Kalam and Sufism literatures are reviewed, it is seen that several clas-
sifying discourses were developed. In the article, this issue is discussed as a problem
and, it is reached that the terminology used by these disciplines are the source of
this situation. In addition, it is understood that, the difference in respect to the pur-
poses of Kalam scholars and those of Sufis in examining the mind has fostered this
problem. The Kalam scholars evaluate the mind mostly in terms of the formation of
faith. In this context, they express their opinions about the mind from the points of
reasoning and inference. Moreover, in the Sufism literature, on the one hand state-
ments that vilify the mind have been found, on the other hand discourses that glo-
rify the mind have been detected. It is seen that the tradition of discussing the mind
with its different dimensions is also found in Kalam and is widespread among the
Maturidis. At this point, it is possible to mention that there is a relationship between
Kalam and Sufism, and especially that there is an interaction between the Maturidi
tradition and the Sufism. A similar situation can also be seen in Ash‘arite tradition,
especially in the example of Al-Ghazali. In this study, a descriptive-comparative
method is used by taking into consideration the works in the antecedent period of
Kalam and Safi disciplines, during which the intellectual structure of these disci-
plines reached a certain maturity, and evaluations are conducted upon it.

Summary

The nature of the mind is one of the issues that have occupied human thought since
the ancient times, and a significant literature on mind has been formed in the his-
tory of Islamic thought. There is a wide range of knowledge transfer about mind
in the Kalam and Sufism disciplines. It is seen that this knowledge includes several
classifications of mind too. This article attempts to reveal how the mind is classified
by the “ulama (Islamic scholars) who are adherents to these two disciplines.

It is important to know how the mind is defined before ever classifying the mind.
In this context, first of all, the definitions of mind have been examined, and then
evaluations have been made by referring to the mind classifications of the Kalam
and Sufi scholars respectively.

The word mind means “banning” in Arabic. The reason for using such a word for
people’s ability to comprehend, which means “to ban” is that, the mind restrains the
person from bad and meaningless habits. In the dictionaries, the relationship be-
tween mind and knowledge is emphasized, as well as the connection between mind
and spirit in terms of people’s ability to comprehend is established. Mu'tazilite Kalam
scholars preferred to explain mind with knowledge. According to them, mind is a
term used for a special part of essential knowledge. While addressing the issue of
mind, antecedent Asharites described the mind in a similar way such as Mu'tazilites
did, even though they started their words by criticizing them. In both schools, mind
was explained with knowledge and considered as an accident. Maturidi Kalam
scholars, on the other hand, conceived the mind as a substance or an elegant matter,
acting on the idea that the mind is not accident. It is determined that the definitions
of mind made by the Sufis are close to the definitions of Maturidi ‘ulama.

It is seen that Al-Ghazali has tried a unifying approach towards the previous defini-
tions of mind. In this context, Al-Ghazali’s emphasis on that the mind is a homonym
Word, and has four different meanings is significant. According to Al-Ghazali, the
first meaning of mind is the characteristic that distinguishes humans from animals.
The second meaning is the essential knowledge that develops in the child, who
reaches the age of discretion, and distinguishes between right and wrong. The third
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meaning is the formation of knowledge based on the experiences. The fourth mean-
ing is to move away from the temporary pleasures by acknowledging the mortal life
and thinking about the afterlife.

Classifying discourses regarding the mind has been seen in the Islamic literature
from the earliest of periods. For instance, some sources state that Hazrad “Ali wrote
a poem that divides mind into two as matb#i (innate mind that cannot distinguish
good from bad) and masmi (acquired mind).

It is seen in the discourses of the Mu'tazilite Kalam scholars that they divided mind
into two subgroups, namely the gharizi (innate mind that separates humans from
other creatures) and the muktasab (acquired mind). It is understood that anteced-
ent Asharites also took a similar approach. However, if the mind is defined as a part
of the essential knowledge, the acquired mind constitutes all of the inferences that
is reached by innate mind rather than being an aspect of the mind. Both schools
reached a consensus that the mind is equal in all people. It can be said that this per-
spective is valid for the innate mind.

Al-Ghazali, on the other hand, based on the idea that mind has four different mean-
ings, stated that mind also amounts to some of the essential knowledge, and in this
respect all minds are equal. Al-Ghazali’s perspective is similar to the thought that
‘humans’ minds are equal, which is attributed to the Mu'tazilite school.

It is seen that the tradition of classifying the mind is more prominent among Matu-
ridis that it is among the Kalam scholars. Although there isn’t any clear classification
of mind by Imam Maturidji, it became a tradition among the Maturidi Kalam schol-
ars who came after him. In this context, it is important that Al-Hakim al-Samarqandi
dedicated one of the items in his sixty-two-item aqidah (Islamic creed) pamphlet to
this subject. It is seen that Abu al-Mu‘in al-Nasafi and Abu al-Yusr al-Bazdawi stated
that the minds of the believers and the non-believers cannot be considered equal.
Although the Maturidis highlighted that people’s minds are not equal, they divided
the mind into subcategories and stated that the innate mind is equal in everyone. In
this sense, it can be said that most of the Kalam scholars found innate mind as the
common and equal feature in people.

The Maturidis’ thought that there is a difference between the believers and non-be-
liever’s minds have been studied by Sufism school in broader perspective. In this con-
text, classifying discourses regarding the mind has been handled more detailed in Su-
fism. Harith al-Muhasibi stated that it is a divine blessing to be able to think about the
afterlife, after conveying that all of the normal human beings can understand worldly
affairs. In this respect, it can be said that after al-Muhasib’s thought the tradition of
classifying the mind into two subcategories as worldly and unworldly was emerged
among the Suafi scholars. This situation has become more obvious in Al-Hakim al-
Tirmidhi. Tirmidhi not only dealt with the classification of mind in the context of be-
lievers and non-believers, but also separated the believers into subclasses, and made a
distinction between the awam (commons) and khawas (religiously educated class). In
other words, as the human progresses on the way to kamalat (perfection), his mental
faculties become stronger. However, he linked the development of mental faculty with
perceiving / believing in metaphysical / faith-related matters. In this respect, even if
they are non-believers, it is possible for philosophers to achieve higher levels of mind
in terms of the worldly aspect. The reflection of his discourses can be seen in the Safi
scholars who studied this subject after him.

In his letter to Fakhr al-Din al-Razi, Ibn‘ Arabi stated that the inferences of the mind
are with limits, and that the maifatallah (knowing and recognizing Allah glory to
Him) cannot be reached with reasoning and inference. It is seen that Mawlana (Jalal
ad-Din Muhammad Rami) had a similar approach. In this context, many expres-
sions can be found in his couplets that vilify the mind. By evaluating this issue, Abd
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al-Karim al-Jili underlined that with the idea that the mind cannot grasp Allah the
Sufi discourse allude to the agl al-meash which drives at worldly mind.

When the background of the classification of mind by Kalam and Safi scholars is
examined, it is found out that people cannot reach the same truth even though they
have the same mind. In this context, it can be stated that there are various obstacles
that prevent the mind from reaching the correct knowledge. Without overcoming
these obstacles, the mind would not be able to fulfill its main duty. The biggest of
these obstacles is the hawa/lust (desire and pleasure of nafs). In the Holy Quran, be-
ing subject to hawa is frequently emphasized as the opposite of the reasoning.

It can be stated that both the Maturidi Kalam scholars and Sufis evaluated the rea-
soning as a whole. In this respect, they classified the mind in a greater extent. In this
sense, the negative statements made by them about the minds of non-believers are
related to their inability to find Allah (glory to Him). In this context, neither Kalam
nor Sufi scholars stated that believers are more intelligent than non-believers in
terms of the worldly aspects.

Keywords: Theology, Sufism, Maturidi, Asharite, Classification of The Mind, Car-
nal mind, Spiritual mind.
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GIRIS
klin mahiyeti, insan diistincesini kadim dénemlerden beri mes-
gul etmis hususlardandir. Bu konuda olusan literatiir ve akla
tiklenen kavramsal anlam, disiplinler arasinda farklilik goster-
se de temelde akil, “hakikati elde etme arac1” olarak goriilmiistiir.

Filozoflar, kelamcilar ve stifilerin akil hususunda ihtilaf ettikleri dile geti-
rilse de bu farkliligin olusmasinda kullandiklar1 terminolojinin roliiniin bii-
yiik oldugu soylenebilir. Bu konudaki genel kanaat; filozoflarla kelamcilarin
hakikati bilme arac1 olarak akla biiyiik 6nem vermeleri, stfilerin ise ilahi
hakikatleri kavramada akli yeterli gormemeleri yoniindedir.' Stfilerin soy-
lemiyle filozof ve kelamcilarin ifadesi arasinda bir ayrim oldugu eserlerin-
deki anlatimdan anlasilmaktadir. Ancak bu husustaki ihtilafin temelinde
bu disiplinlerin akla yiikledikleri anlam ve konuya bakis agisindaki farklilik
oldugu kaydedilebilir. Son tahlilde stfiler de akli her agidan degersiz gor-
meyip diinyevi olarak betimledikleri akli tenkit etmektedirler.

Akil, Kuran-1 Kerimde fiil kipiyle kirk dokuz kere zikredilmistir. Ha-
dislerde ise hem isim, hem de fiil sigasiyla birgok rivayette yer almaktadir.?
Naslarda akletmenin daha ¢ok 6vgii sadedinde zikredildigi goriilmektedir.’
Ayet-i kerimelerde kafirlerin akledemedikleri vurgulanirken?, akledeme-
yenlerin izerine pislik bulasacag: belirtilmekte® ve imanla akletmek ara-
sinda baglant1 kurulmaktadir.®

Hz. Peygambere isnad edilen cesitli rivayetlerde akil, yaratilmislarin
en sereflisi olarak vasfedilirken,” akilli olmakla haramlardan uzaklagmak
arasinda iligki oldugu belirtilir.* Bazi rivayetlerde akilla iman arasinda
baglanti kuruldugu goriiliir.® Bu hususlar dikkate alindiginda naslarda
aklin, dogruya ve hayra gotiiriicii unsurunun vurgulandig1’, ziddinin ise

! Siileyman Uludag, “Akil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1989), 2/246-247.

2 Buhari, el-Esribe, 2; Miislim, el-Tman, 132.

Kuran-1 Kerimde “akil” isim olarak ge¢memekte ve “akletme” eylemi oOviilmektedir. Bu-

nunla beraber hadis kaynaklarinda akil isim olarak da fiil olarak da 6viilmektedir.

“Inkar edenlerin 6rnegi bagirip cagirmadan baska bir sey isitmeyip (duydugu veya bagirdig

seyin anlamini bilmeyen ve siirekli) haykiran (bir hayvan) in 6rnegi gibidir. Onlar, sagirdirlar, dilsiz-

dirler, kordiirler; bundan dolayr akil erdiremezler” (el-Bakara 2/171).

> Allahin izni olmaksizin hi¢ kimse imana eremez, O, akletmeyenlerin iizerine murdarhk

verir. (Yunus 10/100)

“Bilin ki Allah, yerytiziinii 6liimiinden sonra diriltmektedir. Akledesiniz diye gergekten, size

ayetleri agikladik” (el-Hadid 57/17)

7 Taberani, el-Mutemu’l-evsat (Kahire: Daril-haremeyn, 1415 hicri), 2/235.

® Hakim et-Tirmizi, Nevadirii'l-ustil (Beyrut: Dari'n-nevadir, 2010), 4/456-458.

° Ahmed b. Ebt Bekir el-Basiri, ithafii'l-hiyere bi-zeva’idi’l-mesanidi’l-‘asere (Riyad: Darir’l-vatan lin-
nesr, 1999), 6/25.

1 Recep Ardogan, “Kelamcilara Gére Allaha Imanda Akil Yiiriitmenin Degeri” Cumbhuriyet
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heva ve hevese uymak oldugu anlasilmaktadir." Zikredilen bu bilgilerden,
Kuran-1 Kerimde 6viilen “akletme eylemi’nin daha ¢ok “varliktan ilham
alarak, yaraticiy kesfetme” yoniinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir."?

Naslardan hareket edildiginde, akil - iman, akil - ahlak baglantilarinin
kurulmasi miimkiin goriilmektedir. Bu iliskiye dikkati ¢ceken Giiler bu hu-
susta sunlar1 kaydeder: “Iman nesnelerine (Allah’a, Ahirete ve Peygamber'e)
kars1 insan, kalbiyle iki tiirli yaklasmaktadir: Ya inanir (yw'minu), ya da
inkar eder (yekfuru). Her iki tavir alisginda da kalp, ahlaki (normatif) ve
bilissel (kognitif) bir icerikle doludur. Biligsel yon olan isitme (sem’) ve gor-
me (basar) aktlariyla beslenen diistinme, anlama, akil yiiriitme (tefekkuh,
tefekkdir, ta'akkul) atkinin (kalb, lubb, fudd) iman nesnelerini konu edinip,
tizerine yogunlagmasi-yogunlasmamasi; ahléki yon ise, bu siirece eslik edip
sonucu belirleyen irade ve degerlilik- degersizlik yasantilaridir”* Bu mer-
kezden degerlendirildiginde, stifi ¢evrelerde akli yeren ifadelere yer veril-
mesi, agiklanmasi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
iman ve ahlak safilerin odaklandigi hususlarin baginda yer almaktadir.

Islami diigiince tarihi ierisinde akli tasnif edici sdylemler Hz. Peygam-
ber zamanina kadar uzanmaktadir. Sézgelimi, Hz. Alinin akil hakkinda bir
siir kaleme aldig1 kaynaklarda zikredilmektedir. Ilgili siirde Hz. Ali akl1 iki
kisma ayirarak, aklin matba‘ ve mesmi‘ olmak tizere iki yonii oldugundan
bahsetmektedir."* Bu ayrimin konu hakkindaki nasslar ¢ercevesinde, akli
fonksiyonel olarak tasnif etme gelenegine onciiliik ettigi kabul edilebilir.
Gazzali (6. 505/1111) ilgili siirden hareketle aklin i¢glidiisel ve kazanim-
sal iki yoniiniin oldugunu belirtmektedir. Ona gére matb@® akil herkeste
bulunan i¢giidiisel akildir. Mesma‘ akil ise matbt® akla yon veren, bir ba-
kima onun nuru olarak ifade edilebilecek kesbi akildir.”> O, mesmi‘ akli
da birincisi diinyevi tecriibeler edinmek, ikincisi uhrevi diisiince tiretmek
seklindeki iki kisma ayirmaktadir.'®

Her ne kadar donemsel olarak kullanilan terimlerde degisim tespit edil-
se de birgok stifinin akli, diinyevi ve uhrevi olmak iizere iki kisma ayirarak

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (Haziran 2004), 137.
! flyas Gelebi, Islam Inan¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, (Istanbul: Ragbet Ya-
ynlari, 2002), 73.
Mustafa Unverdi, “Kuranda Aklin Islevselligi ve Tahkiki Imanin Imkini” Diyanet flmi Der-
€i48/2 (2012), 62. _ .
3 Jlhami Giiler, “Iman ve Inkérin Ahlaki ve Biligsel (Kognitif) Degerleri” Isldamiyat 1 (1998),
16.
14 Ragib el-Isfahani, “akl” el-Miifredat, thk. Muhammed el-Keylani (y.y.:ts.), 341-342.
5 Eb(i Hamid el-Gazzali, Mizdnii’l-amel (Misir: Darii’l-maarif, 1964), 337.
16 Gazzali, Ihydu uliimid-din (Beyrut: Darir’l-marife, 1983), 1/86.
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inceledigi gortilmektedir. Diinyevi akil; ciiz'i akil, akl-1 meas, zahiri akil ve
benzeri ifadelerle anilirken, uhrevi akil; kiilli akil, akl-1 mead, batini akil ve
nafi akil gibi isimlerle zikredilmektedir.

Giiniimiize kadar olan siirecte akil hakkinda multidisipliner bir mahi-
yette onemli bir literatiiriin olustugu soylenebilir. Cagdas bilimsel aragtir-
malarda da konunun ¢ok yonlii incelendigi goriilmektedir. Giiniimiizde
ilahiyat alaninda akilla ilgili yapilan arastirmalarin Kelam, Tefsir ve Tasav-
vuf disiplinleri iizerine yogunlastigi anlagilmaktadir. Caliymamizin ana te-
masini tegkil eden aklin fonksiyonel olarak tasnif edilmesi ise su ana kadar
daha ¢ok stfilerin ilgi alan1 haline gelmistir.

Akil konusunda Temel islam Bilimleri alaninda sunulan birka¢ doktora ve
yliksek lisans tezi bulunmakla birlikte, akl1 kategorik olarak inceleyen arastir-
malarin daha ¢ok makale diizleminde kaldig: tespit edilmistir. Calismamizda
ilgili akademik aragtirmalar miimkiin mertebe incelenmis, keldm ve tasavvuf
klasikleri bagta olmak tizere giincel calismalardan faydalanilmustir.

Makalede genel itibariyla miitekaddimiin kelam dénemiyle sinirh tu-
tulmugsa da miiteahhirtin dénemdeki etkileri de gérmek agisindan cesitli
orneklere yer verilmistir. Bu baglamda kelamcilardan Gazzali, Sabiini, Ici,
Ciircani, Beyazizade; stfilerden, ibn Arabi, Mevlana ve Cili gibi sahsiyetle-
rin de goriislerine yer verilmistir.

1. KELAMCILARIN VE SUFILERIN AKIL TANIMLARI

Alal kelimesi, etimolojik olarak Arapcadir ve “a-k-1” ( (J&fiilinin mas-
dar1 oldugu genel kabul gormektedir?. Bu fiil sozliikte; baglamak, alikoy-
mak, menetmek anlamina gelmektedir. Araplar, bu fiili devenin baglanma-
s1 eyleminde kullandiklar gibi, kisinin yanlisa diismekten kendisini koru-
mas! anlaminda da kullanmiglardir.’® Terim anlaminin da bu kontekste
olustugu soylenebilir.

Dil bilimcilerin, akli zit anlamiyla veya es anlamiyla agiklamaya galigtik-
lar1 goriilmektedir. Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi (6. 666/1268den son-
ra), Ibn Manzar (6. 711/1311), Firtizabadi (6. 817/1415) ve Muhammed
el-Murtaza ez-Zebidi (6. 1205/1791) kdmuslarinda bu kelimeye uzunca
yer vererek kelimenin sozliik ve terim anlamlari iizerinde durmuslardir.”

17 Sibeveyl'in kelimenin sifat oldugu diisiincesinde oldugu aktarilir. Bkz. Muhammed b.
Ebibekir er-Razi, “akl’, Muhtdru’s-sihah (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1986), 187.

8 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzar, “akl”, Lisdnii’l-Arab (Kahire: Dari’l-maérif, 1988),
35/3046.

19 Razi, “akl’, Muhtdru’s-sihah, 187; ibn Manzar, “akl’, Lisdniil-Arab, 35/3046; Firtzabadi, el-

521



K7AUIFD | 2020/1 | CILT: 7 | SAVI: 1

Sihah’ta kelimenin men etmek ve alikoymak anlami tizerinde durulurken?®,
Lisanii’l-Arab’ta “hamékatin zidd1 oldugu” ifade edilir ve ayni1 zamanda
aklin kalp anlami igerdigi goriisiine yer verilir.?! ibn Manzfira gore aklin
isimlendirilis sebebi, sahibini kétiiliiklerden men etmesidir. O, aklin insa-
n1 diger canlilardan ayiran unsur oldugunu da aktarir.”> Kamiisu’l-muhit’te
“akl, bilgidir” denilmekte ve kisi bu bilgiyle iyiyle kotiiyii ayirt ettigi belir-
tilmektedir. Firtizabadi aklin terim anlamini ise s6yle agiklar: “Akil, ruhani
bir nurdur. Kisi zaruri ve nazari bilgileri bununla elde eder”* Tacii'l-ariista
ise aklin es anlaminin bilgi oldugu, ziddinin ise hamakat oldugu belirtilir.*
Lugatlarda verilen bilgilerden yola ¢ikarak Arap dilinde akil kelimesinin
aslinin “men etmek” oldugu anlagilmaktadir. Insan idrakine bu kékten gelen
bir kelimenin konulmasinin sebebi ise aklin kisiyi kotii veya anlamsiz isler-
den men etmesidir. Kelimenin Kamiisu’l-muhit'te ve Tacii’l-ariis’ta bilgiyle
es anlamli oldugunun sdylenmesine ragmen, sozciigiin zidd1 belirtilirken
“cehl”i atlamig olmalari ilgi ¢ekici bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica lugatlarda akil-ruh baglantisinin kuruluyor olmasi da énemlidir.
Kelamcilarin aklin tarif ve mahiyetinden ¢ok islevsel yoniiyle ilgilendikleri
goriiliir. Bu baglamda akalla ilgili konular kelam eserlerinde daha ¢ok aklin dini
bilgiye ulasmada bir yontem olmasi agisindan incelenmektedir.® Kelamcilarin
akal tariflerden bazilar1 su sekildedir: Miitezileden Vasil b. Até (6. 131/148) akly;
“hakikatin bilinmesini saglayan kaynak’, olarak tanimlarken, Ebirl-Hiizeyl el-
Allaf (6. 235/849-50 [?]) “insani diger varhilardan ayiran ve nazari bilgilerin
Ogrenilmesini saglayan bir gii¢™, Cahiz (6. 255/869) “Akil insandaki anlama
ve kendisini zararli seylerden koruma giicit’, Ciibbai (6. 321/933) “insanin dii-
stinmesini ve yaptig1 fiillerden sorumlu tutulabilmesini miimkiin kilan bilgi-
ler” seklinde tarif etmistir.” Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), insanin miikellef
varlik olusunu ele alirken, aklin tarifine de deginmis ve aklin, 6zel bilgilerin

Kamiisii’l-muhit, (Kahire: Dart’l-hadis, 2008), 1122; Miirteza ez-Zebidi, Tacti’l-ariis (Kuveyt: 1965),
30/18-19.

Razi, “akl’, Muhtaru’s-sihdh, 187.

Ibn Manztr, “akl’, Lisanii’l-Arab, 35/3046.

Ibn Manzti, “akl’, Lisanii’l-Arab, 35/3046.

Firtzabadi, el-Kamiisii'l-muhit, 1122.

Zebidi, Tacii’l-ariis, 30/18-19.

Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi, (Istanbul: Damla Yaymnevi, 1991), 83-84; Serafeddin Gélciik -
Siileyman Toprak, Keldm, (Konya: Tekin Kitabevi, 1996), 89-91; Ulvi Murat Kilavuz - Ahmet Saim
Kilavuz, Kelama Giris, (Istanbul: Isam Yayinlari, 2010), 109-112; Hulusi Arslan - Mustafa Bozkurt,
Sistematik Keldam, (Ankara: 2016), 49.

Ebuwl-Hasen el-Egarl, Makalatii'l-Islimiyyin ve ihtilafil-musallin - (Beyrut: Darii Ihyai't-
turasi’l-arabi, ty.), 480.

Egari, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafi’l-musallin, 480-481; Ayrica bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
“Akal’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2/246-247.
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biitiiniinden ibaret oldugunu belirtmis ve onun araz oldugunu vurgulamistir.?®
Miitezli bilginlerin akil konusundaki genel kanaati de bu yondedir. Buna gore
akil ontolojik bir varlik olmayip bir arazdan ibarettir.”

Iméam Matiiridi net bir akil tanimina yer vermemekle birlikte, aklin alem
igerisinde bir ciiz’ oldugunu belirtir ve aklin ne oldugunun tam olarak bili-
nemeyeceginin altini ¢gizer.*® Ayrica onun bazen akil yerine “nazar” bazen
de “kalp” kelimesini kullandig1 goriilmektedir.*! O, aklin yerinin bazilarina
gore kalp, bazilarina gore ise bas oldugunu ve nurunun kalbe tesir ettigi
goriislerine yer verir ancak bir tercihte bulunmaz.?? Imam Matiiridi, aklin
mabhiyeti konusundaki tartigmalara pek girmese de Matiiridi gelenekte ak-
lin araz olmadig1 genel kabul gérmiistiir. Bu kabuliin olugsmasinda, Imam
Matiiridinin idrakle, nefs-i derrake arasinda iliski kurmasi gosterilebilir.
Nitekim iméma gore nefs-i derrake, idraki saglayan unsurdur ve bedene
nispeten “latif ’tir.

Pezdevi (6. 493/1100) “Ehl-i kible icma etmislerdir ki: Goz, goriinen
seylerin bilgisini olusturan élet oldugu gibi; akil da varliga ait bilgiyi olus-
turan alettir”** Onun ifadelerine gore akil; aydinlatici latif bir cisim olup,
Ehl-i siinnetin ¢ogu acisindan insanin basinda yer almakta ve kalbe tesir
etmektedir. Idrak ise akil nuruyla kalpte olusmaktadir. Pezdevi, mutezile-
nin akli bilgi gibi araz olarak gordiigiinii, Esarilerin ise akli bilgi olarak
gordiiklerini bu konudaki delillerinin de “Ostze ¥ i Oglia V7 dyetindeki ¥
0ski=’nin bilmiyorlar anlamina gelmesi oldugunu belirtir. Matiiridilerin akli
cevher olarak kabul etmelerinin sebebi olarak ise su kudsi hadis rivayetini
gosterir: “Ben akildan daha giizel bir sey yaratmadim. Ona gel dedim, geldi.
Geri dur dedim, durdu. Ona sdyle dedim: bana seninle ibadet edilecek, ben
de seninle sevap ve ceza verecegim”* Pezdevinin akli “latif bir cisim” ola-
rak anmasi, akil-ruh iliskisine bir atif olarak degerlendirilebilir. Aktardig:
rivayette bu durumu teyit etmektedir. Nitekim ruh birgoklarinin kabuliine
gore “Ana rahminde olugmasi sirasinda melek tarafindan insanin bedenine

5
3

Kéadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 375; Ayrica bkz. Hasan Alkhattaf, “Mtezili Aklin Mahiye-
ti”, Artuklu Akademi, 2015/2 (2), 115-146.

Mitezileden Nazzam’in akli cevher olarak kabul ettigi aktarilmaktadir. Bkz. flyas Celebi,
Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, 26-27.

Ebt Mansir el-Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-siinne (Beyrut: Dari’l-kutubi’l-ilmiyye, 2005), 7: 26; Hiilya
Alper, “imam Maturidide Akil-Vahiy iligkisi”, Milel ve Nihal 7/2 (2010), 14.

Matiiridi, Te'vilatii Ehlis-siinne, 9: 366; Alper, “imam Maturidide Akil-Vahiy iliskisi’, 14.

Matiiridi, Te’ vilatii Ehlis-siinne, 9: 366

Matiiridi, Te’ vilatii Ehli’s-siinne, 8: 688; Imam Matiiridinin bu konudaki goriisleri igin bkz. Osman
Nuri Demir, “Imam Matiiridide Insan” KADER, 17/1, 246.

Pezdevi, Usilii’l-din (Kahire: el-Mektebetii’l-ezheriyye li't-turas, 2003), 212.

Pezdevi, Ustlii’l-din, 212-213.
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iiflenen ve 6liimii aninda insan bedeninden ¢ikarilan idrak edici ve bilici
hakikati” seklinde tarif edilmekte ve onun latif bir cisim oldugu Esari ve
Matiiridi bir¢ok kelamci tarafindan benimsenmektedir.*

Ebi Muin en-Nesefi aklin tarifi konusunu tartigmaya agmadan onun
bilgiyi olusturan sebeplerden birisi oldugunu belirtmekle yetinir. Ancak
konuyu ele alig tarzindan onun bu konudaki diisiincesinin Matiiridi se-
leflerine benzer oldugu kaydedilebilir.’” Sabtninin tarifi de kendisinden
onceki matiiridi ulemaya benzer bir mahiyette oldugu goriilmektedir. O,
Ehl-i Stinnet’in akli su sekilde tarif ettigini belirtir: “Akil, iyi ve kotii seyle-
rin bilinmesini saglayan alettir”*® Bu tariflerden Matiiridilerin genelde akli
“alet” kelimesiyle ac¢ikladiklar: ve onu latif bir cisim veya bir cevher olarak
kabul ettikleri anlasilmaktadir. Bu diisincenin daha sonraki dénemlerde
aklin, insanin bilinci anlamina gelen ruhla dogrudan iliskilendirilmesine
zemin hazirladig soylenebilir.

Egarilerden Ibn Furek, Ebu’l-Hasen el-Egarinin akli ilim olarak tanim-
ladigin zikreder ki bu goriis Esariyye mezhebinin goriisii olarak kaydedil-
mistir. Ona gore akil, cehlin karsiligidir.* Egari kelamcilardan Béakillani
(6. 403/1013) ise akli “zorunlu bilgilerin bazis1” seklinde tarif etmigtir. *°
Ciiveyni (6. 478/1085) Bakillani’yle ayni1 diisiinceyi paylasmis, bununla bir-
likte aklin miisterek lafizlardan oldugunu kaydetmeyi ihmal etmemistir.*!
Eglarilerin genel kanaati akil-bilgi iliskisi olsa da, bilgi tanimlarinda bu ilis-
kiye yer vermeyisleri kaydadegerdir.

Miitekaddimin kelam doneminde ortaya konulan tanimlar degerlendi-
rildiginde; Egarilerin bilgiyle akli 6zdeslestirdigi, onu bir araz olarak kabul
ettikleri anlagilmaktadir. Mutezileden Ciibbai ve Kad1 Abdulcebbarin da
Eglarilerle benzer bir goriis icerisinde oldugu goriilmektedir. Onlarin dii-
stincesine gore akil, zorunlu olan bilgilerden olugmaktadir.

Bilgi, kelamcilarin goguna gore zorunlu ve miiktesep olmak iizere iki
kisma ayrilarak degerlendirilmektedir.** Bu baglamda akl: bilgiyle agikla-
yanlar miiktesep bilginin zorunlu bilgiden dogdugunu ifade etmis olmak-

3

-3

Yusuf Sevki Yavuz, “Ruh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynla-
r1, 2018), 35/197-199.

Nesefi, Tabsiratii'l-edille (Ankara: 1993), 1: 27 Nesefi, et-Temhid li-kavaidi’t-tevhid (Kahire:
1986), 121.

Nureddin es-Sabani, el-Kifaye fil-hidaye (Istanbul: Isam, 2014), 50.

Ibn Farek, Makalatiis-Seyh Ebi'l-Hasen el-Esari (Kahire: Mektebetil's-sekafatid-diniyye,
2005), 29.

Bakallani, et-Takrib ve'l-Irsad (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1993), 196.

Imamir'l-harameyn el-Ciiveyni, el-Irsad, (Misir: Mektebetirl-hanci, 1950), 15-16.

Ciiveyni, el-Irsad, 13-14; Bakillani, et-Temhid, 7; Bagdadi, Usaliid-din, (Istanbul: 1928), 8;
Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1/10.
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tadirlar. Dolayisiyla Vasil b. Ata ve Allaf’a atfedilen, akli bir kaynak veya
glic olarak vasfetme onun bilgiyle agiklanmasina mani degildir. Nitekim
zorunlu bilgi; nazari bilgiye kaynaklik etmekte ve ayn1 zamanda nazari bil-
ginin ortaya ¢ikmasini saglayan gii¢ konumunda bulunmaktadir.

Eglarilerle Mitezile'nin akil taniminda “zorunlu bilgi” ifadesi ortak ol-
makla birlikte, aralarindaki fark Matezile'nin tarifinde “biitiin”, Esarilerin
taniminda “bir kism1” ifadesidir. Ciiveyni bu farklilig: belirtirken; kor olan
bir kimseyi drnek gostererek, onun zorunlu bilgilerin bir kismindan mah-
rum olmasina ragmen akil olarak nitelendigini soyler. Bu baglamda aklin,
zorunlu bilgilerin biitiinii olamayacagini dile getirir.*’ Buna mukabil Kadi
Abdulcebbar’in, tanimina “6zel” ifadesini ekleyerek “zorunlu bilgilerin tii-
miinii” kastetmedigi soylenebilir.

Matiridilerde ise aklin, araz olmadigi, onun bilginin kendisi olarak
tanimlanamayacag1 ve bir cevher oldugu goriisii 6n plana ¢ikmaktadir ki
onlar tanimlarinda daha ¢ok “alet” ifadesine yer vermektedirler. Maverdi
bu goriisleri aktarip, aklin cevher olamayacag1 yoniinde fikir beyan eder.
Ona gore aklin cevher olarak kabul edilmesi iki yonden miimkiin degil-
dir. Birincisi, insanin akil bir varlik olmasi sebebiyle aklin insandan ayri
bir cevher olarak disiiniilmesini yanls bulur, ikinci olarak ise, cevherle-
rin kendi kendilerine kaim oldugu, dolayisiyla insan olmaksizin aklin var
olamayacagindan yola ¢ikarak aklin cevher olmasi diistincesine karsi ¢ikar.
Ona gore akil; zaruri olarak idrak edilenleri bilmektir. O, bu diistincesiyle
akli bir araz olarak kabul etmekte ve Mtitezile ve Esarilerilerle ayn1 diisiin-
ceyi benimsemis olmaktadir.**

Gazzali kendisinden 6nceki birikimden faydalanarak aklin tanimina daha
genis bir perspektiften yaklagmistir. O, akil kelimesinin e sesli oldugunu ve
bu sozctigiin dort ayr1 anlamda kullanildigini séyler. Buna gore birinci an-
lami, insan1 hayvandan ayiran vasiftir. Ikincisi; miimeyyez ¢ocukta olugan,
zaruri ilim, temyiz bilgisidir. Uciinciisii, tecriibelerden kaynaklanan bilgi-
nin olugsmasidir. Dordiinciisii kisinin gecici lezzetlerinden uzaklasip, islerin
sonunu gormesidir.® Gazzaltnin bu yaklagiminin daha kapsayici oldugu
soylenebilir. Ayrica onun bu yaklasiminin makalemizin ana konusunu tegkil
eden akli kategorilere ayirma hususuna 151k tuttugu kaydedilmelidir.

Ciircant’nin Tarifat’ta akilla ruhu birlikte degerlendirdigi goriilmektedir. O,

¥ Ciiveyni, el-Irsad, 15-16. )
4 Maverdi,_Edebii’d—dimyd ved-din (Beyrut: Darii Ikra, 1985), 8-9.
* Gazzali, Ihya-i uliimid-din, 1:85.
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akl: tarif ederken matiiridilerin goriisiinii paylasarak akil, maddeden soyutlan-
mus bir cevherdir der ve akli nefs-i natika olarak isimlendirerek “ben dedigi-
mizde kastettigimizdir” diigiincesini paylasir.* Bu goriisii Imdm Matiiridinin
nefs-i derréke kavramina denk diismektedir. O, benzer bir goriisii de Serhii’l-
mevakifta Fahreddin er-Réaziden alint1 yaparak dile getirir.*” Onun tarifi ak-
lin “ruhun epistemolojik (bilissel)ilkesi” oldugu sonucunu dogurmaktadir.*®
Ciircani 6nemli bir egari 4lim olarak kaydedilse de bu konuda farkli bir goriis
ortaya koymus ve Métiiridilerin diisiinesine yaklagmistir.*’

Stfilerden Muhasibinin erken bir donemde akil konusunda eser vermis ol-
mas1 konumuz agisindan 6nemli bir husustur. Muhasibi akly, bilgiyle agiklayan-
lara kars1 ¢ikarak, akli “kendisiyle bilinen bir giidii” olarak tanimlamaktadir.
O, aklin ziddin1 hamakat veya delilikle (mecntin) agiklar. Ona gore akilli kimse
menfaatine uyan isleri yapip, zarar veren seylerden kaginandir.> O, aklin cisim
veya araz olarak vasfedilemeyeceginin de altini ¢izer.™

Mubhasibinin Kitdbii'l-akl isimli kitabinin hicri III. asir eserlerinden
olusu o doénemdeki kelamcilarin diisiincelerini yansitmasi agisindan da
o6nemlidir. O, isim vermeden kelamcilardan bazilarinin akil hakkindaki su
goriislerine yer verir: Akil, ruhun 6ziidiir; akil, insan bedenine konulmus
bir nur ve giidiidiir; akil bilgidir.”* Ugiincii goriis daha sonralar1 Egariler
tarafindan sahiplenilmistir.

Hakim et-Tirmizi birgok eserinde akil hakkinda bilgi vermektedir.
Marifetii’l-esrar’da konuyla ilgili bir boliim agmus ve meseleye Pezdevinin de
aktardig1 hadis rivayetiyle giris yapmustir.** Tirmizi akil kelimesiyle iki anla-
min kastedildigini belirtildikten sonra bunlardan birincisini hamakatin izalesi
ve diinya umurunu diizenlemek, ikincisini ahirete yonelmek olarak kaydeder.>®
O, aklin bilginin disinda bir mahiyetinin oldugunu kabul eder. Bununla birlikte
mecazi olarak akil kelimesiyle bilginin de kastedilebileceginin altini ¢izer.®

4

S

Ciircani, et-Tarifdt, (Beyrut: 1985), 157.

Ciircani, Serhii’l-mevdikif, (Beyrut: Dariil-kutubi’l-ilmiyye, 1998), 6/52.

Ramazan Altintag, “Matiiridi Kelam Sisteminde Akil-Nakil Iligkisi’, Marife 3 (2005), 235.

Onun bu diisiincesi daha sonraki donemlerde Matiiridi bilginlerce de paylasilmistir. Bkz.
Altintas, “Matiiridi Kelam Sisteminde Akil-Nakil Iligkisi, 237.

Haris b. Esed el-Muhasibi, el-Aklu ve fehmii’l-Kurin (Beyrut, Dari’l-fikr, 1971), 203-205.

*! Mubhasibi, el-Aklu ve fehmii’l-Kurin, 202-203.

Mubhaésibi, el-Aklu ve fehmii’l-Kurin, 204

Mubhésibi, el-Aklu ve fehmii’l-Kurin, 204-205.

Allah Teédla akl yarattiginda ona éne don dedi, o da déndii. Sonra arkaya don dedi, o da
dondii. Senden daha yiice bir sey yaratmadim. Miikéfat ve cezay: seninle verir ve seninle sorumlu
tutarim. Her kime ki seni bahsederim ona ikram etmisimdir. Kime ki seni vermemisimdir onu uzak
tutmugumdur.

% Tirmizi, Marifetii'l-esrar (Kahire: Darirn-nehdati’l-arabiyye), 38-39.

Tirmizi, Beydnii’l-fark beyne’s-sadri ve’l-fuadi ve’l-kalbi ve'l-fuadi, ve’l-liibb, 58.
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KELAM VE TASAVVUF'TA AKLIN TASNIFi

Kelabézi, akil tanimui tizerine tartigmaya girmese de Allah Teald’y1 ancak
akil sahiplerinin bilecegini soyler. Bu baglamda aklin bilinen seyleri bilen
bir alet oldugunu belirtir.”” Mekki akil konusuna genis 6l¢iide yer veren
stfilerdendir, bununla birlikte o akl tarifleri iizerinde bir yorumda bulun-
maz. Ona gore Allah Te4lanin bilinmesi i¢in akli melekelerin korunmasi ge-
rekmektedir. O, aklin yerinin beyin oldugunu ve kalbe tesiri bulundugunu
belirtir ki bu diisiince Pezdevi tarafindan da aynen dile getirilmektedir.*®

Kelamda oldugu kadar Tasavvuf’ta da biiyiik 6nemi haiz bulunan
Gazzali kendisinden 6nceki tasavvufi birikimi genis dl¢iide yansitmaktadir.
Ozellikle Thya-i ulimiddin ve Mizani’l-amel isimli eserinde akil konusun-
da detayli bilgiler sunmustur.” [hyd'da akil konusunda baslik agarak, ilmin
serefinin akil sayesinde oldugunu, aklin ilmin kaynag1 oldugunu, bilgi-akil
iliskisinin agag-meyve iligkisi gibi oldugunu belirtir.** Onun bu ifadeleri-
nin, Egarilerin bu konudaki séylemlerinden farkli oldugu kaydedilebilir.

Akilla ilgili yapilan tanimlar degerlendirildiginde Esarilerin tanimlari-
nin Mitezileye yakin oldugu gibi stfilerin tanimlarinin da métiiridilerle
benzer oldugu goriillmektedir.®® Son tahlilde Kadi Abdulcebbarin da
dedigi gibi, bu ifadeler arasinda farklilik olsa da hepsiyle ayni mahiyet
kastedilmektedir.* Akil cevher de olsa araz da olsa bilginin kaynag olarak
kabul edildikten sonra yapilacak tartismalar lafzi bir diizlemde kalacaktir.®®

Akil kelimesine ytiklenen anlam, gerek disiplinler arasinda ve gerekse
mezhepler arasinda degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda
kelimenin kullanildig: diizlemi dikkate almak 6nem arz etmektedir.

2. KELAMCILARIN AKIL TASNIFi

Aklin tanimi konusunda ortaya ¢ikan farkliligin ve konuyla ilgili cesitli nas-
larda gegen ifadelerin baz1 kelamcilar1 akli kategorik olarak ele almaya yonlen-
dirdigi soylenebilir. Bu baglamda aklin gesitli sekillerde kategorize edildigi go-
riilmektedir. Birgok kelamci akli garizi/dogal /matbii ve miiktesep/kazanilmis/
mesmu akil seklinde ikiye ayirmaktadir.® Buna gore garizi akil insani diger

57 Kelabazi, Tearruf li mezhebi ehli’t-tasavvuf, 71.

8 Mekki, Kitii'l-kulitb (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2005), 1:397.

* Hiisameddin Erdem, “Gazzalide Akil Din iliskisi’, TYB Akademi (1) 2011, 52.

© Gazzali, [hya-i ulimid-din, 1:83.

¢ Matiiridiyye - Tasavvuf iliskisi i¢in bkz. Yunus Eraslan - Mahmut Cmar, “Vahiy ve ilham
Baglaminda Erken Dénem Hanefi-Matiiridi Kelim Sisteminin Tasavvufla iligkisi”, KADER 17 (2),
348-379.

2 Abdulcebbar, Mugni, 11: 376.

¢ Abdulcebbar, Mugni, 11: 377. )

® Altintas, “Matiiridi Kelam Sisteminde Akil-Nakil Iliskisi, 237-238

527



K7AUIFD | 2020/1 | CILT: 7 | SAVI: 1

canlilardan ayiran ve biitiin insanlarda dogustan var olan fitri akildir. Miiktesep
akil ise garizi aklin isletilmesiyle elde edilen tecriibeyle olusan akildir. Miikte-
sep akla mesm, miistefad ve tecriibi akil adi da verilmektedir.®® Garizi akil
insanlarda ortak olup, insan1 diger canlilardan ayiran niteligidir. Miiktesep akil
ise garizi aklin, gerektigi sekilde isletilerek dogru sonuglara ulagilmasidir. Bu
durumda miiktesep akla, akil denilmesinin ne kadar dogru olacag: tartismali
olacaktir. Nitekim bu ayrima gore garizi akil aklin kendisi olup, miiktesep akil
bu aklin verdigi sonuglar1 olusturmaktan ibarettir.

Miitekaddimtn donemi Mitezili kelamcilarin aklin tarif ve tasnifin-
den ¢ok isleviyle ilgilendikleri ve aklin baglayicilig1 {izerinde durduklars,
bu baglamda “nazar” ve “istidlal” konularina 6nem verdikleri s6ylenebilir.*
Bununla beraber eserlerinde akli tasnif edici sdylemlere rastlanmaktadir.
Genelde aklin tabii ve miiktesep olmak iizere ikiye ayrilarak ele alindig:
gozlemlenmektedir.®” Sozgelimi Cahiz, aklin tabii (garizi) ve miiktesep ol-
mak tizere iki kisma ayirildiginy, tabii aklin ancak miiktesep akil vasitasiyla
kemale erecegini belirtir.®® Ona gore tabii akil dlet hitkmiinde miiktesep
akil ise tecriibeyle gelisebilen akildir.” Cahiz, aklin yerinin beyin oldugu-
nu sdylemekle de aklin ruh olmadiginin altini ¢izmistir. Nitekim ona gore
ruhun yeri kalptir.”® Ancak Céahiz’in “ruh kavrami’n1 hayat verme 6zelligi
anlaminda kullandig1 da géz éniinde bulundurulmalidir.”

Kadi Abdulcebbar, el-Mugnide aklin mahiyeti hakkinda konusurken
su ifadelere yer verir: “Bil ki; akil, 6zel bilgilerin biitiiniinden ibarettir.
Ne zaman bir miikellefte bulunursa, o kimsede nazar ve istidlal miimkiin
hale gelir ve miikellefiyetinin geregini ifa edebilir””> O, bu durumu ayrica
“kemalir’l-ak]l” olarak vasfeder.”” Onun akil konusuna daha cok miikelle-
fiyet agisindan yaklastig1 goriilmektedir. Bu agidan aklin yani “6zel zaruri
bilgilerin” miikellef insanlar arasinda ortak oldugu sonucu ortaya gikmak-
tadir. Ancak onun bu diigiincesi, her akil sahibinin aklini ayni1 sekilde kulla-

6!

&

Yusuf Sevki Yavuz, “Akil’, 246-247.

Bkz. Mahmut Cinar, “Miitekaddiméin Dénemi Kelam Alimlerine Gére Bilgi, Kaynaklar: ve
Bunlar Arasindaki Irtibatin Keyfiyeti’, Bilimname 21/2 (2011), 19-20.

Hatice Kelpetin Arpagus, “Iman Baglaminda Kelimda Taklid ve Mukallid (Gazzali Orne-
§i)” KADER 3/1 (2005), 119.

% Ebi Osman Amr el-Cahiz, “Meas ve Me4d”, er-Resail (Beyrut: 1983), 114.

Mehmet Baktir, “Cahiz’in Bilgi Anlayws, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyet Fakiiltesi Dergisi
16/2 (2012), 118.

70 Baktir, “Cahiz’in Bilgi Anlayis1”, 118 -119.

7' Osman Nuri Demir, “Imam Matiiridide Insan’, 233-236.

72 Abdulcebbar, Mugni, 11: 375.

73 Abdulcebbar, Mugni, 11: 383.
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nacagl sonucunu dogurmamaktadir. O, bunun sebebi olarak arzu ve istek-
lerin akla galip gelmesini gosterir.”

Imam Matiiridi Hakk’1 idrak etme acisindan insanlarin aklinin esit ol-
dugunu ancak, mi'minin Hakk’ idrak edip akliyla iman ettigini, kafirin
ise idrak etmesine ragmen inat ettigini belirtir.”” Bu baglamda kafirlerin
Hakk akledemeyislerini, akillarinin olmayisina veya garizi akillarinin
noksan olusuna degil, akli dogru kullanamamalarina baglar.”® Bu agidan
akli olmayanin deli diye isimlendirildigini belirtir.””

Ik donem Matiiridi alimlerinden Hakim es-Semerkani (6. 342/953),
62 maddelik itikat risalesinde bir maddeyi akil tasnifine tahsis etmesi ko-
numuz agisindan dikkat cekicidir. Ilgili maddesinde sdyle der: “Kéfirlerin
aklinin mirminlerin aklina denk olmayacagini bilmeli””* O, bu maddenin
aciklamasinda akillarin ayni derecede oldugunu iddia etmenin bid’at oldu-
gunu belirttikten sonra, akli bes kisma ayirir. Ona gore akal; fitri akil, tekellifi
akil, vehbi akil, ntibiivvet cihetiyle olan akil ve seref yoniiyle olan akil olmak
tizere bes tlirliidiir. Fitri akil; biitiin insanlarda aynidir, tekelliifi akil; kisinin
gayretine gore artan akildir, vehbi akil; mi'minlere has akil olup kafirlerde
bulunmaz, niibiivvet cihetiyle olan akil; peygamberlerde bulunup, diger in-
sanlarda bulunmaz, seref yoniiyle olan akil ise Hz. Muhammede 6zgii olan
akildir.”” Semerkandi’nin bu tasnifi zzmnen Mutezile'ye tenkit icermekteyse
de fitri aklin biitiin insanlarda esit oldugunu sdylemekle, Imam Matiiridinin
goriistinii dile getirmektedir ancak bir diger taraftan bu konuda Mitezileyle
de ayn1 goriisii paylasmis olmaktadir. Onun vehbi akli mirminlere mahsus
olarak gormesi, akil-iman iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu goriis cergeve-
sinde iman edenlerin idrak seviyeleri -ki bu ilahi hakikatleri kavrama ola-
rak tasavvur edilebilir- diger insanlardan ayridir. Mirminler fitri ve tekellifi
akildan faydalanarak gayr-i miminlerden farkli olarak ayni zamanda Allah
Tealay idrak etmeye ulagmislardir. Semerkandi bu hususlar1 agiklarken aklin
bu boyutlariin tanimi ve nasil elde edileceginin tartigmasina girmez.

Semerkandt'nin biitiin insanlarda esit gordiigii fitri akil, diger kelamcilarin
garizi akil olarak isimlendirdikleri akildir. Tekelliifi akil ise miiktesep akla
mukabil olarak kullanilmistir. Tekelltifi aklin, kiiltiirel birikimi ve zekay iger-

7 Abdulcebbar, Mugni, 11: 379; Hiisni Zeyne, el-Aklu inde’l-Mu’tezile, (Beyrut: 1978), 38.

75 Matiiridi, Te’vilatii Ehlis-siinne, 1: 564.

76 Matiiridi, Te’vilatii Ehlis-siinne, 7: 46.

77 Matiridi, Te’vilatii Ehlis-siinne, 1: 564.

78 Hakim es-Semerkandi, es-Sevddii’l-a’zam, gev. Talha Alp (Istanbul: Yasin Yayinevi, 2007), 25.
7 Semerkandi, es-Sevddii’l-a’zam, 236.
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digi soylenebilir. Onun akli ruh veya ruhun bir giicii olarak gordigii diistin-
cesinden hareket edilirse imani1 engelleyen faktorler aklin 6niinden kaldiri-
lirsa, kiside Allah'in hidayetiyle vehbi akil meydana gelecektir. Kisi bununla
kendisinin bir yaraticis1 oldugunu ve O'nun Hz. Muhammed’i peygamber
olarak gonderdigini idrak edecektir. Bu durum vehbi akla sahip bir kimse-
nin, yani bir mi‘minin kafirden daha zeki oldugu anlami tagimamaktadir.
Nitekim insanlar arasindaki zekasal farklilik tekelliifi akil olarak degerlendi-
rilmistir. Niibiivvet akli ise Allah Teala'nin sadece peygamberlerine bahsettigi
kendi zatini, sifatlarini ve fiillerini daha fazla anlayabilme 6zelligidir. Ayn
durum Hz. Muhammede 6zgii akil igin de gegerlidir.

Semerkandi’nin diistincesi gercevesinde peygamberlere 6zgii akilla ilgili
iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Birincisine gore; peygamberlerin akli, ya-
ratilig olarak diger insanlardan yiicedir. Ikincisine gore, insanlarin akillari
esit olarak yaratilmis olmakla birlikte, peygamberler aklinin 6ntindeki id-
rake engel seyleri kaldirarak ilahi 6zel bilgilere ulasmislardir.

Ebi Muin en-Nesefi, Semerkandinin diisiincesini takip ederek, aklin
fonksiyonel farkliligina dikkat ¢eker. Bu konuda 6ncelikle Mtezileye red-
diyede bulunarak onlarin “insanlar akil yoniinden esittir” goriisiinde oldu-
gunu ve bu diisiincenin yanlis oldugunu belirtir ve sunlar1 kaydeder: “Al-
lah dostlarnin akillar1 peygamberlerin akli gibi degildir. Peygamberlerin
akillar1 da Hz. Muhammed’in aklina benzemez”® Onun bu diisiincesinin
sonuglarinin Semerkandi’yle ayn1 oldugu séylenebilir.

Sabtni (6. 580/1184) her ne kadar her akil sahibinin varacag sonuglar
birdir nitekim akil Allah Tealdnin hiiccetidir ve O'nun hiiccetinde degisim
caiz olmaz dese de® akabinde, Mitezileye aykir1 olarak Ehl-i Stinnet’in
diisiincesinde aklin fitrat olarak farklilik igerdigini savunur.®> Ona gore
aklin en diisiik seviyesinde bulunan kisi dahi Allah Teal&nin yaraticiligi-
n1 tanryabilir bir idrake sahiptir.* Bu baglamda nazar ve istidlalle iman
etmek herkes i¢in miimkiin goriilmektedir. Bir baska degisle fitri akil Al-
lah Teala’y1 bulmaya yeterlidir. Bununla beraber o, aklin zayif veya kuvvetli
olabilecegini belirtir. Bu kuvveti zayiflatan unsurlardan birisi olarak heva-
hevesi gosterir.** Onun heva-hevesi aklin ortaya ¢ikmasini engelleyici bir

% Ebu Muin en-Nesefi, Bahrii'l-kelim, Cev. Ramazan Biger (Istanbul: Gelenek Yayinlari,
2010), 21.

81 Sabtini, el-Kifdye, 50.

82 Sabuni, el-Kifdye, 52.

8 Sabtini, el-Kifdye, 52,

8 Sabuni, el-Kifdye, 50.
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faktor olarak belirlemesi, onun akillarin ayni nitelikte yaratildigina dair bir
isaret olarak algilanabilir. Ancak bunun 6ncesinde aklin asgari niteliginin
dahi Allah Teal&y1 bilici oldugunu séylemesi ve fitrat olarak akillarin farkl
oldugunun altini ¢izmesi onun akillarin farkl biligsel 6zelliklerde yaratildi-
&1 diisiincesinde oldugunu gostermektedir.

Matiiridi miiktesebat1 yansitan ve Miiteahhirtin kelamcilardan
Beyazizade (6. 1098/1687), akly; nefs-i natika veya nefs-i natikanin bir giicti
olarak gormektedir. Ona gore akil, nefs-i natika olarak kabul edilirse, bir
cevherdir, eger nefs-i natikanin bir giicii olarak tasavvur edilirse de bir
nirdur. Beyézizade aklin felsefecilerin yaptig: gibi taksim edilmesine kar-
s1 ¢ikar. Bu baglamda aklin; heytlani akil®, meleke akli®, bi’l-fiil akil®’,
miistefad akil®® seklindeki felsefi tasnifine kars: ¢ikar.® O, akli garizi akil
ve miistefad akil olmak {izere iki kisma ayirmakla yetinir.* Bu ayrim diger
kelamcilarin akil ayrimindan farkli degildir.

Eg’ari kelamcilarin aklin tasnifiyle ilgili goriislerinin daha ¢ok Gazzali
ve sonrasinda sekillendigi anlasilmaktadir. Gazzali 6ncesindeki Egarilerin
akli, mutezileye benzer bir sekilde tanimlamalarindan yola ¢ikarak onlar-
la benzer bir diisiince ortaya koyduklar: séylenebilir. Nitekim insanlarin
asgari zorunlu bilgilerinde bir degisim olmasi beklenen bir durum degildir.
Bu ise garizi akli olusturan temel 6zelliktir. Bununla beraber istidlali bilgi-
lerde degisim ve ihtilaf olugmas1 miimkiindiir.

Gazzali akil tarifinde de belirtildigi iizere akli dort mertebede ele alir.
Birinci mertebedeki akil, insanin varlik gidiisiidiir. Ikincisi cliz’iin killden
kiigiik olmas1 gerektigi gibi temel zihinsel islevin yerine getirilmesidir.
Ugiinciisii bu zihinsel iglevlerin tecriibelerle gelistirilerek, kisinin menfaa-
tini zararindan ayirmasidir. Dordiinciisii ise aklin geliserek islerin akibetini
goriir mahiyete ulasmasidir.”’ Bu akil mertebelerinden ilk ikisi garizi akil,
son ikisi ise miiktesep akil olarak kabul edilmektedir.®* Nitekim Gazzali
Mizanii’l-amelde akl1 garizi ve miiktesep seklinde iki kisma ayirmaktadir.”®

Gazzali saydigr dort akil mertebelerinden ikincisinde insanlar arasin-

o
&

Aklin bi’l-kuvve mevcudiyeti.

Zarri bilgilerin bi’l-fiil hale gelmesi ki bu teklifin gegerliligi i¢in zorunlu gériilmektedir.

Kisinin yonelmesiyle nazari hususlarin bi’l-kuvve olugmasi.

Nazari hususlarin kiside bi’l-fiil olugsmasi.

Beyazizade, Isaratiil-merdm min ibdratil-imam (Beyrut: Daril-kutubi’l-ilmiyye, 2007), 61;
Ayrica bkz. Altintas, “Matiiridi Kelam Sisteminde Akil-Nakil fliskisi”, 238.

Beyazizade, Isaratiil-meram min ibarati’l-imam, 62.

Gazzali, [hyd-i ulimid-din, 1/85

Celebi, Akilcilik ve Kadr Abdulcebbar, 26.

Gazzali, Mizanii’l-amel, 337.
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da bir ayrimin olusamayacagini, digerlerinde ise insanlar arasinda fark-
lilik olacagini belirtir. Miitezili ulemaya atfedilen ve yine Imam Matiiridi
tarafindan dile getirilen “insanlarin akillar: ayni niteliktedir” diisiincesinin
Gazzalideki karsilign ikinci akil mertebesindedir. Yani matbt akil olarak
da adlandirilan garizi akildir. Bununla beraber Gazzali, Hz. Peygamber’in
aklinin siradan bir insanla ayni olamayacagini vurgulamasi, onun bu dii-
stincesinin arka planinda Matiiridi ulemanin ve stfilerin oldugu izlenimini
dogurmaktadir. Muhasibiden bu konularda alint1 yapmasi da bu izlenimi
teyit etmektedir. Bu agidan Gazzilinin peygamberlerin aklinin diger in-
sanlardan farkli olmasiyla miiktesep akli kastettigi soylenebilir.

Gazzali aklin dordiincti mertebesi olan islerin dkibetini gérmek heva-
hevese galip gelmekle aciklamaktadir. Bu agiklama diger kelamcilarin da
dile getirdigi aklin dogru bir sekilde isletilmesiyle arzularin dizginlenmesi
arasindaki iliski dogrultusundadir.

Gazzali, bazi stfilerin akli yeren aciklamalarda bulundugunu ifade
eder.”* Bu s6ylemin iki agidan 6nemli gériilmektedir. Birincisi; bu durum
stfilerin akli tenkit eden séylemlerinin ilk donemlerden beri var oldugunu
teyit etmektedir. Ikincisi ise stfilerin akli yeren ifadelerinin aslinda insan-
lar arasinda siiyti bulan cedel ve miinazaraya akil demeleri olmustur. Yoksa
stfiler naslarda 6villmiis olan akli tahkir etmemektedirler.”

Miiteahhirtin Egarilerden bazilarinin, konuyu belki Gazzali'nin de et-
kisiyle kismen tasavvufi ve kismen felsefi acidan ele aldig1 sdylenebilir. Bu
baglamda Ciircani, aklin nefs-i natika oldugunu soyledigi gibi, heytlani
akil, meleki akil, miistefad akal ve fiili akil kavramlarini da kullanmaktadir.”®
Bu isimlendirmelerin felsefi olmasi sebebiyle bazi Matiiridi kelamcilar ta-
rafindan tenkit edilmistir.

3. TASAVVUFT DUSUNCEDE AKIL TASNIFi

[slam ulemas ayet ve hadislerden hareketle akilla ilgili nemli bir lite-
ratiir olusturmus, stfiler de buna kayitsiz kalmamustir. Eserleri glintimiize
ulasmis ilk stifi mielliflerden olan Muhasibi (6. 243/857) nin Allah Teal&'nin
ancak akilla bilinebilecegini s6ylemesi®’, bunun da 6tesinde madaiyyetii’l-akl
isminde bir kitap kaleme almis olmasi, bu durumun bir gostergesidir.

Mubhasibi, Allah Tedldy: idrak konusunda akil sahiplerini dort kisma

% Gazzali, [hya-i ulimidd-din, 1: 89.

% Gazzali, [hya-i ulimidd-din, 4: 308.

% Ciircani, Serhuw’l-mevakif, 1/15.

7 Haris el-Muhésibi, Muatabatii'n-nefs (Kahire: Dari’l-i‘tisam, ts.), 98-99.
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aywrarak incelemektedir. Birincisi Allah Teal@'nin yiiceligini ve kudretini ak-
ledenler, ikincisi beyani idrak edip kibir ve inadindan dolay: inkér edenler,
ticlinciisti batil iginde olmasina ragmen kendisini Hak yolunda zannedenler,
dordiinciisii Allah Tedl&@nin yiiceligini idrak etmekle birlikte hevaya uyanlar.”®
Bu siniflandirmayi Allah Teal&@nin yiiceligini akledenler ve edemeyenler sek-
linde ikili bir tasnif olarak ele almak da miimkiindiir. Ikinci ve {igiincii kisim
kafirleri anlatirken, birinci ve dordiinct sinif miminleri temsil etmektedir.

Mubhasibi tiim akil sahiplerini diinya umurunu bilici olarak nitelemekte-
dir, ancak ona gore her akil sahibi ahireti akledememektedir.”” Bu son séyle-
mi yukaridaki siniflandirmayla birlikte diisiintildiginde onun akli zahir ve
batin (diinyevi — uhrevi, me4s — mead) olmak tizere iki kisma ayirdig1 séyle-
nebilir. Buna gore, insanlar1 diger diisiinemeyen canlilardan ayiran veya deli
olan kimseyi akillidan ayiran akal, biitiin insanlarda mevcuttur. Bunun digin-
da sadece Allaha yonelen kimselerde bulunan, Allah’tan olan akil vardir.'®

AKkla, zahir-batin olmak tizere iki yonli yaklasim, Muhasibiden sonra
akil hakkinda konusan bir¢ok stifide goriilmektedir.'" Bu zaviyeden baki-
linca stfilere gore aklin zahiri yoni; insani diger canlilardan ayiran dii-
sinme yetisinden ibarettir denilebilir. Batini yoni ise; metafizik bilgileri
kavrayan, tahkiki imana vesile olan akildir.'*

Sufilerdeki bu disiince Matiiridilerin akil tasnifine uygun diigmekte
olup, mead aklinin Allah Teal&@nin hidayetiyle olugsmasi anlamina gelmekte
ve mi'min-kéfir aklinin ayn1 olmadig1 sonucunu dogurmaktadir.

Hakim et-Tirmizi aklin iki yoniint su sekilde vasfeder: “Allah Teéla
ulir’l-elbab’1 vmiistiir. Onlarin yiiksek mertebelerini, Rableriyle olan goniil
baglarini, anlayislarinin ve hosgoriilerinin tstiinliigiinti anlatmistir. Bizim
gibi kimseler (avam) onlarin hallerini anlamaktan acizdirler. Clinkii Allah
Teala onlara, bagkalarina vermedigi liibb’ nurunu vermistir. Edebiyatcilarin
¢oguna ve dil biliminden anlayan kimselere gore ‘liibb’ akildir. Her ikisi de
151k olsa da, giines 15181yla lamba 15181 gibi aralarinda fark vardir. Aslinda iki
kisi dahi akli melekeleri agisindan birbirlerine denk olmazlar. Muhakkak
ikisinden birisinin akli digerinden daha tstiin ¢ikar. Bu nokta dikkate alin-
diginda Allah’in marifetini bahsettigi, liitfuyla ikramda bulundugu, iyilik

% Muhasibi, el-Aklu ve fehmii’l-Kuran (Beyrut: Daril-fikr, 1971), 215-216.

9 Mubhasibi, el-Aklu ve fehmii’l-Kuran, 217.

10 Muhésibi, el-Aklu ve fehmii’l-Kuran, 202-211.

' Tirmizi, Marifetii’l-esrar (Kahire: Déarirn-nehdati’l-arabiyye, 1977), 38; Mekki, Kiitul-kuliib,
1: 85.

"2 Hakim Tirmizi, Beydanii’l-fark beyne’s-sadr vel-kalb vell-liibb ve'l-fudd (Kahire: Merkezivl-
kitab lin-nesr, ts.), 57.
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denizinden suladig1 kimsenin akliyla digerinin bir olmasi miimkiin miidiir.
Akl isminin kendilerinde varlig1 hususunda bunlar birbirlerine esittirler.
Ancak giicti konusunda esit olamazlar”'*

Tirmizi, Allah Te4l&ya inanmamus bile olsalar; felsefeciler, Hind ve Rum
filozoflarinin aklin zahiri yoniiniin en {ist seviyesine ¢ikabilecegini belirtir.
Ancak nafi akla (meéad akli), sadece Allah’in hidayetiyle ulagilabilecegini
soyler. Hatta kisinin dini ilimlere vakif olmasiyla bu akla ulasma arasinda
dahi dogrudan bir alaka kurmaz.'*

Tirmizi, havasi'l-havas olanlarin akli melekelerinin artip, idrakinin
normal insanlardan ¢ok daha fazla olacagini anlatir. Bu kimselerin idrak
ettikleri hususlardan sadece denizdeki kopiikler kadarlik kismini agiklaya-
bildiklerinden bahseder.'®

Matiiridilerin mi‘min-kafir akli ayrimini Tirmizi daha da genisleterek
mirminler arasinda da bir kategori olusturmustur. Bu baglamda peygamber-
lerin akli en iist mertebede yer alirken, velilerin aklinin diger mirminlerin
aklindan daha ekmel oldugu belirtilmektedir. Bu diisiincenin, Kadi Abdul-
cebbar ve birgok kelamci tarafindan dile getirilen aklin ziddi hevadir dii-
stincesiyle bir arada tahlil edilmesi miimkiindiir. Bu baglamda kisi, hevadan
arindikga akli melekeleri dogru sonuglar vermede giiglenecektir.

Serracin akla yaklasiminin Tirmiziden farkli oldugu séylenemez.
Onun, “stfilerden Ebu’l-Hiiseyn en-Nari'ye (6. 295/908) Allah Tealay:
nasil bildin denildiginde”, “Allah Teéla’yla bildim.” rivayetini aktarmasi bu
durumu teyit eder mahiyettedir. Nitekim bu rivayetin devaminda Ntiri'ye
aklin roliinii sorduklarinda, o “aklin mahliik oldugunu ve mahltikun, ancak
mahltku bilebilecegini” soyler.!” Ayni rivayeti Kelabazinin de naklettigi
gortlmektedir.'” Aklin hakikatleri idrak edemeyecegi yoniindeki aktarim-
lar, zahir-batin'® diisiincesi ¢ercevesinde ele alinirsa, bu sdylemlerde akl-1
medsi kastettikleri anlagilmaktadir. Nitekim Kelabazi Allaha akilla ulasila-
mayacagini belirttikten sonra “Allah Teald’y1 ancak akil sahipleri bilebilir”

1% Tirmizi, Beydnii'l-fark beyne’s-sadr ve'l-kalb ve’l-liibb ve’l-fudd, 58.

194 Tirmizi, Beydnii'l-fark beyne’s-sadr ve’l-kalb ve'l-liibb ve’l-fudd, 58-59.

1% Tirmizi, Beydnii'l-fark beyne’s-sadr ve'l-kalb ve’l-liibb ve'l-fuad, 36-37; Benzer bir soylem
Mubhésibide de mevcuttur. Muhésibi, Kitabii’l-ilm (Cezair: el-Mektebetir'l-vataniyye, 1975), 89.

106 Serrac, el-Luma’, 63.

17 Muhammed b. Ibrahim Kelabazi, et-Taarruf li mezhebi ehlit-tasavvuf (Beyrut: Dari’l-
kutubi’l-ilmiyye, 1993), 69.

1% Tasavvufi disiince agisindan ilim, zahir ve batin olmak t{izere iki kisma ayrilmaktadir.
Zahiri ilim, ytzeysel veya sekilci bir bakis agisiyla elde edilirken, batini ilim derinlikli bir yaklagim
ve anlayis gerektirmektedir. Bu baglamda zéhiri ilme ulagtiran diistinme yetisi zahiri akil (akl-1 meas
veya diinyevi akil), batini ilme vesile olan idrak giicine de batini akil (akl-1 meé&d veya uhrevi akil)
ad1 verilmektedir. Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Muhésibi, Kitabii'l-ilm, 81; Serrac, el-Luma’, 33;
Kelabazi, et-Taarruf li mezhebi ehli’t-tasavvuf, 97-103; Gazzali, Ihydi Uliimid-din, 1: 71.
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demektedir. Bu manay1 destekleyici olarak soyle bir rivayete yer verir: “Ebt
Bekr es-Sekkédk soyle soyledi: Allah akli yarattiktan sonra “Ben kimim”
dedi, akil sustu. Sonra Allah onu vahdéniyet nuruyla donatti. Akil, iki go-
ziinii ag1p, “Sen, kendisinden bagka ilah olmayan Allah’sin” dedi™®

Ik dénem sufilerinin akla yonelik ikili yaklagimlari miiteahhirin dé-
neminde de kendisini gostermektedir. S6z gelimi, Ibn Arabi (6. 638/1240),
Fahreddin er-Razi’ye (6. 606/1210) yazdigi mektupta bu konuya degin-
mis ve nazar ve istidlalin bir sinir1 oldugundan bahsetmis, dolayisiyla Al-
lah Tealanin zahiri bir akli metodla bilinemeyecegini sdylemistir.'"® “Ibn
Arabi'nin epistemolojisinde aklin sagladig: bilgi maddi alemin bilinmesini
ifade eden, digsal bir bilgi olmaktan 6teye gidememektedir”'!!

Mevlanadaaklihemovenhemdeyerenifadelererastlamakmiimkiindiir.''?
Onun bu yaklasiminin sebebi, selefleri gibi akli farkli boyutlariyla incele-
mesi olarak gosterilebilir. O, maddi akilla metafizik hitkiimler verilmesine
kars1 ¢ikmaktadir. Bu noktada akli kiigiik goriip tenkit etmektedir.'”* Ona
gore metafizik hakikatlere gotiirecek olan unsur akil degil, asktir."** Ask
mékaminda bulunan kimsenin akl: diinyevi akil olmay1p kiilli akildan bes-
lenen meéd aklidir.'"® Mevlana'nin ask makamindaki idrake yiikledigi anla-
min Hakim et-Tirmizideki ‘Tibb’ terimine karsilik geldigi soylenebilir.

Sufilerin, “akl” kavramini,“akl”a farkli anlamlar yiikleyerek ele aldiklar:
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da akil etrafinda; “akl-1 meas, akl-1
mead, akl-1kill ve akl-1 evvel”"*¢ gibi farkli kavramlar ortaya ¢ikmigtir. Meas

19 Kelabazi, et-Taarruf li mezhebi ehli’t-tasavvuf, 71.

10 Nesim Doru, “Ibn-i Arabinin Fahreddin Razi'ye Gonderdigi Mektup, Dicle Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2002): 103-4.

" Emin Celebi, Ibn Arabinin Epistemolojisinde Duyu ve Akil, Dinbilimleri Akademik Arastir-
ma Dergisi, 10/3 (2010): 49; Ibn Arabi, bilginin ii¢ mertebe oldugunu belirtir. Birincisi aklin iirettigi
bilgi, ikincisi hisse dayal1 ahval bilgisi, i¢linciisii ise esrar ilmidir ki enbiya ve evliyaya mahsustur. O,
alim hiiviyetine sahip kimsenin zahir ve batin ilimleri bilmesi gerektigini savunur ve bu ikisini bir-
lestiremeyen kimselerin alim olarak vasfedilmesine kars: ¢ikar. Bk. Muhyiddin b. Arabi, el-Futihat
el-Mekkiyye (Beyrut: Darirl-kutubi’l-ilmiyye, 1999), 1/45-48, 5/358.

12 Mevlana akil nedir? sorusuna “Biiyiik 4lemin kandili, Sina dagmin nuru, su emin beldenin
adaletli yoneticisi ve 4lemlerin rabbinin adil halifesidir” sekilde cevap verir. Bk. Mevlana Celaleddin-i
Rami, Yedi Meclis, (Istanbul: Kurtuba Kitap, 2010), 183-184. Mevlana Mesnevide ask-akil karsilas-
tirmasi yaparken: “Akil, aski agiklamada esek gibi ¢amura batip saplanir; agk: ve agiklig yine agsk
agiklar” demektedir. Bk. Mevlana, Mesnevi, 1/115. Mesneviden yapilan alintilarda Derya Ors ve
Hicabi Kirlangig tarafindan yapilan geviri esas alinmugtur. {lk rakam kitap numarasini ikinci say1 ise
beyit numarasini géstermektedir.

'3 Demirci, “Mesnevide Akil Ask Karsilastirmasr’, 4. Milli Mevlana Kongresi Bildirileri (12-13
Aralik 1989), (Konya: Selguk Universitesi, 1989), 153.

1 Demirci, “Mesnevide Akil Ask Karsilagtirmast’, 155.

s Kadir Ozkése, “Mevlandnin Mesnevisinde Akil Elestirisi ve Aklin Iglevselligine Yone-
lik Yaklagimlar’, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/11, (2017), 27-28; Bilal Kugpinar,
“Mevlanada Akil ve Ask”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 23 (2007), 7-8.

"¢ Tasavvufi diisiincede akl-1 evvel; Hz. Muhammede 6zgii olarak kabul edilmistir. Bu konu-
nun tartisiimast makalemizin inceleme alani disinda tutulmustur.
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akly; diinyevi akil, zahiri akil, ciiz’i akil, tecriibi akil isimleriyle de anilmak-
tadir. Mead akli ise uhrevi akil, nafi akil, batini akil ve bazi siifiler tarafin-
dan kiilli akil adiyla zikredilmektedir. Bu hususa dikkati ¢eken Abdiilkerim
el-Cili (832/1428) soyle der: “Allah, akil ile idrak edilemez dersek, bu sozle
muradimiz akl-1 meéstir. Ne zaman da Allah akil ile bilinir dersek, bununla

muradimiz akl-1 evveldir”'"”

SONUC

Miitekaddimin kelam déneminde ulemanin akil tanimlarinda farklilik-
larin oldugu goriilmektedir. Mittezili ve Esarileri bilginler, akli bilgiyle a¢ik-
lama gayreti icerisinde olmuslardir. Mittezileye mensup ulema akly, “6zel bil-
gilerin biitiiniinden ibaret” seklinde tanimlarken, Egariler zorunlu bilgilerin
bir kism1” olarak tarif etmislerdir. Esariler her ne kadar Mtezile'nin tanimini
tenkit etmislerse de iki tanim arasindaki farkliligin lafzi diizlemde kaldig1 go-
rilmektedir. Matiiridiler ise Mtezile ve Esarilerin tanimlarina elestiri getir-
mis ve stfilerle benzer bir tarif ortaya koymuslardir. Miiteahhirin Egarilerin
ise Matiiridilere yakin tanimlar yapmaya basladiklar: anlagilmaktadir. Bunda
Gazzalinin stfi olusunun rol oynadig diisiiniilebilir.

Matiridilerin ve stfilerin yaptig1 akal tarifleri, akil-ruh iliskisinin kurula-
bilmesine olanak tanimaktadir. Bu husus miitekaddimtin déneminde acik¢a
ifade edilmemekle birlikte, zimnen anlagilmaktadir. Ilerleyen dénemlerde ise
aklin nefs-i natika oldugu bazi kelamcilar tarafindan dile getirilmistir.

Akl farkli boyutlariyla ele alma geleneginin Hz. Ali'ye dayandirildig,
kelamcilar ve stfiler tarafindan bu gelenegin devam ettirildigi goriilmekte-
dir. Ozellikle matiiridilerde ve tasavvufi diigiincede kafir ve miiminin akil
cihetiyle farkliliginin bulundugu iddiasi, ayn1 diisiince temelinden hareket
ettiklerinin bir gostergesidir.

Matiridi ve stfi gelenekte miiminlerle kafirler arasindaki akil ayriligs,
Allah Teald’y1 bilme konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda diinyevi
olarak mi‘minlerin kafirlerden daha zeki oldugu her iki ekolde de iddia
edilmis degildir. Bununla beraber aklin, metafizik/imani/gaybi hususlar
6ztimseme yoniinil baz alarak, miminlerin aklinin bu yonden kafirlerden
tstiin oldugu anlatilmak istenmistir. Stfi gelenekte bu durum akl-1 meas
ve akl-1 medd kavramlariyla ifade edilmeye calisilmistir. Ancak stfilerin

17 Abdulkerim el-Cili, fnsan-1 Kamil (Beyrut: Dariill-kutubi’l-ilmiyye, 1997), 166; Ayrica bkz.
Bekir Kole, “Tasavvufa Gore Ilahi Hakikatlerin Idrakinde Aklin Konumu” Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 3 (2013), 85.
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A»

bu ayrimi kafir-mi'min ayrimindan ziyade “siradan mi‘min - veli” ayrimi-
n1 tekit eder mahiyettedir. Bu husus Muhasibide kismen goriilmekteyse de
Hakim et-Tirmizi’yle birlikte net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Stfilerin akl kiigtimseyici ifadeleri miitekaddimin kelam doneminde var
oldugunu Gazzalinin konuyu tartigmasindan anlamaktayiz. Ancak bu yakla-
sim, diinyevi diisiincede kalmanin ve Allah Teald’ya ibadet ve taatla yaklasama-
manin bir tenkidi olarak kaydedilmelidir. Stifilerin yerdigi akil Allah Teal&'y1
bulmada gayret sarf etmeyen, heva-hevesle yolu kesilmis meés aklidir. Heva-
hevesin aklin dogruyu bulucu niteligini zayiflattigi soylemi stifilere 6zgii olma-
y1p, ilk donem kelamcilarindan itibaren dile getirilmis bir husustur.

Kelamcilarin bir¢ogunun akli, garizi ve miiktesep akil seklinde ikiye
ayirdig goriilmektedir. Garizi akil biitiin insanlarda bulunan ve insani di-
ger canlilardan ayiran bir 6zelliktir. Miiktesep akil ise kisinin tercihlerde
bulunarak diistinme yetisini gelistirmesidir. Matiiridilerin akil tarifi tize-
rinden hareket edildiginde bu tiir bir ayrimin yapilmas: miimkiin goriil-
mektedir. Mtezile ve Miitekaddimtin Egarilere gore ise akil “bazi zorunlu
bilgiler” oldugundan buna bir miiktesep yon belirlemek problemlidir. On-
larin diigiincesi tizerinden hareket edildiginde; miiktesep akil, aklin ulastig
sonuglardan ibarettir. Bu tasnifin akletme eylemi iizerinden yapilmasinin
daha isabetli olacag1 soylenebilir.

Kur’an-1 Kerimde akil, fiil sigasiyla kullanilmistir. Bu durum bir bakima
aklin yoksunluguyla, akli dogru kullanmama arasindaki farkliligi belirtmek-
tedir. Bir bagka soylemle kéfirler, akilsiz olarak betimlenmeyip, marifetullah
konusunda akli dogru bir sekilde ikame edememekle itham edilmektedir.
Hevaya uymalar1 buna bir sebep olarak gosterilmistir. Kelamcilar ve stfiler
buradan hareketle, hevaya uymanin aklin dogru sonuglara ulagmasini en-
gelledigini vurgulamislardir.
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