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Bu ¢alismamn amaci, Kikushi ve Sakai (2009) tarafindan Ingilizce Ggrenen Japon
ogrencilerin motivasyon engellerini belirlemeye yénelik gelistirilen ol¢egin, yabanci dil olarak
Tiirk¢e ogrenenlere yonelik uyarlanmasi ve psikometrik ozelliklerinin tespit edilmesidir.
Arastirmamn ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul Aydin Universitesi
Aydin TOMER de 6grenim goren 237 égrenci olusturmugstur. Yapilan analizler neticesinde
6lgege ait giivenirlik katsayisi 0,861 olarak bulunmustur. Faktor analizi sonucunda degiskenler
toplam agiklanan varyansi %49.61 olan 4 faktér altinda toplanmustir. Bu faktérlere iliskin
giivenirlik katsayilart sirasiyla 0,77; 0, 74; 0,75; 0,72 olarak bulunmustur. Bu bulgular
wiginda, Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenenlere Yonelik Motivasyon Engelleri Olgegi’nin
yabanct dil olarak Tiirkge ogretimi sahasinda arastirmacilar ve ogreticiler tarafindan
kullamlabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, motivasyon engeli, 6lgek uyarlama, yabanci dil olarak
Tiirkge

Motivation Obstacles Survey for Learning Turkish as a Foreign
Language: Study for Adaptation to Turkish

Abstract

The aim of this study is to adapt the scale developed by Kikushi and Sakai (2009) to identify
the motivation barriers of Japanese students who learn English, and to determine the
psychometric properties of the scale. Research’s study group consisted of 237 students enrolled
in Aydin University TOMER in the academic year of 2017-2018. As result of the analyses
conducted, scale reliability was deduced as Cronbach Alpha = 0.861. As result of the factor
analysis, variables were grouped under 4 factors with a total explained variance of 49.61%.
Cronbach Alpha values with respect to these factors were found as 0.77; 0.74; 0.75; and 0.72,
respectively. In light of these findings, it was concluded that Motivation Obstacles Survey for
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Learning Turkish as a Foreign Language is a valid and reliable scaling tool that could be used
by researchers and teachers in the field of teaching Turkish as a foreign language.

Keywords: Motivation, motivation obstacle, scale adaptation, Turkish as a foreign language
Giris

Yabanct dil 6grenimi, diinyadaki ekonomik, siyasi ve teknolojik geligmelere bagl
olarak insanoglunun temel ihtiyaclarindan biri haline gelmistir. Bu kapsamda Tiirkce
de ozellikle 2000’1i yillardan itibaren yabanci dil olarak 6grenilen diller arasinda
onemli bir yer edinmigstir. Tiirk¢eyi yabanc dil olarak &grenenlerin sayisindaki artis,
Tiirkgenin 6grenilme amagclarmm da farklilastirmaktadir. Ilgili alanda yapilan
caligmalara bakildiginda ( Cangal, 2013; Boylu & Cangal, 2014; Basar & Akbulut,
2016; Dursun, 2017; Sayar, 2019; ipek & Celik, 2019; Orhan, 2019) Tiirkceyi yabanci
dil olarak 6grenen Bosna Hersekli, franli, Giircistanl1, Suriyeli, Cibutili, Polonyal,
Isvecli &grencilerin dili Sgrenme amaglarinin ve ihtiyaglarmm farkli oldugu
goriilmektedir.  Bu amag¢ farkliligi, ogrencilerin dil Ogrenme siireclerindeki
motivasyon farkliliklarm1 da etkilemektedir. Ornegin Tiirkgeyi izledigi TV
programlarini anlamak igin dgrenen bir Iranli 6grenci ile egitimine Tiirkiye’de devam
etmek i¢in Tiirkge Ofrenen veya Tiirkge Ogrendikten sonra bir Tiirk sirketinde
calismak isteyen Ogrencinin dili 6grenme amacindaki farklilik ilgili siirecteki
motivasyonlar1 iizerinde dogrudan etkili olacaktir. Tiim egitim basamaklarinda ve
hayatin her alaninda 6nemli bir konu olan motivasyon konusu, Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 6greniminde de iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Ciinki Ergir
(2002) motivasyon ve basar1 kavramlari arasinda bir iligki oldugunu ve bu iliskinin ne
yazik ki pek ¢ok 6grenci igin ters yonlil calistigini belirtir. Bu durumda motivasyon,
bireyin herhangi bir is karsisinda istekli ya da isteksiz olma seviyesi ile ilgili bir
kavramdir. Bireyin yapacagi is hakkinda neler hissettigi, nasil hissettigi o isin bagar1
ile ya da basarisizlikla sonuglanmast {izerine etkisi olan bir duygu durumudur. Bu tiir
istek, gidii gibi hisler bileskesi ile motivasyon duygusu olusur. Bir 6grencinin
ogrenme i¢in istek duymasi, o istegi i¢in harekete gegmesi yani giidiilenmesi ve biitiin
bunlari yaparken olumlu hisler i¢inde bulunmasi motivasyonunun yiiksek olmasi ile
ilintilidir. Literatiirde motivasyon kelimesi “kisiyi ihtiya¢larin1 karsilamak tizere
davraniga yonlendiren igsel siire¢” (Lussier,1996), “davranisin yonii ve biyiikligi”
(Keller, 1983), “6grencilerin basarili olmalarinin énemli bir 6gesi” (Freedman, 1997)
ve “bireylere karsi nasil davranildigiyla ve bireylerin yaptiklari is hakkinda neler
hissettikleriyle ilgili olma durumu” (Keenan, 1996), “okuldaki 6grenci davranislarinin
yoniinil, siddetini, kararliligin1 ve egitim ortamlarinda istenilen amaca ulagmada hiz1
belirleyen en 6énemli gii¢ kaynaklarindan biri” (Akbaba, 2006) olarak farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Tanimlarin ortak noktasi dogrultusunda motivasyon, &grencilerin
egitimlerinde kalic1 istendik davranislar meydana getirilebilmeleri amaciyla
ogrenecekleri konuya ilgi, istek duymalari, bu ilgi ve istek icin harekete gegmeleri ve
bu siiregleri duyussal bakimdan yonetecek kudrete sahip olmalar1 olarak
tanimlanabilir.
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Eggen ve Kauchok (2001) 6grenci motivasyonunu artirmada 6grenen odakli sinif
modeline gore oOgrenme odakli smifin kendini diizenleyici Ogrenci, dgretmen
karekteristigi, okul ve sinif ortami ve 6gretimsel degiskenler (aktaran Akbaba, 2006,
s. 346) olmak tizere dort 6gesi oldugunu belirtmislerdir. Bunlar:

1) Kendini Diizenleyici Ogrenci: Hedef belirler, hedeflerini ayarlar, bilis &tesini
ve stratejileri kullanir.

2) Ogretmen Karakteristigi: Ogretmenin coskulu ve istekli olmasi, 6grencilerin
motivasyonunu ve beklentilerini artirir.

3) Okul ve Smif Ortami: Iyi bir 6grenme ortanu; heyecan verici, eglendirici,
tesvik edici, 6grenme firsatlarinin tanindigy; bilgiye kolay ulagsma imkanlarmin,
denenmis alistirma ve problemlerin ve neyin nasil yapilabileceginin ¢ogu zaman
birebir gosterilmesi yoluyla etkili bir sekilde sunuldugu yerdir. Smif ve okul
degiskenleri 6grencinin motivasyonunun artirilmast i¢in dncelikle diizen ve giiven
verici olmalidir. Ogrenci basarili oldugu zaman tekrar basarili olma olasilig: da
artar (Celik, 2003, s. 139’dan aktaran Akbaba, 2006, s. 346).

4) Ogretimsel Degiskenler: Ogrenci aktif oldugunda giidiilenme yiiksek olur.
Karara katilim da Ogrencilerin deger sistemlerine, zihinsel yapilarma ve
motivasyonlarma olumlu yonde etki etmektedir (Baltas, 2002, s. 171’den aktaran
Akbaba, 2006, s. 346)

Dérnyei (2005) ikinci dil 6grenme konusunda “Motivasyonel Oz Sistem”
konusunu kavramsallagtirmistir. Ushioda (2011) bu modeli, gecmis dil dgrenme
motivasyonlarmin temel yonleri hakkindaki arastirmalarin kapsamli bir sentezi ve
Gardner’1n teorisinin dogal bir ilerlemesi olarak agiklamistir. Dérnyei (2009) ikinci
dil Motivasyonel Oz Sistem’in psikoloji ve ikinci dil 6grenimi alanlarindaki
gelismelerin etkilerinin bir bilesiminden dogdugunu ifade etmektedir. Ddornyei
(2001), Budapeste’de (Macaristan) Ingilizce veya Almanca olarak egitim goren
kisilerle yaptigt 10-30 dakikalik miilakatlardan yararlanarak gergeklestirdigi
yayinlanmamis calismasma (1998) dayanarak, motivasyon engeli olarak asagidaki
dokuz faktorii sunmustur:

1. Ogretmenlerin kisilikleri, taahhiitleri, yeterliligi, 6gretim yontemleri.

2. Yetersiz okul tesisleri (biiyiik sinif boyutlari, uygun olmayan sinif diizeyi veya
ogretmenlerin sik sik degistirilmesi).

3. Basarisizlik ya da basar1 eksikliginden dolayr kendilerine olan giivenin
azalmasi.

4. Ogrenilen yabanci dile kars: olumsuz tutum.

5. Yabanci dil ¢alismasinin zorunlu dogasi.

6. Ogrencilerin 6grendigi baska bir yabanci dilin etkisi.

7. Ogrenilen yabanci dilin topluluguna kars1 olumsuz tutum.

8. Grup tyelerinin tutumlari.

9. Sinifta kullanilan ders kitaplari.
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Doérnyei (2001) tarafindan sunulan dil 6grenmede motivasyonu engelleyen
faktorlere bakildiginda; Ogretmenden kaynakli faktorler, 6grenme ortamindan
kaynakli faktorler, 6grencilerin hisleri ile ilgili faktorler ve 6grenilen ortamin fiziki
ozelliklerine bagli faktorler ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ogretenler ve dgrenenler
iizerinde etkisi bulunan motivasyon ve akademik basar1 arasinda bulunan pozitif iliski
¢esitli aragtirmalar tarafindan (Liu & Hou, 2018; Hidi, 2016; Froiland & Oros, 2014;
Aktan, 2012; Kable & Glimcher, 2007; Vansteenkiste, Simons, Lens, Soenens &
Matos, 2005) dogrulanmistir. Zhang (2007) motivasyonu en fazla engelleyen faktoriin
o0gretmen yetersizligi oldugunu ifade etmis ve bunu, 6gretmenlerin 6grencilerine veya
kursa ilgisizlikleri, kafa karigtiric1 ve sikici dersler, basarisiz testler ve asir1 bilgi
yiiklemesi olarak tanimlanabilecek bir dizi davranis kiimesinin yansimasi olarak
tanimlamustir.

Cesitli galismalar neticesinde hedeflenen 6grenim diizeyine ulagabilmek igin
onemli bir faktor oldugu tespit edilen motivasyon, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
sahasi i¢in de 6nemli bir faktor olarak goriilmelidir. Ciinkii ana dili Tiirk¢e olmayan
bireylere; dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinden olusan dil becerilerini
kazandirma caligmalari egitimin hem biligsel hem de duyussal yonlerini gz oniinde
bulundurmayi, oOgretenlerin ve Ogrenenlerin motivasyonlarini artirmayr gerekli
kilmaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi siirecinde 6grencilerin motivasyon
engelleri diizeylerini tespit etmek, bu sahada calisan ogreticilere, ogrencilere ve
programi hazirlayanlara faydali olabilecektir.

Diger yabanci dillerin 6gretiminde oldugu gibi Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretimi de Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni tarafindan belirlenen dil yeterlikleri
esas alinarak yapilmaya caligilmaktadir. Bu dogrultuda, tiim yabanci dil becerilerine
iliskin kazanimlar ortak olmakta ve Ogretim siirecinde kullanilan cesitli yontem,
teknik, strateji gibi faktorlerden farkli dillerin Ggretiminde yararlanilmaktadir.
Yabanci dil olarak ingilizce 6gretimi sahasi igin Kikuchi & Sakai (2007) tarafindan
gelistirilen Motivasyon Engelleri Olgegi, yabanci dil dgrenen herkesi ilgilendiren
ozellikler tasgimaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve maddeleri incelendiginde
ogretmenler, siif 6zellikleri, basarisizlik deneyimleri, sinif ¢evresi, sinif materyalleri
ve ilgi eksikligi alt boyutlarinin yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenler i¢in de 6nemli
Ogeler oldugu dikkati gekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Kikuchi ve Sakai (2009) tarafindan gelistirilen ve 35 maddeden
olusan besli likert tipi Motivasyon Engelleri Olgegi'ni Ingilizce orijinalinden
Tirk¢eyi yabancit dil olarak Ggrenenlere yonelik uyarlamak ve psikometrik
ozelliklerini tespit etmektir.
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Yontem
Calisma Grubu

Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlere Yonelik Motivasyon Engelleri Olgegi’nin
gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde
Istanbul Aydm Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde
(Aydin TOMER) 6grenim goren dgrenciler ile yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunda 237
ogrenci yer almistir.

Tablo 1.
Caligma Grubuna Déhil Olan Yabanci Ogrencilere Iliskin Bilgiler
Yas N %
15-20 175 73,8
20-25 34 14,3
25-30 16 6,8
30+ 12 51
Toplam 237 100,0
Kur Seviyesi
A2 76 32,1
Bl 111 46,8
B2 41 17,3
C1 9 3,8
Toplam 237 100,0
Cinsiyet
Kadin 142 60
Erkek 95 40
Toplam 237 100,0

Veri Toplama Araci

Kikuchi & Sakai (2009) tarafindan gelistirilen Motivasyon Engelleri Olgegi’nin
orijinal hali, besli likert tipi olup 35 maddeden olusmaktadir. Olcek Japonya’da
yabanci dil olarak Ingilizce dgrenenlere yonelik olarak gelistirilmistir. Olgek, sinif
ozellikleri (1-6 ve 26), basarisizlik deneyimleri (7-9, 27 ve 30), siif ¢evresi (21-25,
28 ve 29), sinif materyalleri (16-20 ve 35) ve ilgi eksikligi (31-34) olmak iizere 6nceki
deneyimlerden elde edilen bes faktér iizerine kurulmustur. Olgek, “Asagidaki ifade
sizin i¢in motivasyon engeli faktorii olarak ne kadar dogru?” sorusu fizerine
sekillenmis ve olgegin yanitlanmasi 1: Dogru degil; 2: Genellikle dogru degil; 3:
Dogru da degil, yanlis da degil; 4: Biraz dogru; ve 5: Dogru seklindeki seceneklerin
ogrenciler tarafindan secilmesi ile saglanmistir.

Sakai & Kikuchi (2009) 6lgek gelistirme galismasinda 35 madde olarak uyguladigi
formda 8 maddeyi (15, 26, 28, 29, 30, 31, 33, 34) cikartarak 27 madde {izerinden 5
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faktorlii bir yap: elde etmistir. Sakai & Kikuchi arastirmasini Ingilizce 6grenen ana
dili ayni, ayn kiiltiir ve algilara sahip 6rneklem iizerinde ¢aligmistir. Bu aragtirmada
ana dili farkli, farkli kiiltiir ve farkli algilara sahip, farkli uyruga sahip 6grenciler
iizerinde yapildigindan 6l¢ek uyarlama ¢aligmasinda 35 madde iizerinden 6ncelikle
giivenirlik, madde analizi, agiklayict (kesfedici) faktor analizi ve sonrasinda
dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.

Islem Basamaklar

Olgegin uyarlama ¢alismalarina 6lgek sahiplerinden Sakai’den izin alinarak
baslanmistir. Gerekli izin sonrasinda orijinali Ingilizce olan 6lgegin Tiirkgeye geviri
asamasina ge¢ilmistir. Arastirmayi gerceklestiren iki uzman oncelikle bireysel olarak
geviriyi yapmislar ve sonrasinda c¢evirileri karsilagtirarak sentezlemisler ve uzman
goriisii almak amaciyla iistte Ingilizce asli, altta Tiirkge cevirisi olacak sekilde bir
form halinde diizenlemislerdir. Bu formlar, 2 Tiirkge egitimi, 2 Ingilizce egitimi
alaninda iki kadm ve iki erkekten olusan uzman grubuna ve ayrica yabanci dil olarak
Tirkge Ogreten 6 okutmana sunulmus ve uygun, uygun degil, sizin goriisiiniiz
seklindeki form yoluyla uzmanlarin goriisleri alinmistir. Alinan goriisler ve dneriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler ve diizenlemeler yapilmis ve olgegin Tiirkce
formuna uygulama i¢in hazir olan son sekli verilmistir. Son sekli verilen formlar,
Istanbul Aydin Universitesi Aydin TOMER de, géniilliilik esasma dayali olarak
uygulanmistir.

Verilerin istatistiksel analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 ve AMOS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Olgegin yap1 gecerliligi aciklayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi ile test edilmistir. Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach alfa ile madde analizleri
madde toplam korelasyon degerleri ile dl¢iilmiistiir.

Bulgular

Sakai ve Kikuchi (2009) dl¢ek gelistirme ¢aligmasinda 35 madde olarak uyguladig
formda 16 maddeyi (2, 5, 6, 9, 15, 20, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ve 35.)
¢ikartarak 19 madde tlizerinden 5 faktorlii bir yap1 elde etmistir. Sakai ve Kikuchi
(2009) arastirmasini ingilizce 6grenen ana dili ayni, ayni kiiltiir ve algilara sahip
orneklem iizerinde gerceklestirmistir. Bu arastirma, ana dili farkli, farkli kiiltiir ve
farkli algilara sahip, degisik uyruga sahip 6grenciler iizerinde yapildigindan o6lgek
uyarlama c¢alismasinda 35 madde {izerinden oncelikle giivenirlik, madde analizi,
aciklayict (kesfedici) faktor analizi ve sonrasinda dogrulayici faktor analizi
uygulanmustir.

Olgegin genel giivenirligi alpha=0.801 olarak bulunmustur. Madde toplam
korelasyon degerleri incelendiginde 13 madde (1, 7, 8, 9, 11, 16, 17, 20, 21, 26, 27,
30, 31 numarali maddeler) olgege katkisi diisiik (r<0,3) oldugundan ¢ikartilarak
Olgegin giivenirligi alpha=0,861 olarak bulunmustur.
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Yapilan Barlett testi

sonucunda (p=0.000<0.05) faktér analizine alinan

degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda
(KM0O=0.838>0,60) ornek biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi igin yeterli
oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek
faktorler arasindaki iliskinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi
sonucunda degiskenler toplam acgiklanan varyanst %49.61 olan 4 faktor altinda
toplanmustir. Olgege ait olusan agiklayici faktor yapisi asagida goriilmektedir:

Tablo 2.

Motivasyon engelleri dlgegi faktor yapist

Boyut

Madde

Faktor
Yiiki

Aciklanan
Varyans

Cronbach's
Alpha

Ogrencilerin Hisleri
ile Ilgili Engeller
(Ozdeger=6.028)

Yetersiz Materyal
Kullanimi
(Ozdeger=2.033)

33. Tiirkgeye ilgimi
kaybettim.

34. Tiirk¢e konusan
biri olma hedefimi
kaybettim.

28. Sinif
arkadaglarimi
sevmedim.

32. Tiirk¢e 6grenme
amacimi artik
kaybettim.

29. Arkadaslarim
Tiirkgeyi sevmedi.
35. Simavlardaki
Tiirk¢e sorularmin
acik ve net cevaplari
yoktu.

24. Derslerde dil
6grenmemizi
kolaylastiracak arag
geregler
kullanilmada.

23. Derslerde

Internet kullanilmadi.

25. Derslerde Cd ve
bant gibi isitsel
materyal
kullanilmadi.

22. Derslerde video
ve dvd gibi gorsel

0,739

0,721

0,658

0,608

0,595

0,562

0,741

0,630

0,605

0,604

13,599

12,872

0,778

0,743
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[letisim Engelleri
(Ozdeger=1.623)

Ogretmenlerin
Yetkinligi ve
Ogretme Stilleri
(Ozdeger=1.230)

materyal
kullanilmadi.

18. Derslerde ele
alman Tirkce
ciimleleri
yorumlamak ¢ok
zordu.

19. Ders kitabindan
ve ek kaynaklardan
cok sayida okuma
odevi verildi.

6. Ogretmenler stk
sik ders
kitaplarindaki
ciimleleri ezberle
diye zorladi.

14. Ogretmenlerin
acgiklamalarmi
anlamak kolay
degildi.

12. Ogretmenler,
ogrencilerin
yanliglariyla alay
ettiler.

15. Ogretmenler
ogrencilere bagiriyor
veya kiziyorlardi.
13. Ogretmenler tek
yonlii agiklamalart
cok sik yapiyordu.
3. Derslerin ¢ogunda
dil bilgisi
anlatiliyordu.

4. Derslerin ¢ogu kur
gecme sinavina
yonelikti.

5. Benden Tiirkgeyi
dil bilgisi agisindan
dogru kullanmam
(konugmam ve
yazmam)
bekleniyordu.

0,593

0,521

0,425

0,752

0,740

0,641

0,635

0,802

0,781

0,575

11,759

11,380

0,751

0,729
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2. Derslerin ¢ogu 0,552
geviri odakl
anlatiliyordu.
10. Derslerin hiz1 kur 0,475
takvimine uygun
degildi.

Toplam Varyans %49.61

Aciklanan faktdr analizi sonuglarina gére faktor yapisinin orijinal formdan farkli
oldugu saptanmustir. Agciklanan faktorlerin ifade edilen Onermelerle Ortiismesi
dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir. Caligmada literatiirde bulunan
arastirmalarda en sik kullanilan uyum iyiligi indeksleri kullanilmustir.

Tablo 3.
Motivasyon Engelleri Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Indeks Degerleri
indeks ~ Normal Deger* Kabul Edilebilir Deger* Motivasyon Engelleri

Olgegi
x2/sd <2 <5 1.90
GFI >0.95 >0.90 .90
AGFI >0.95 >0.90 .90
CFI >0.95 >0.90 .90
RMSEA <0.05 <0.08 ,06
RMR <0.05 <0.08 ,07

*Kaynaklar: (Simsek, 2007; Hooper & Mullen 2008; Schumacker & Lomax, 2010;
Waltz, Strcikland & Lenz 2010; Wang & Wang, 2012; Siimer, 2000; Tabachnick &
Fidel, 2007).

Analiz sonuglari, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin
aciklanan faktorler ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktor analizine
iliskin diyagram asagida verilmektedir:
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Sekil 1. Motivasyon engelleri 6l¢egi dogrulayici faktor analizine iligkin diyagram

Dogrulayici faktor analizi sonrasi modifikasyon indeks degerleri yiiksek bulunan
18 ve 19 numarali maddelerin hata terimleri arasinda koveryans baglantisi
kurulmustur. Standardize edilmis faktor yiikleri, t degerleri ve maddelerin olusturdugu

agiklayicilik (R?) degerleri asagida verilmektedir.

Tablo 4.

Motivasyon Engelleri Olcegi Faktor Yiikleri Ve Maddelere Iliskin Regresyon
Katsayilar

Maddeler Faktorler B Std.  S.Hata t p R?

p

M33 <-- F1 1 0,800 0,534
M34 <-- F1 0,943 0,709 0,090 10,492 p<0,001 0,439
M28 <-- F1 0,670 0,494 0,093 7,171 p<0,001 0,485
M32 <-- F1 0,900 0,703 0,087 10,401 p<0,001 0,413
M29 <-- F1 0,624 0,490 0,088 7,099 p<0,001 0,438
M35 <--- F1 0,725 0,485 0,103 7,023 p<0,001 0,574
M24 <-- F2 1 0,717 0,501
M23 <-- F2 0,811 0,616 0,102 7,989 p<0,001 0,471
M25 <--- F2 0,769 0,463 0,125 6,168 p<0,001 0,630
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M22 <-- F2 0,899 0,562 0,122 7,375 p<0,001 0,517
M18 <-- F2 0,663 0,489 0,102 6,470 p<0,001 0,431
M19 <-- F2 0,652 0,549 0,127 5,116 p<0,001 0,473
M6 <-- F2 0,818 0,576 0,109 7,529 p<0,001 0,439
M13 <-- F3 1 0,622 0,477
M15 <-- F3 0,927 0,686 0,117 7,936 p<0,001 0,496
M12 <-- F3 1,021 0,708 0,126 8,090 p<0,001 0,514
M14 <-- F3 0,980 0,628 0,131 7,475 p<0,001 0,543
M10 <-- F4 1 0,590 0,566
M2 <--- F4 1,020 0,560 0,157 6,503 p<0,001 0,494
M5 <-- F4 0,910 0,460 0,162 5,608 p<0,001 0,428
M4 <-- F4 1,292 0,663 0,178 7,260 p<0,001 0,502
M3 <-- F4 1513 0,731 0,199 7,622 p<0,001 0,640

Standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin yiiksek, standart
hata degerlerinin diisiik, t degerlerinin anlaml (p<0,05), R? degerlerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.43-0.67 arasinda
degistigi ve belirlenen faktorlerin birbirinden ayri oldugu (r<0.85) belirlenmistir. Bu
sonuglar dnceden belirlenen faktor yapisina iliskin yapi gegerliligini dogrulamaktadir.

Yakinsama ve Ayirt Edicilik Gecerligi

Yakimsama gegerliginde 4 faktoriin Ortalama Agiklanan Varyans (OAV) degerleri
incelenmistir. Ortalama Aciklanan Varyans (OAV) degerleri F1: ilgi ve Odaklanmada
Zorluk 27.4; F2: Yetersiz Materyal Kullanim1 9.2; F3: iletisim Engelleri 7.4; F4:
Ogretmenlerin Yetkinlik ve Ogretme Stilleri 5.6 olarak bulunmustur. Olgegin
yakinsama gegerligine sahip oldugu saptanmistir.

Ayirt ediciligi belirlemek 6zere Olgek puanmimn alt %27 ve st %27 gruplar
arasinda t-testi sonucuna gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (t=-28,020;
p=0,000<0,05).
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Tablo 5.
Olcek Puan Ortalamalart Ve Korelasyon Degerleri

- QD (o] <
s . 52 2F s 3om B
§ Sg 282 :gci B2 E E B2
£ Es :2%3 §83 £2 &.3 §B
S BS QeI >22 24 QEX S&d
Ogrencilerin Hisleri 1,603 0,746 1,000
ile Tlgili Engeller
Yetersiz Materyal 1,969 0,841 0,364** 1,000
Kullanimi
Tletisim Engelleri 1,650 0,828 0,525** 0,428** 1,000
Ogretmenlerin 2,594 1,043 0,337** 0,446** 0,395** 1,000
Yetkinligi ve
Ogretme Stilleri
Motivasyon 1,953 0,645 0,713** 0,794** 0,722** 0,752** 1,000

Engelleri Genel
*<0,05; **<0,01

Yetersiz Materyal Kullanim1 ve Ogrencilerin Hisleri ile lgili Engeller arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.364; p=0,000<0.05). iletisim
Engelleri ve Ogrencilerin Hisleri ile flgili Engeller arasinda orta, pozitif yénde anlaml1
iliski bulunmaktadir (r=0.525; p=0,000<0.05). {letisim Engelleri ve Yetersiz Materyal
Kullanimi arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.428;
p=0,000<0.05). Ogretmenlerin Yetkinligi ve Ogretme Stilleri ve Ogrencilerin Hisleri
ile Ilgili Engeller arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.337;
p=0,000<0.05). Ogretmenlerin Yetkinligi ve Ogretme Stilleri ve Yetersiz Materyal
Kullanim1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.446;
p=0,000<0.05). Ogretmenlerin Yetkinligi ve Ogretme Stilleri ve iletisim Engelleri
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.395; p=0,000<0.05).
Motivasyon Engelleri Genel ve Ogrencilerin Hisleri ile Ilgili Engeller arasinda
yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.713; p=0,000<0.05).
Motivasyon Engelleri Genel ve Yetersiz Materyal Kullanimi arasinda yiiksek, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.794; p=0,000<0.05). Motivasyon Engelleri
Genel ve lletisim Engelleri arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamh iliski
bulunmaktadir (r=0.722; p=0,000<0.05). Motivasyon Engelleri Genel ve
Ogretmenlerin Yetkinligi ve Ogretme Stilleri arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamh
iligki bulunmaktadir (r=0.752; p=0,000<0.05).

Olgegin Puanlamasi

Olgegin genel puani ve alt faktérlerin puanlar1 hesaplanirken maddelere verilen
puanlar toplanarak madde sayisina boliinerek aritmetik ortalama hesaplanmaktadir.
Genel puan ve alt faktorlerden elde edilen puanlar 1 ile 5 arasinda degismektedir.
Olgegin genel puani ve alt faktér puanlarinin yiikselmesi yabanci dil olarak Tiirkce
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ogrenenlere yonelik motivasyon engellerinin yiiksek algilandigini gostermektedir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calhigmada, “Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlere Yonelik Motivasyon Engelleri
Olgegi” Tiirkceye uyarlanmis ve psikometrik 6zellikleri tespit edilmistir. Senemoglu
(2007), motivasyonu yiiksek olan 6grencinin 6grenmesinin iist diizeyde oldugunu;
Ulusoy (2007) ise yeterince motive olmamis bir 6grencinin 6grenmeye hazir hale
gelmedigini ifade etmektedir. Dornyei (2001) motivasyon engelini, davranigsal
niyetin ya da devam eden eylemin motivasyonel temelini azaltan “6zel dis giigler”
olarak tanimlamaktadir. Sakai ve Kikuchi (2009), yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen
Japon lise Ogrencilerine yonelik gergeklestirdigi calismalarinda dgrenme igerigi,
materyaller ve test sonuglari faktorlerinin 6zellikle motivasyonu diisiik 6grenciler igin
motivasyon engeli olan faktdrlerden oldugunu ifade etmislerdir. Ayni calismada,
ogretmen yeterligi ve 6gretim stili faktoriiniin giiclii bir motivasyon engeli olmadigi,
hem motivasyonu yiiksek hem de diisiik 6grencilerin yetersiz okul imkanlarmim da
motivasyon engeli olmadigi, motivasyonu diisik ve yiiksek Ogrencilerin
motivasyonlarmi engelleyen durumlara yonelik algilarinin farkli oldugu belirtilmistir.
Bu baglamda, egitimin nihai hedeflerine ulagmasinda 6nemli bir etken olan
motivasyonu engelleyen faktorlerin tespit edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmiis ve
yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi literatiiriinde bdyle bir 6lgek bulunmadigi
gorillmiistir. Bu ¢alisma ile bu eksikligin giderilmesi, Tiirk¢e 6grenen yabancilarin
motivasyonlarini engelleyen faktorlerin tespit edilmesi saglanabilecek ve bdylece
motivasyonu engelleyen faktorlerin giderilmesi igin calisilarak egitimin hedeflenen
amacina ulagmasina hizmet edilebilecektir.

Bu calismada, Tiirkceye uyarlanan “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlere

Yonelik Motivasyon Engelleri Olcegi’nin gecerlik ve giivenirligini destekleyen
kanitlar ifade edilmistir.

Olgegin genel giivenirligi Cronbach Alfa=0.801 olarak bulunmustur. Madde
toplam korelasyon degerleri incelendiginde 13 madde (1, 7, 8, 9, 11, 16, 17, 20, 21,
26,27, 30,31 numarali maddeler) 6l¢ege katkisi diisiik (r<0,3) oldugundan ¢ikartilarak
Olgegin giivenirligi alpha=0,861 olarak bulunmustur.

Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktér analizine alinan
degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda
(KM0O=0.838>0,60) ornek biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi igin yeterli
oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek
faktorler arasindaki iligkinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi
sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyans: %49.61 olan 4 faktdr altinda
toplanmistir. Bu faktorler, “Ogrencilerin Hisleri ile Ilgili Engeller”, “Yetersiz
Materyal Kullanim1”, iletisim Engelleri” ve “Ogretmenlerin Yetkinligi ve Ogretme
Stilleri” olarak isimlendirilmistir. Bu faktorlere iliskin Cronbach Alfa degerleri
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sirastyla 0,77; 0, 74; 0,75; 0,72 olarak bulunmustur. Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e
Ogrenenlere Yonelik Motivasyon Engelleri Olgegi’nin yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi sahasinda aragtirmacilar ve 6greticiler tarafindan kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 06lgme araci oldugu sonucuna varilmistir. Bu sahada c¢alisan
arastirmacilara ve Ogreticilere Tiirkge oOgretim merkezlerindeki motivasyon
engellerini tespit etmeleri igin 6l¢egi kullanmalar1 6nerilmektedir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yazarlar, aralarinda ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini ve tiim arastirmacilarin ¢aligmaya katki
sundugunu beyan etmistir. Yazarlar tiim etik kurallara uyduklarin bildirmistir.
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Extended Abstract

Since the purpose of learning Turkish as a foreign language differs for every
individual who learns Turkish, this purpose difference also affects the motivation
differences of students during the process of learning language. In this scope, when
the importance of motivation is considered with respect to learning language, it could
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be said that there is a positive relation between achieving success and motivation in
learning language. The word motivation is defined in the literature in different forms,
some of which are “internal process that steers the individual to act for meeting one’s
needs” (Lussier, 1996), “direction and size of behaviour” (Keller, 1983), “an
important element for students’ success” (Freedman, 1997) and “state of being
interested in how individuals are treated and how individuals feel about the work they
do” (Keenan, 1996), “one of the most important power supplies in defining the
direction, intensity, commitment of student behaviour in school and speed of reaching
desired goals in an educational environment” (Akbaba, 2006).

Moving from the aforementioned definitions, motivation, which is identified as an
important factor with respect to achieving targeted success in teaching and learning
language, makes it a requirement to consider both the cognitive and affective aspects
of linguistic skill development studies consisting of listening, speaking, reading and
writing skills in teaching Turkish to those whose native language is not Turkish.
Identifying what affects student motivation in teaching Turkish as a foreign language
could be beneficial for teachers working in this field, students and program
development processes.

The study was conducted using the scanning method (Karasar, 2000), a research
approach that aims to describe a past or current state as is. In this regard, this study
was conducted with the students enrolled in Istanbul Aydm University Turkish
Teaching Center (TOMER) in the spring term of the academic year of 2017-2018. 237
students took part in the study group. Adapted scale for the study was developed by
Kikuchi & Sakai (2009) for those learning English as a foreign language in Japan,
which is a 5-point Likert scale consisting of 35 articles. The scale was established on
six structures formed by previous experiences, which consists of class traits (articles
1-6 and 26), failure experiences (articles 7-9, 27 and 20), class surroundings (articles
21-25, 28 and 29), class materials (articles 16-20 and 35) and attention deficit (article
31-34). The scale, which is originally in English, was translated to Turkish. Two
experts conducting the research first made the translation individually, and then
merged them by comparing the translations; in order to receive expert opinion, they
prepared these translations as a form, where the original English version was on top
and the Turkish translation was at the bottom. These forms were submitted to a group
of experts consisting of two women and two men, 2 of which was in the field of
teaching Turkish and 2 was in teaching English, and 6 instructors teaching Turkish as
a foreign language, and their opinions were collected with the form consisting of
appropriate, not appropriate and your opinion titles. In light of the received opinions
and suggestions, necessary corrections and arrangements were made and the Turkish
version of the survey was finalized for application. Data collected in the study was
analyzed using SPSS 22.0 and AMOS software. Scale’s structure validity was tested
with explanatory factor analysis and confirmatory factor analysis. Internal consistency
of the scale was measured with Cronbach Alpha, and article analysis was measured
with article total correlation values.
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Sakai & Kikuchi (2009) formed a 5-factor structure upon 19 articles by removing
16 articles (2, 5, 6, 9, 15, 20, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 and 35) from the form,
which was applied as 35 articles in the scale development study. Sakai & Kikuchi
conducted their research using an English learning sample group that has the same
native tongue, same culture and same perception. As this research was conducted on
students with different native tongues, cultures, perception and nationalities, first the
reliability, article analysis, explanatory (exploratory) factor analysis, and later,
confirmatory factor analysis was applied over 35 articles.

General reliability of the scale was found as Cronbach Alpha =0.801. When article
total correlation values were examined, it was seen that 13 articles (articles 1, 7, 8, 9,
11, 16, 17, 20, 21, 26, 27, 30, 31) were found to have low contribution to the scale (r
< 0.3), hence were removed, which resulted in scale reliability to be Alpha = 0.861.

As result of the Barlett test (p = 0.000 < 0.05), it was identified that there is a
relation between the variables included in the factor analysis. As result of the test, it
was identified that sample size (KMO = 0.838 > 0.60) was sufficient for factor
analysis application. Varimax method was used in factor analysis, which provided for
keeping the relation between the factors the same. As result of factor analysis,
variables were grouped under 4 factors with a total explained variance of 49.61%.
These factors were named as “Obstacles About Students’ Emotions”, “Insufficient
Use of Material”, “Communication Obstacles” and “Competence and Teaching Skills
of Teachers”. Cronbach Alpha values with respect to these factors were found as 0.77;
0.74; 0.75; and 0.72, respectively. It was concluded that Motivation Obstacles Survey
for Learning Turkish As A Foreign Language is a valid and reliable scaling tool that
could be used by researchers and teachers in the field of teaching Turkish as a foreign
language. Researchers and instructors working in this field are recommended to use
this scale to identify motivation obstacles in Turkish teaching centers.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2020 Volume: 15 Number: 29



